Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ........
Data.:......

Prin contestatia nr....., inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de
catre ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., ..., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin Cabinet de avocat ...., formulata impotriva

raportului procedurii nr. 24206/29.10.2021 - in referire la lotul 11, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, on line, cu faza finala
de licitatie electronica, in vederea incheierii unui acord cadru de furnizare
~Antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, organizata de

catre ......... , in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul
n ... [ eeeennes ,jud. ... , S-a solicitat:
a) anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
b) obligarea autoritatii contractante la creevaluarea tehnica a

ofertelor celor 3 participanti la procedura de atribuire a acordului cadru al
lotului 11 (,lavete pentru dezinfectia de nivel inalt al suprafetelor si
echipamentelor medicale”) mentionati in raport a fi pe primele 3 pozitii ale
clasamentului ofertelor admisibile si castigatoare si intocmirea unui nou
clasament prin luarea in considerare si a ofertei societatii sale.

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de avocat in
suma de 2.200 lei, conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016).

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eereennes ) eereeenes , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata Timpotriva raportului procedurii nr.

24206/29.10.2021 - in referire la lotul 11, privind aceeasi procedura,
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organizata de catre ......... , In calitate de autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

i.Anularea Raportului Procedurii nr. 24206/29.10.2021 emis de catre
Autoritatea Contractanta si a Proceselor verbale ce reprezinta parti
componente ale Raportului, privind reevaluarea tehnica realizata pentru
Lotul 11, avand in vedere nerespectarea prevederilor Deciziei Consiliului
nr. ... din data de 30.09.2021, prin declararea in mod nelegal a Ofertei
castigatorare SC ..... SRL, dar si a ofertei SC ..... SRL ca fiind conforme din
punct de vedere tehnic, in conditiile neindeplinirii in principal a cerintelor
minimale si obligatorii indicate in cadrul documentatiei de atribuire, urmare
a unei evaluari superficiale si nelegale a Ofertei/ofertelor prezentate;

ii.Anularea tuturor actelor subsecvente (Procesului verbal privind
aplicarea masurilor de remediere pentru Lotul 11 ca urmare a contestatiilor
depuse la CNSC de catre operatorii economici participanti la procedura nr.
23004/14.10.2021; Procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, Comunicarilor realizate privind rezultatul procedurii) si
operatiunilor efectuate de catre Autoritatea Contractanta care vizeaza
nerespectarea prevederilor Deciziei Consiliului nr. ... din data de
30.09.2021 si evaluarea nelegala realizata in cadrul Lotului 11 privind
declararea Ofertei prezentate de catre SC ..... SRL ca fiind castigatoare,
dar si a ofertei SC ..... SRL ca fiind conforma din punct de vedere tehnic,
cu eludarea grava a prevederilor legale si principiilor general aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, inclusiv sub aspectul mentinerii declaratiei de
confidentialitate in lipsa elementelor probante;

iii. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procesului de
evaluare tehnica a Ofertei depuse de catre SC ..... SRL, respectiv a Ofertei
SC ... SRL, avand in vedere identitatea produsului ofertat - Indiciu
OxyWipe S in cadrul procedurii pentru Lotul 11 ,Lavete pentru dezinfectia
de nivel inalt a suprafetelor si echipamentelor medicale", cu respectarea
Deciziei CNSC, a prevederilor legale aplicabile, in raport de cerintele si
specificatiile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire;

iv. Acordarea, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
101/2016, a accesului la documentele dosarului ce urmeaza a se constituit
pe rolul CNSC, inclusiv accesul la documentele reprezentand Propunerea
tehnica si financiara a ofertantului declarant castigator SC ..... SRL,
declarate in mod netemeinic ca fiind confidentiale, in vederea asigurarii
cerintelor de transparenta, informare si garantare a accesului la o
procedura jurisdictionala efectiva.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL si ......... SRL, reclama rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 24206/29.10.2021, in referire la lotul
11, considerandu-I nelegal.
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In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL

Contestatorul solicita cele aratate in partea introductiva, respectiv:

a) anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

b) obligarea autoritatii contractante la creevaluarea tehnica a
ofertelor celor 3 participanti la procedura de atribuire a acordului cadru al
lotului 11 (,lavete pentru dezinfectia de nivel inalt al suprafetelor si
echipamentelor medicale”) mentionati in raport a fi pe primele 3 pozitii ale
clasamentului ofertelor admisibile si castigatoare si intocmirea unui nou
clasament prin luarea in considerare si a ofertei societatii sale.

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de avocat in suma
de 2.200 lei, conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016).

Pe fond, contestatorul invedereaza urmatoarele:

2.1. Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.1.3 ,Informatii
privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii, acordul cadru (si)
al lotului 11 se incheie cu 3 ofertanti, clasati pe primele 3 locuri intr-un
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare:

,Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu mai multi operatori Acord cu mai multi operatori

Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 3”.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii nr.
17250/03.08.2021 (p.8), oferta societatii sale a fost clasata pe locul IV in
clasamentul ofertelor admisibile, fiind declarata astfel "respinsa" (in
realitate necastigatoare):

In urma contestarii rezultatului procedurii la lotul 11, contestatorul
arata ca s-a dispus de C.N.S.C. (decizia nr. ..... - in continuare DECIZIA):

~Dispune anularea raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 si a
comunicarilor subsecvente, in ceea ce priveste lotul 11.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse la
lotul 11 de SC ..... SRL si de SC ..... SRL potrivit motivarii, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Asadar, contestatorul arata ca dispozitiile DECIZIEI au fost deci:

-continuarea procedurii de atribuire a acordului cadru al lotului 11 si

-reevaluarea ofertelor prezentate la lotul 11 de competitorii S. .....
SRL (in continuare ..... ) Si..... SRL (in continuare ..... ).

Contestatorul arata ca, desi oferta sa a fost recunoscuta a fi una
admisibila, astfel ca, in executarea dispozitiilor de mai sus ale Deciziei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a avea in vedere la intocmirea
noului clasament al ofertelor admisibile si castigatoare si oferta societatii
sale, in cuprinsul raportului nu s-a facut nicio referire la oferta sa.

2.2. In calitatea sa de propunator al unei oferte admisibile (deci
neexcluse din procedura) si considerandu-se prejudiciat prin evaluarea
tehnica efectuata de autoritatea contractanta a ofertelor celorlalti 3
concurenti (....., ..... S| SRL - in continuare ..... ), contestatorul arata
ca, ataca actul decizional al autoritatii contractante (Raportul) si solicita
anularea sa si sub aspectul acestei gresite evaluari tehnice.

2.2.1. In ceea ce priveste ofertele ..... Si..... , contestatorul precizeaza
ca, ambele societati au ofertat acelasi produs: INCIDIN OXYWIPE S (in
continuare PRODUSUL).
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Astfel, contestatorul arata ca, desi potrivit Deciziei (p.18),
reevaluarea ofertelor celor 2 competitori trebuia sa se faca, astfel:

L~Avand in vedere ca criticile contestatorului se refera la neindeplinirea
cerintei tehnice referitoare la timpul de contact si nu la activitatea
produsului Incidin OxyWipe S (ofertat atat de SC ..... SRL cét si de SC .....
SRL), in aprecierea Consiliului, evaluarea ofertelor trebuie sad se faca prin
raportarea la un timp de contact </= 5 min. pentru suprafete ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice daca
produsul Incidin OxyWipe S, ofertat atat de SC ..... SRL cét si de SC .....
SRL la lotul 11, indeplineste cerinta prevazutd in caietul de sarcini si de
legislatia incidenta in materie.”;
potrivit Raportului (p.2):

3.2 Procesul de reevaluare a ofertelor Comisia de evaluare a evaluat
ofertele tehnice conformrecomandarilor din deciazia CNSC prin care
evaluarea trebuie sa se faca prin raportarea la un timp de contact </= 5
min pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical
procesul fiind detaliat in procesul verbal ethnic cu nr. 23004 din
14.10.2021.”

Asadar, contestatorul precizeaza ca, nu se comunica rezultatul
reevaluarii (in cadrul careia autoritatea contractanta a apreciat ca Decizia a
emis ,recomandari" pentru modul in care ar trebui sa efectueze
reevaluarea), dar continuarea evaluarii ofertelor ..... Si ..... sub aspect
financiar si apoi calificarea lor in clasamentul celor 3 oferte declarate
admisibile si castigatoare arata ca autoritatea contractanta a considerat
(din nou) ca aceste oferte sunt conforme (inclusiv sub aspectul sesizat de
C.N.S.C.).

In opinia contestatorului, aprecierea autoritatii contractante este
gresita, produsul comun ambelor oferte fiind neconform.

Astfel, contestatorul sustine ca PRODUSUL.:

- nu satisface cerinta caietului de sarcini al lotului (in continuare CS)

,Bactericida EN 16615, EN 13727(2.1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru altee tipuri de suprafete), reducere Ig. > /=
5.07;
avand in vedere c3,

Din avizul nr. 3493BI0/02/01.18 (cap. IX "Eficacitate") - in continuare
AVIZUL (anexa nr.4) - nu rezulta existenta activitatii BACTERICIDA
dovedita prin testare conform standardului EN 16615.

- nu satisface cerinta CS:

»Bactericida si Fungicida: EN 13697 (2.2). timp de contact 5 min.,
reducere Ig. > /=4.0 pentru activitate bactericida”,
avand in vedere ca,

Din AVIZ rezultda ca activitatea FUNGICIDA dovedita prin testare
conform standardului EN 13697 se produce in timpul de contact de 15
minute (adica peste limita de 5 minute stabilita a fi cea aplicabila prin
Decizie).
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Contestatorul arata ca, aceeasi concluzie - timp de contact de 15
minute - figureaza si in raportul de testare A17 18013697/21.09.2017, cap.
7 Concluzii (anexa nr.5).

- nu satisface cerinta CS:

JVirucidd: EN 14476(2.1) timp de contact </= 5 min. pentru
superafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
60</= 5 min., (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > /= 4.0".

Contestatorul arata ca, potrivit AVIZULUI, efectul LEVURICID dovedit
prin testare conform standardului EN 13624 se produce in timpul de
contact de 15 minute (adica peste limita de 5 minute stabilita a fi cea
aplicabila prin DECIZIE), precum si faptul ca, in raportul de testare
L17/0458 bP0.1/29.08.2017, cap.8 Concluzii este indicat timpul de contact
de 30 minute pentru efectul VIRUCID dovedit conform standardului EN
14476 prin testare pe tulpina Poliovirus (anexa nr.6).

- nu satisface cerinta CS:

»Sporicida: EN 13704 inclusiv Clostridium Dificille reducerea log > /=
3.0 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile
ulterioare).”

Contestatorul arata ca, in AVIZ se mentioneaza ca eficacitatea
SPORICIDA, dovedita prin testare conform standard EN 13704, se
realizeaza in timpul de contact de 60 minute (adica peste limita de 5
minute stabilita a fi cea aplicabila prin DECIZIE).

De asemenea, contestatorul arata ca, in raportul de testare A 17 141
13704/21.09.2017 la cap.7 ,Concluzii” (anexa nr.7) este indicat timpul de
contact de 60 minute perntru eficacitatea SPORICIDA.

2.2.2. In ceea ce priveste oferta ..... , contestatorul arata ca, acesta a
oferit produsul SERVETEL impregnat cu dezinfectantul VIRUSOLVE+ (in
continuare PRODUSUL).

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta nu a reevaluat oferta ..... (desi avea acest drept, ofertele
prezentate la lotul 11 putand fi reevaluate integral), astfel fincat
clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare stabilit prin RAPORT este
lipsit de fundamentarea oferita de o analiza a tuturor ofertelor prezentate la
acest lot.

Contestatorul apreciaza ca, asemenea analiza la care era datoare
comisia de evaluare a autoritatii contractante, daca aceasta si-ar fi
indeplinit in mod corect atributiile in sarcina sa, ar fi constatat
neconformitatea produsului.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca PRODUSUL.:

-nu satisface cerinta CS:

»Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in limba
romana, pentru produse biocide, cu urmatoarele informatii: copmpozitia
chimica: identitatea fiecarei substante active (denumirea, nr. CAS. nr. CE)
si concentratia in unitati metrice.”
avand in vedere c8, FISA TEHNICA a PRODUSULUI nu prezintd informatii
privind

~Denumire compus Nr. CAS/Nr. CE

Clasificare conf. Regulament(CE) 1272/2008

Concentratie”.
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- nu satisface cerinta CS privind dovedirea efectului BACTERICID
printr-o testare conform standardului EN 13727:

.Bactericida: En 16615, En 13727(2.1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte lipuri de suprafete), reducere Ig. > /= 5.07;

Certificatul de Analiza nr. 15K.060MPv-L6.AMI (anexa nr.8) arata ca:

-testarea nu este efectuata conforma EN 13727, ci conform unei
adaptari a acestui standard (a se vedea cap. "Remarci in ceea ce priveste
metoda de testare");

- testarea a fost realizata pe o tulpina - Proteus Vulgaris care nu se
regaseste intre tulpinile de referinta mentionate in standardul EN 13727.

In sustinere, sunt redate, sub forma tabelara, tulpinile de testare ale
standardului EN 13727 pentru suprafete si instrumentar, potrivit
standardului EN 14885:2015, p.19.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, pentru dovedirea oricarui
efect antimicrobian, un dezinfectant trebuie sa fie testat conform
metodologiei standardului specializat pe efectul respectiv.

Astfel, se arata ca, Standardul EN 14885:2015 prevede:

p.5-,This European Standard specifies the laboratory methods to be
used for testing the activity of products, i.e. chemical disinfectants and
antiseptics in order to support claims that they have specific properties
appropriate to their intended application. These laboratory methods may
also be used for active substances and products”;

p.6-,This European Standard specifies the European Standares to
which products have to conform in order to suppon the claims for
microbicidal activity which are referred to in this European Standard”,;

p.14-,4.3.1 General: In order to make a claim that a product has
disinfectant properties, suitable for use in the medical area, the product
shall be tested in accordance with and shall conform to the relevant
European Standards as given in Table 1 as specified for the particular type
of product and its spectrum of activity {e.qg. bactericidal, fungicidal etc).”

Mai mult, se precizeaza faptul ca, tulpinile de testare sunt alese dintre
cele considerate de normatorul european a fi reprezentative pentru specia
microbiana respectiva - standardul EN 14885:2015, p.5 - ,The CEN
standards relate to only a limited range of microbial species. These have
been chosen as representative species taking into account their relative
resistance and their relevance to practical use. The handling properties and
the microbiological safety have also been considered in choosing the test
organisms.”

In ce priveste ,Testul de Eficacitate Bactericida" nr. B18QH/ian.2008
(anexa nr.9), rezultatul acestuia este lipsit de orice relevanta probatorie,
fiind emis de un laborator (,Hospital Infection Research Laboratory City
Hospital Birmingham") care nu este acreditat conform EN 17025 de catre
organismul britanic de acreditare UKAS (situatie contravenind prevederilor
art. 4 (1) lit.g) si g”~2 si ale art.7~1 OMS nr. 10/2010) - a se verifica
utilizand link-ul www.ukas.com/find-an- organisation/

- nu satisface cerinta CS

,Bactericida si fungicida: EN 13697(2.2), timp de contact 5 min.
reducere Ig. > /= 4,0 pentru activitate bactericida”.
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Contestatorul sustine ca, Raportul f.n./14.02.2007 emis de
Laboratorul Bodycote este lipsit de forta probatorie intrucat nu este
acreditat conform EN 17025 de catre organismul britanic de acreditare
UKAS (situatie ce contravine prevederilor art. 4 (1) lit.g) si lit. g~2) si ale
art.7~1) al OMS nr. 10/2010) - a se vedea documentul atasat care se
regaseste la link-ul www.bodycote.com/about-us/our-accreditations  si
link-ul http://www.ukas.com/find-an-organisation/

Astfel, efectuand o evaluare incorecta a ofertelor lotului 11,
contestatorul consider ca, comisia de evaluare a autoritatii contractante a
incalcat obligatiile stabilite prin art. 127 (1) HG nr.395/2016 (relevante
pentru speta de fatd):

»1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

k) stabilirea ofertelor admisibile”

Concluzionand, contestatorul solicita deci admiterea contestatiei.

Totodata, in ipoteza admiterii contestatiei, contestatorul solicita si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
de avocat ii suma de 2.200 lei).

In drept, se invoca dispozitile art. 8 (1) din Lege, precum si pe
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatorul solicita si consultarea dosarului, conform
dispozitiilor art. 19 din Lege.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta, ......... , a solicitat respingerea contestatiei depusa de
SC......... SRL, ca fiind netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia formulata
SC ......... SRL critica Raportul procedurii nr. 24206/29.10.2021 si solicita

anularea raportului si obligarea la reevaluarea tehnica a ofertelor celor 3
participanti la procedura de atribuire a acordului cadru al lotului 11 al

achizitiei.
Astfel, se arata ca, prin Decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia
formulata de SC ..... SRL privitoare la lotul 11 si a dispus anularea

raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 si a comunicarilor subsecvente,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse la lotul
11 de catre SC ..... SRL si SC ..... SRL, prin raportarea la un timp de
contact </= 5 minute pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical.

......... precizeaza ca, in calitate de autoritate contractanta, a pus in
practica decizia CNSC si a procedat la reevaluarea ofertelor tehnice prin
raportarea la un timp de contact de </= 5 minute pentru suprafete ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical, astfel:

. SC ... SRL participa cu produsul INCIDIN OXYWIPE S. in
conformitate cu raportul de testare A 17 181 13727/21.09.2017 timpul de
contact conform testelor de evaluare a activitatii bactericide este de 2
minute in conditii de murdarie si temperatura de 20 grade Celsius.
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- SC ... SRL participa cu produsul INCIDIN OXYWIPE S. in
conformitate cu raportul de testare A 17 181 13727/21.09.2017 timpul de
contact conform testelor de evaluare a activitatii bactericide este de 2
minute in conditii de murdarie si temperatura de 20 grade Celsius. i

- SC ... CONSULT SRL participa cu produsul VIRUSOLVE. In
conformitate cu Certificatul de analiza nr.I5KO60MPv- LI.6.AMI/12.11.2015
timpul de contact conform testelor de evaluare a activitatii bactericide este
de 1 minut in conditii de murdarie si temperatura de 20 grade Celsius.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca faptul ca, comisia de
evaluare a declarat admisibile cele trei oferte.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita sa se constate
ca Raportul procedurii a fost intocmit cu respectarea deciziei CNSC si ca
atare, solica respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca fiind
netemeinica si nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si a
Legii nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile OMS nr. 1226/2012.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL, in
urma consultarii dosarului cauzei, a conchis asupra temeiniciei contestatiei
sale si a facut urmatoarele trimiteri la actele doveditoare ale criticilor din
contestatie:

Referitor la critica de la pct 2.2.1., contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Lla p. 3562 dosar se afla avizul nr.3493BI10/02/01.18 (cap.IX
"EFICACITATE") - in continuare AVIZUL - din care nu rezulta existenta
activitatii BACTERICIDA dovedita prin testare conform standardului EN
16615.

La p. 3598 dosar se afla raportul de testare A 17 180
13697/21.09.2017, cap.7 ,Concluzii”, aratand un timp de contact de 15
minute pentru efectul FUNGICID.

La p.3577 dosar se afla raportul de testare A 131 13624/21.09.2017,
cap.7 ,Concluzii”, aratand un timp de contact de 15 minute pentru efectul
LEVURICID.

La p. 3562 dosar se afla AVIZUL, din care rezultd ca testarea EN
14476 pe tulpinile Poliovirus si Murin norovirus se produce in timpul de
contact de 15 minute.

La p.3637 dosar se afla raportul de testare L 17/0458
bP0.1/29.08.2017 cap.8 Concluzii, aratand timpul de contact de 30 minute
pentru efectul VIRUCID dovedit conform standardului EN 14476 prin testare
pe tulpina Poliovirus.

La p.3645 dosar se afla raportul de testare A 17 141
13704/21.09.2017, cap.7 Concluzii aratand timpul de contact de 60 minute
pentru eficacitatea SPORICIDA.

Referitor la critica de la pct 2.2.2., contestatorul invedereaza
urmatoarele:

La p.3716-3721 dosar se afla FISA TEHNICA a PRODUSULUI care nu
prezinta informatii privind:

~Denumire compus NrCAS/Nr. CE

Clasificare conf. Regulament(CE) 1272/2008
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Concentratie”.

La p.3736-3738 dosar se afla Certificatul de Analiza nr. 15K.060MPv-
L6.AM] care arata ca:

-testarea pentru dovedirea efectului BACTERICID nu este efectuata
conform EN 13727, ci conform unei adaptari a acestui standard (a se vedea
cap. "Remarci in ceea ce priveste metoda de testare");

-testarea pentru dovedirea efectului BACTERICID a fost realizata pe o
tulpina - Proteus Vulgaris -, care nu se regaseste intre tulpinile de referinta
mentionate in standardul EN 13727.

La p.3743-3747 dosar se afla ,Testul de Eficacitate Bactericida" nr.B
18QH/ianuarie 2008, emis de ,Hospital Infection Research Laboratory City
Hospital Birmingham", institutie neacreditata pentru realizarea testarii
conform standardului EN 13727 - Anexa nr.1 la prezenta nota de concluzii.

La p.3744-3746 se afla Raportul f.n./14.02.2007 emis de Laboratorul
Bodycote, utilizat spre dovedirea testarii efectului BACTERICID/FUNGICID
conform EN 13697; emitentul raportului este o institutie neacreditata
pentru realizarea acestei testari - Anexele 2 si 3 la prezenta nota de
concluzii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a
raspuns in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea apadrdrilor formulate (prin trimitere la criticile contestatiei sale):

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.1., contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta nu face nicio aparare relativ la excluderea sa din
evaluarea ofertelor lotului 11.

Astfel, contestatorul reaminteste faptul ca, in Decizia nr. .... (in
continuarea DECIZIA), a obligat |la reevaluarea ofertelor competitorilor S.
s SRL (in continuare ..... ) si S. ,....." SRL (in continuare ..... ) si a

dispus continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, din continuarea acestei proceduri de
atribuire nu putea fi exclusa - in lipsa unei hotarari definitive a organului
jurisdictional competent - o oferta admisibila (cea a societatii sale).

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, autoritatea contractanta
avea obligatia de a avea in vedere la intocmirea noului clasament al
ofertelor admisibile si castigatoare si oferta societatii sale.

In ceea ce priveste critica de la pct.2.2.1., contestatorul arata ca:

Desi autoritatea contractanta arata ca activitatea BACTERICIDA
(testata potrivit unui standard neprecizat) a dezinfectantului impregnand
lavetele INCIDIN OXYWIPE S indeplineste conditia timpului de contact de
mai mic sau egal cu 5 minute: i

~~ SC ..... SRL participa cu produsul INCIDIN OXYWIPE S. In
conformitate cu raportul de testare A 17 181 13727/21.09.2017 timpul de
contact conform testelor de evaluare a activitatii bactericide este de 2
minute in conditii de murdarie si temperatura de 20 grade Celsius”, totusi,

Autoritatea contractanta nu face nicio aparare vis a vis de criticile
contestatorului privind:

- inexistenta activitatii BACTERICIDA dovedita prin testare
conform standardului EN 16615;
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- activitatea FUNGICIDA, dovedita prin testare conform
standardului EN 13697, se produce in timpul de contact de 15 minute;

- efectul LEVURICID dovedit prin testare conform standardului EN
13624 se produce in timpul de contact de 15 minute;

- activitatea VIRUCIDA dovedita prin testare conform standardului
EN 14476 pe tulpinile Poliovirus si Murin norovirus se produce in timpul de
contact de 15 minute (ba chiar 30 minute);

- eficacitatea SPORICIDA, dovedita prin testare conform standard
EN 13704, se realizeaza in timpul de contact de 60 minute.

Contestatorul precizeaza ca, toate sustinerile sale sunt sustinute prin
dovezi (inclusiv prin trimiteri la raportul invocat de autoritatea
contractanta).

In ceea ce priveste critica de la pct.2.2.2.,:

Intrucat continuarea procedurii de atribuire implica din partea AC
obligativitatea verificarii conformitatii ofertelor prezentate la lotul 11 cu
cerintele caietului de sarcini (in continuare CS) - caci DECIZIA a stabilit
doar parametrii in care trebuia sa fie efectuata reevaluarea tehnica a

ofertelor ..... Si ..... -, aceasta a relevat ca oferta S. ,,......... " SRL a fost
verificata sub acelasi aspect ca si ale celor doi competitori mentionati:
- SC..... .. SRL participa cu produsul VIRUSOLVE. In

conformitate cu Certificatul de analiza nr.| 5K060MPv- L 1.6.AMI/1 2.1
1.2015 timpul de contact conform testelor de evaluare a activitatii
bactericide este de 1 minut in conditii de murdarie si temperatura de 20
grade Celsius.”

Astfel, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta nu face nicio
aparare vis a vis de criticile sale privind:

- lipsa informatiilor impuse prin CS a fi prezente in FISA DE DATE
TEHNICE a produsului VIRUSOLVE +;

- dovedirea efectului BACTERICID printr-o testare neconforma
standardului EN 13727 (testarea s-a facut conform unei adaptari a acestui
standard; testarea s-a facut pe o tulpina neprevazuta in standardul EN
13727);

. dovedirea efectelor BACTERICID si FUNGICID cu rapoarte de
testare emise de laboratoare neacreditate.

Asadar, contestatorul considera ca, cele trei oferte in competitie cu
oferta sa sunt neconforme - situatie care, in opinia sa, trebuie constatata
printr-o noua evaluare tehnica a acestor oferte.

Cu adresa nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei depusa de ......... SRL, in temeiul art. 15 si
art. 20 din Legea nr. 101/2016, si pentru respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si in considerarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatorul .........

SRL, a raspuns cu privire la exceptia privind tardivitatea contestatiei sale,
solicitand respingerea acesteia, ca nemotivata.
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Astfel, contestatorul arata ca, potrivit art. 26 din Legea nr.101/2016:
»(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei."

Asadar, contestatorul sustine ca, examinarea caracterului ,intemeiat"
al unei exceptii trebuie deci sa preceada pronuntarea unei solutii intemeiate
pe respectiva exceptie, aratand ca partile in litigiu trebuie sa cunoasca
exceptia respectiva, adica trebuie sa fie iIn masura a aprecia asupra
temeiului sau de fapt si de drept, numai in acest mod fiind asigurata
respectarea principiilor (atat de des uitate/incalcate) contradictorialitatii si
asigurarii dreptului la aparare, mentionate in art. 15 alin. (1) din Lege.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 13 alin. (4) din C.pr.civ.) si art.
14 alin. (2) - (4) din C.pr.civ., prevederi aplicabile procedurii in cauza,
conform art. 68 din Lege, aratand ca, situatiile de tardivitate sunt
numeroase, iar partile nu pot ghici la care dintre ele se refera organismul
de administrare a justitiei, astfel incat sa se poata apara fata de initiativele
sale procedurale.

Concluzionand, contestatorul solicita deci respingerea exceptiei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... ......... , a formulat
punct de vedere fata de exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata
de catre SC ......... SRL, solicitdand admiterea exceptiei, invocata din oficiu,
intrucat prin Decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia formulata de SC .....
SRL privitoare la lotul 11 si a dispus anularea raportului procedurii nr. ... si
a comunicarilor subsecvente, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse la lotul 11 de catre SC ..... SRL si SC ..... SRL
prin raportarea la un timp de contact </= 5 minute pentru suprafete ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical.

......... arata ca, a pus in practica decizia CNSC si a procedat la
reevaluarea ofertelor tehnice prin raportarea la un timp de contact de </=
5 minute pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical.

In urma reevaludrii ofertelor, autoritatea contractantd precizeaz3
faptul ca, comisia de evaluare a declarat admisibile cele trei oferte, astfel,
apreciaza ca, exceptia de tardivitate a fost legal invocata in acord cu
prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, fata de cele anterior expuse, ......... considera ca, SC .........
SRL trebuia sa formuleze contestatia impotriva Raportului procedurii nr.
17250/03.08.2021, ca atare urmeaza a fi admisa exceptia invocata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

innceea ce priveste contestatia formulate de SC ..... .. SRL
I. In continuare, contestatorul prezinta aspecte cu privire la accesul la
dosarul achizitiei si confidentialitatea ofertei castigatoare - SC ..... SRL,

raportat la prevederile art. 57 art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016

si al Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
aratand ca, prin adresa nr. 6995/01.11.2021, a solicitat autoritatii acces la
consultarea tuturor operatorilor economici ce au transmis oferte pentru
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lotul 11, la care aceasta a raspuns cu adresa nr. 23903/02.11.2021,
comunicandu-i faptul ca oferta operatorului ..... SRL este considerata, in
continuare confidentiala.

Avand in vedere refuzul abuziv al Autoritatii Contractante de a
permite accesul la dosarul de achizitie al procedurii in integralitatea sa,
Contestatoarea solicita in mod expres in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea 101/2016, studiul dosarului ce urmeaza a fi constituit, incluzand
documentele tehnice si financiare declarate ca fiind confidentiale de catre
SC ..... SRL.

In raport de natura si specificul produselor ce formeaza obiectul
procedurii de atribuire, precum si in raport de documentele care trebuie
prezentate de catre Ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
tehnice, contestatorul apreciaza ca documentele depuse de catre Ofertantul
SC ... SRL - atat cele care privesc oferta financiara, cat si cele care
privesc oferta tehnica nu prezinta un temei juridic si nici nu sunt probate ca
fiind sub protectia confidentialitatii.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul Raportului de atribuire
nu sunt determinate categoriile de elemente din cadrul Ofertei SC ..... SRL,
incadrate protectiei de confidentialitate, astfel cum sunt mentionate in mod
expres in cadrul prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 - date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Asadar, contestatorul apreciaza ca solicitarea privind accesul integral
la dosarul de achizitie publica, formulata in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 prin raportare la dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, este intemeiata, in conditiile in care
SC ... SRL nu poate uza de declaratia de confidentialitate in cadrul unei
proceduri consensual publica si transparenta.

De asemenea, aplicand principiile jurisprudentiale ce vizeaza principiul
protectiei jurisdictionale efective, contestatorul considera ca este necesar a
i se asigura accesul nu doar la actele autoritatii publice, ci si la
documentatia ce a stat la baza evaluarii si determinarii ofertei castigatoare
-SC..... SRL.

II. In ceea ce priveste nerespectarea Deciziei Consiliului privind
reevaluarea produsului Indiciu OxyWipe S ofertat atat de catre ofertantul
castigator SC ..... SRL, cat si de catre SC ..... SRL, in raport de cerintele
expres prevazute in cadrul caietului de sarcini, contestatorul invedereaza
faptul ca:

In data de 13.04.2021 a fost publicata in SEAP procedura de licitatie
deschisa cu etapa de licitatie electronica cu anuntul de participare nr. ... cu
termen limita de depunere a ofertelor la data de 18.05.2021, iar in data de
13.08.2021 a fost depusa pe rolul CNSC contestatia nr. ...ce a facut
obiectul dosarului nr. ..., prin intermediul careia au fost formulate critici ce
vizeaza neconformitatea procesului de evaluare tehnica efectuat de
autoritatea contractanta pentru Lotul 11.

Astfel, contestatorul arata ca, conform deciziei CNSC nr. ... Consiliul a
admis contestatia formulata si a impus ca autoritatea contractanta sa
verifice daca produsul Indicin OxyWipe S, ofertat atat de ..... SRL, cat si
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de ..... SRL la Lotul 11, indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini
si de legislatia incidenta in materie.

In cadrul considerentelor prezentate de catre CNSC in sustinerea
admiterii Contestatiei formulate, se identifica urmatoarele:

»(...) prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
10270/07.05.2021, autoritatea contractanta a modificat cerinta ,timp de
contact 5 minute" in ,timpul de contact va respecta gradul de risc al
suprafetelor contaminate"”, raportdndu-se tot la tipul de suprafete ce
urmeaza a fi decontaminat.

Avéand in vedere ca criticile contestatorului se refera la neindeplinirea
cerintei tehnice referitoare la timpul de contact si nu la activitatea
produsului Incidin OxyWipe S (ofertat atat de SC ..... SRL cét side SC .....
SRL), in aprecierea Consiliului, evaluarea ofertelor trebuie sad se faca prin
raportarea la un timp de contact </= 5 min. pentru suprafete ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical. Timpul de contact de 5 minute
trebuie sustinut si dovedit prin rapoarte de testare.” (pag. 17, Decizie)

Avand 1in vedere considerentele retinute de catre Consiliu,
contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta avea obligativitatea, in
conformitate cu prevederile legale, de a efectua o reevaluare temeinica si
fundamentata, bazata pe documentele probante prezentate de Ofertant/
Ofertanti in vederea determinarii cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei
de atribuire.

Astfel, din analiza Raportului de atribuire, respectiv a Procesului
verbal privind aplicarea masurilor de remediere pentru Lotul 11 ca urmare
a contestatiilor depuse la CNSC de catre operatorii economici participanti la
procedura nr. 23004/14.10.2021, contestatorul sustine ca reiese ca in mod
evident Autoritatea contractanta efectueaza o reverificare superficiala a
produsului Indicin OxyWipe S prin raportarea timpului de contact de 5
minute, ce trebuie indeplinit la o singura activitate din intreg spectrul
solicitat, si anume la activitatea bactericida EN 13727.

Mai mult, se arata ca, Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul
Lotului 11 un produs dezinfectant de nivel inalt atat a suprafetelor céat si a
echipamentelor medicale ce trebuie sa indeplineasca urmatorul spectru de
activitate:

Spectrul de activitate conform EN14885/2015

- Bactericida: EN16615, EN13727 (2,1), timp de contact <= 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >=
5,0

- Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >= 4,0pentru activitate bactericida

- Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3

- Levuricida: EN 16615, EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp
de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >= 4,0

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >= 4,0
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- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <=
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >= 4,0

- Sporicida: EN 13704 inclusiv Clostridium Dificille reducerea log
>= 3,0 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu
modificarile ulterioare)

Contrar Deciziei CNSC nr. ... din data de ... privind reevaluarea
ofertelor SC ..... SRL si SC .... SRL, sub aspectul timpului de contact </=5
min, dar si cerintelor obligatorii formulate prin documentatia de atribuire,
contestatorul constata ca Autoritatea contractanta efectueaza o reevaluare
sumara, superficiala prin neverificarea intregului spectru de activitate pe
care insdsi autoritatea I-a definit prin cerintele caietului de sarcini.

In cadrul Procesului verbal privind aplicarea masurilor de remediere,
contestatorul considera ca, Autoritatea Contractanta, in mod netemeinic,
indica ca procesul de reevaluare a ofertelor a vizat exclusiv cerinta tehnica
referitoare la spectrul de activitate conform EN 14885/2015, bactericida EN
13727 - timpul de contact </= 5 min pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical.

Reluarea procesului de evaluare prin raportare exclusiva la o cerinta
tehnica - conform EN 14885/2015, bactericida EN 13727, din ansamblul
cerintelor formulate, in conditiile in care aceasta limitare nu a fost impusa
prin Decizia CNSC, demonstreaza, in opinia contestatorului, caracterul
nelegal si abuziv al Raportului de atribuire, respectiv al proceselor verbale
componente.

Asadar, avand in vedere ca se identifica ofertarea aceluiasi produs

Incidin OxyWipe S, de catre cei doi ofertanti - SC ..... SRL - ofertantul
castigator si SC ..... SRL, contestatorul invedereaza faptul ca, criticile de
neconformitate se raporteaza la Propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL.

Astfel, in urma analizei Propunerii tehnice a Ofertantului SC .....
NTERNATIONAL SRL constata ca rapoartele de testare ce apar in avizul de
biocide al produsului Incidin OxyWipe S, precum si rapoartele de testare
depuse suplimentar nu indeplinesc toate timpul de contact de 5 minute.

Contestatorul apreciaza ca, autoritatea Contractanta a procedat in
mod nelegal la stabilirea conformitatii tehnice a produsului Incidin OxyWipe
S, In conditiile in care din documentele prezentate, reiese in mod evident
nerespectarea cerintei privind timpul de contact

-EN 13624, activitate levuricida, are un timp de contact de 15 minute;

-EN 13624, activitate fungicida, are un timp de contact de 30 minute;

-EN 14348, activitate tuberculocidal si micobactericida, are un timp de
contact de 30 minute;

-EN 14476, activitate virulicida, tulpina Murine Norovirus are un timp
de contact de 15 minute;

-EN 14476, activitate virulicida, tulpina Poliovirus are un timp de
contact de 30 minute; EN 13704, activitate sporicida, are un timp de
contact de 15 minute.

Astfel, pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca
propunerile tehnice ce vizeaza produsul Incidin OxyWipe S, ofertat de catre
SC ... SRL si de SC ..... SRL, au fost declarate conforme din punct de
vedere tehnic in mod nelegal, cu nerespectarea cerintelor stabilite in cadrul
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documentatiei de atribuire privind timpul de contact de 5 minute aplicabil
suprafetelor ce intra in contact cu personalul medical/pacientii.

Parcurgand continutul procesului verbal privind aplicarea masurilor de
remediere pentru Lotul 11 ca urmare a contestatiilor depuse la CNSC de
catre operatorii economici participanti la procedura nr. 23004/ 14.10.2021,
contestatorul sustine ca, rezulta ca Autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Decizia Consiliului nr. .... din data de 30.09.2021.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta trebuie sa efectueze o verificare in integrum si cu
maxima atentie a tuturor aspectelor prezentate si ofertate in cadrul
propunerilor tehnice, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat
niciun element prin raportare atat la specificatiile tehnice intiale ale
caietului de sarcini, cat si prin raportare la modificarile aduse prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari sau deciziile CNSC.

Ori, contestatorul arata ca, in procesul de reevaluare, ,autoritatea
contractanta se multumeste sa analizeze ofertele tehnice doar din prisma
unei singure activitati (EN 13727), uitand de celelalte cerinte ale caietului
de sarcini.”

Avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a stabilit conformitatea
propunerilor tehnice si a desemnat castigatoare oferta prezentata de
catre ..... SRL, contestatorul considera ca verificarea propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant s-a realizat din nou in mod superficial, nefiind
indeplinita, in mod corespunzator, de catre comisia de evaluare, atributia
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
obligativitatea impusa de prevederile art. 206 din Legea nr. 98/2016 de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini si nici dispozitiile Deciziei Consiliului.

Contestatorul precizeaza faptul ca, procesul de evaluare a ofertelor nu
este unul abstract, ci dimpotriva, presupune analizarea concreta a ofertelor
prezentate si verificarea modului in care acestea indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire. Astfel, avand in vedere ca principiul asumarii
raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul
dintre principiile fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, Autoritatea prin Comisia de evaluare nu isi poate asuma o
reevaluarea lacunara si superficiala a ofertelor, respectiv a ofertei
desemnate castigatoare, cu atdt mai mult cu cat elementele ofertate NU
corespund cerintelor formulate in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca, nelegalitatea Raportului de
atribuire este determinata inclusiv sub aspectul refuzului de a efectua
verificari privind confidentialitatea invocata de catre Ofertantul SC ..... SRL.
Contestatorul reitereaza faptul ca, Raportul procedurii mentioneaza
caracterul confidential al Ofertei, dar fara a fi indicate verificarile efectuate
de catre Autoritatea Contractanta privind temeinicia protectiei invocate.

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta avea obligativitatea de a efectua
verificari sub aspectul documentelor/informatiilor cuprinse in cadrul ofertei
sub aspectul determinarii protectiei de confidentialitate, astfel ca, simpla
declaratie de confidentialitate, care nu este insotita de elemente probatorii
si fundamentate sub aspectul includerii in categoriile - date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala nu intruneste cerintele legale, determinand lezarea
drepturilor si intereselor legitime ale Contestatoarei.

In sensul dat, contestatorul sustine ca, includerea de catre Autoritatea
Contractanta a Ofertei ..... SRL - propunere tehnica si financiara in
categoria informatiilor confidentiale, conform Raportului de atribuire - pct.
3.2.6, in conditiile inexistentei elementelor probatorii care corespund
exigentelor legislative, determina si sub aceste aspecte nelegalitatea
Raportului de atribuire.

Concluzinand, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

Cu toate ca, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatorul .........
SA la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, acesta a depus
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... prin care a solicitat acordarea
accesului la toate documentele dodarului constituit pe rolul CNSC, inclusiv
accesul la documente reprezentand propunerea tehnica si finaciara a
ofertantului declarat castigator SC ..... SRL, declarate ca fiind confidentiale.

Ulterior, prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatorul a revenit, precizand faptul ca ,studierea dosarului la sediul
CNSC il vom face in momentul in care Consiliul ne va sigura accesul
neangradit, conform legislatiei, nu doar la actele autoritatii contractante ci
si la documentatia ce a stat la baza evaluarii si determinarii ofertei
castigatoare a operatului economic ..... SRL, in conformitate cu punctul de

n

vedere transmis anterior nr. ....".

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..... , autoritatea
contractanta, ......... , a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC .....
SRL, ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin contestatia formulata, SC ..... .. SRL critica Raportul procedurii
nr. 24206/29.10.2021 si solicita anularea raportului si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor SC ..... SRL si SC ..... SRL,
participanti la procedura de atribuire a acordului cadru al lotului 11 al
achizitiei, solicitand, de asemenea, acordarea accesului la documentele
reprezentand Propunerea tehnica si financiara a ofertantului SC ..... SRL,
declarate confidentiale.

Astfel, se arata ca, prin Decizia nr. ... CNSC a admis contestatia
formulata de SC ..... SRL privitoare la lotul 11 si a dispus anularea
raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 si a comunicarilor subsecvente,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse la lotul
11 de catre SC ..... SRL si SC ..... SRL prin raportarea la un timp de contact
</= 5 minute pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical.

......... precizeaza ca, in calitate de autoritate contractanta, a pus in
practica decizia CNSC si a procedat la reevaluarea ofertelor tehnice prin
raportarea la un timp de contact de </= 5 minute pentru suprafete ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical, astfel:
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- SC ... SRL participa cu produsul INCIDIN OXYWIPE S. in
conformitate cu raportul de testare A 17 181 13727/21.09.2017 timpul de
contact conform testelor de evaluare a activitatii bactericide este de 2
minute in conditii de murdarie si temperatura de 20 grade Celsius. i

- SC ... SRL participa cu produsul INCIDIN OXYWIPE S. In
conformitate cu raportul de testare A 17 181 13727/21.09.2017 timpul de
contact conform testelor de evaluare a activitatii bactericide este de 2
minute in conditii de murdarie si temperatura de 20 grade Celsius. A

- SC ... CONSULT SRL participa cu produsul VIRUSOLVE. In
conformitate cu Certificatul de analiza nr.15K060MPv- LI.6.AMI/12.11.2015
timpul de contact conform testelor de evaluare a activitatii bactericide este
de 1 minut in conditii de murdarie si temperatura de 20 grade Celsius.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
declarat admisibile cele trei oferte.

Asadar, fata de solicitarea contestatoarei de constatare a caracterului
neconfidential al datelor ofertei SC ..... SRL si de obligare a autoritatii
contractante la acordarea accesului la consultarea acestei oferte, Spitalul
subliniaza faptul ca, conform Declaratiei operatorului economic SC ..... SRL,
acesta a precizat ca toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice
precum si preturile si caracteristicile tehnice declarate in propunerea
financiara au caracter confidential, motivat de o posibila prejudiciere a
intereselor legitime in ceea ce primeste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectualda, astfel ca, oferta acestuia poate fi vizualizata
solicitdand acceptul operatorului economic in cauza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin multitudinea de contestatii
formulate de catre SC ..... ... SRL fata de evaluarea tehnica a ofertelor
depuse pentru lotul 11, contestatoarea aduce aceleasi critici, tergiversand
cu rea vointa finalizarea procedurii de achizitie, in conditiile in care a fost
data o decizie prin care CNSC s-a pronuntat asupra acestora. Mai mult
decat atat, in contextul pandemic actual, prin multitudinea de cazuri
confirmate COVID 19 si aglomerarea spitalelor publice, autoritatea
contractanta precizeaza ca, unitatea sanitara are imperios nevoie de
produsele dezinfectante pentru a evita raspandirea virusului SARS COV 2 si
a oferi proiectie personalului medical si pacientilor, sens in care, solicita
solutionarea cu celeritate a cauzei.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
principiile in materia achizitiilor publice si decizia CNSC si pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate, ca fiind nefondata si
netemeinica.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si a
Legii nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile OMS nr. 1226/2012.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, on line, cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii unui acord cadru de furnizare , Antiseptice
si dezinfectanti” - in referire la lotul 2,3,4 si 11, sens in care, a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In cadrul procedurii au depus oferta 18 operatori economici, ce au
fost accesate, in data de 18.05.2021, la sediul autoritatii contractante,
astfel cum s-a consemnat in procesul verbal nr. 11131:
-pentru  lotul 2: 3 operatori economici, printre care si
contestatorul ......... ,
-pentru  lotul 3: 9 operatori economici, printre care si
contestatorii ......... Si ... SRL,
- pentru lotul 4: 8 operatori economici, printre care si contestatorul ...
SRL,
- pentru lotul 11: 5 operatori economici, printre care si
contestatorul ..... ... SRL,
Prin  raportul procedurii nr. 17250/03.08.2021, autoritatea
contractanta a intocmit clasamentul final:
- pentru lotul 2:
-oferta ... SRL- locul I,
-oferta ......... SRL - locul II,
-pentru lotul 3:
-oferta ... SRL- locul I,
-oferta ......... SRL - locul II,
-oferta .... fiind respinsa ca neconforma;
- pentru lotul 4:
-oferta .... SRL- locul I,
-oferta ......... SRL - locul II,
-oferta ... SRL fiind respinsa ca neconforma.
-pentru lotul 11:
-oferta ..... SRL- locul I,

-oferta ..... SA - locul II,
-oferta ......... SRL - locul III.
Impotriva actelor si masurilor adoptate de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii, in referire la lotul 3 si 4, SC .. .. SRL a depus contestatia

ce a format obiectul dosarului nr. 2075/2021.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
17250/03.08.2021, in referire la loturile 2 si 3, SC ......... SRL a depus
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. 2105/2021.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
17250/03.08.2021, in referire la lotul 11, rezultat comunicat prin adresa nr.
17265/03.08.2021, SC ......... SRL a depus contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ...

Cele trei contestatii au fost solutionate prin Decizia nr. ..., prin care
Consiliu a dispus:

.In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de

SC......... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu ..........
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........
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Dispune anularea raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 si a
comunicarilor subsecvente, in ceea ce priveste lotul 11.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse la
lotul 11 de SC ..... SRL side SC ..... SRL potrivit motivarii, in termen de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 24206/29.10.2021, prin care, la lotul 11,

oferta SC ..... SRL s-a clasat pe locul I, avand un pret/pachet 23,5 lei,
oferta SC ..... ... SRL, clasandu-se pe locul II, avand un pret/pachet de 59
lei, iar oferta SC ..... SRL s-a clasat pe locul III, avand un pret de 65 lei
pret/pachet.

impotriva raportului procedurii nr. 24206/29.10.2021, in referire la
lotul 11, SC ......... SRL si SC ......... SRL, au formulat contestatiile in cauza

ce formeaza obiectul dosarului nr. .....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata din oficiu.
In solutionare, Consiliul retine ca, la finalizarea evaluarii ofertelor,
autoritatea a comunicat contestatorului SC ......... SRL, in data de

03.08.2021, adresa nr. 17258 privind rezultatul consemnat in raportul
procedurii nr. 17250/03.08.2021, prin care i-a fost adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa, in referire la lotul 11, desi admisibila, a
fost respinsa intrucéat s-a clasat pe locul 1V.

Asadar, Consiliul retine ca, ulterior Deciziei nr. ..., prin care s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 si a comunicarilor
subsecvente, in ceea ce priveste lotul 11, si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse la lotul 11 de SC ..... SRL si de SC ..... SRL,
punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 24206/29.10.2021, prin care, la lotul 11, oferta
SC ... SRL s-a clasat pe locul I, avand un pret/pachet 23,5 lei, oferta
SC..... ... SRL, clasandu-se pe locul II, avand un pret/pachet de 59 lei, iar
oferta SC ..... SRL s-a clasat pe locul III, avand un pret de 65 lei
pret/pachet.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
raportul procedurii nr. 24206/29.10.2021, Consiliul constata ca, in fapt,
actul administrativ prin care i s-a comunicat rezultat procedurii -pentru
lotul 11, a fost adresa nr. 17258/03.08.2021, prin care i s-au adus la
cunostinta motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale ca necastigatoare, oferta s-a clasandu-se pe locul 1V,

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertantul contestator a avut
cunostinta despre motivele respingerii ofertei sale inca de la data
03.08.2021 si, desi a atacat raportul procedurii nr. 17250/03.08.2021, prin
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., prin care s-a respins ca ramasa fara obiect contestatia - in
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referire la lotul 2 si 3, urmare a masurilor de remediere dispuse de catre
autoritatea contractanta, nu si cu privire la lotul 11.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta despre
motivele de respingere a ofertei sale inca din data de 03.08.2021, rezulta
ca prin formularea si transmiterea contestatiei la data de 04.11.2021,
raportat la data luarii la cunostinta a motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei - pentru lotul 11, respectiv 03.08.2021,
contestatorul nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Pe cale de consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestatie invocata din oficiu si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 11,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, in aplicarea dispozitiilor din decizia
CNSC nr. ... referitoare la lotul 11, a incheiat procesul-verbal nr.
23004/14.10.2021 care contine reanalizarea ofertelor depuse de SC .....
SRL si de SC ..... SRL din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini.

Citam din motivarea deciziei CNSC nr. ... referitoare la lotul 11:

«Criticile contestatorului se refera la neindeplinirea cerintei tehnice
referitoare la timpul de contact si nu la activitatea produsului Incidin
OxyWipe S (ofertat atat de SC ..... SRL céat si de SC ..... SRL), in
aprecierea Consiliului, evaluarea ofertelor trebuie sd se faca prin
raportarea la un timp de contact </= 5 min. pentru suprafete ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice daca
produsul Incidin OxyWipe S, ofertat atat de SC ..... SRL cat si de SC .....
SRL la lotul 11, indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini si de
legislatia incidentd in materie”.

In mod eronat, constata Consiliul, reevaluarea efectuata de
autoritatea contractanta a avut in vedere numai cerinta referitoare la
spectrul de activitate conform EN 14885/2015, bactericida EN 13727 a
produsului Incidin OxyWipe S, din acest punct de vedere, in conformitate
cu raportul de testare A 17 181 13727/21.09.2017, produsul indeplinind
cerinta privind timpul de contact </= 5 min. pentru suprafete ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical.

Insa, in caietul de sarcini pentru lotul 11 -,Lavete pentru dezinfectia
de nivel inalt a suprafetelor si echipamentelor medicale", autoritatea
contractanta a impus aceeasi cerinta privind timpul de contact </= 5
min. pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical si pentru activitatile Bactericida EN 16615, Bactericida/Fungicida
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EN 13697, Levuricida EN 16615, EN 13624 (Candida albicans), Fungicida
EN 16615, EN 13624 (Candida albicans).

Potrivit documentelor aferente ofertelor, pentru produsul Incidin
OxyWipe S, ofertat atat de SC ..... SRL cat si de SC ..... SRL la lotul 11,
aceste conditii nu sunt indeplinite, situatia fiind cea invocata de
contestator:

- inexistenta activitatii BACTERICIDA dovedita prin testare
conform standardului EN 16615;

- activitatea FUNGICIDA, dovedita prin testare conform
standardului EN 13697, se produce in timpul de contact de 15 minute;

- efectul LEVURICID dovedit prin testare conform standardului EN
13624 se produce in timpul de contact de 15 minute;

Avand in vedere constatarile de mai sus, Consiliul apreciaza ca
produsul Incidin OxyWipe S, ofertat atat de SC ..... SRL cat si de SC .....
SRL la lotul 11, nu indeplineste toate specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini si se impune respingerea ca neconforme a ofertelor,
potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit a) din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

_a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 11 1in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziilor de declarare
conforme a ofertelor depuse de SC ..... SRL si de SC ..... SRL la lotul 11,
anularea raportului procedurii nr. 24206/29.10.2021, in referire la lotul 11
si a comunicarilor subsecvente acestuia pentru acelasi lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 11 dintre
ofertele admisibile, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia tardivitatii invocata din oficiu si respinge ca tardiva

contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 11

in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de declarare conforme a ofertelor depuse
de SC ..... SRL si de SC ..... SRL la lotul 11, anularea raportului procedurii
nr. 24206/29.10.2021, in referire la lotul 11 si a comunicarilor subsecvente
acestuia pentru acelasi lot.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 11, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare la acest lot
dintre ofertele admisibile, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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