Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , formulata de ...
SRL, cu sediul in sat ..., avand numar de inmatriculare ..., cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional prin avocat ... cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in localitatea ...,
impotriva raportului procedurii nr. ...... , comunicat cu adresa nr. ...... ,
emise de ... (...), cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...»,
s-a solicitat:

(i) Anularea raportului procedurii nr. ...... , @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...... , precum si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente, in privinta declararii ca inacceptabila a ofertei ... SRL;

(ii) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta ... SRL, la reevaluarea ofertei si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare a ofertei ... SRL;

(iii) Obligarea autoritatii contractante la efectuarea cheltuielilor
facute pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...... , ... SRL, critica
raportul procedurii ...... , comunicat cu adresa nr. ...... , documente emise
de catre ... (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare nr. ...... ,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit interpretarii constante a
Consiliului, in situatia in care contestatia este indreptata impotriva
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rezultatului procedurii, ,procedura este suspendats prin dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu poate fi continuata prin incheierea contractului, ceea ce

face de prisos eventuala luare de citre Consiliu a mésurii suspendérii ei”. Invoca Decizia nr.
........ Din acest motiv, nu solicita suspendarea procedurii de atribuire
potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul prezinta situatia de fapt, aratand ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...... , autoritatea contractanta a informat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, considerandu-se in
mod nefondat ca raspunsurile la pct. 4 si 5 din Solicitarea de clarificari
nr. ...... nu ar fi fost concludente. Considera ca motivele respingerii
nefondate si nelegale a ofertei rezida in neacceptarea depunerii, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, a unor documente care confirmau
informatiile deja existente in oferta - documente de conformitate pentru
otelul beton si rapoarte de inspectie pentru utilaje si echipamente. De
asemenea, contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante s-a bazat

pe retinerea unor elemente de fapt nereale, respectiv:

(i) existenta unei presupuse discrepante intre furnizorul otelului beton (... SRL) si
emitentii documentelor de conformitate (... SRL si ... SRL), desi la p. 19 a Raspunsului nr. ......
se afla declaratia nr. ...... emisa de importatorul ... SRL pentru clientul sdu si furnizorul ... SRL,
care atestd ca materialele sunt achizitionate de la producatorul ... ...; documentele de
conformitate sunt corect emise de producator si insotite de declaratia importatorului, dovedind
lantul de distributie producdtor-importator—furnizor, furnizorul indicat (... SRL) corespunde cu
cel din propunerea tehnica;

(i) faptul ca nu ar fi fost ,doveditad in mod clar modalitatea de detinere de autobasculantd
cu bena termoizolantd pentru mixturi”, desi in propunerea tehnicd s-a demonstrat ca
autobasculantele sunt proprietatea contestatorului si s-a confirmat ca indeplinesc cerintele,
inclusiv privind bena termoizolanta si prelata.

Contestatorul mentioneaza ca otelul beton vizat reprezinta o
cantitate infima (sub un kg), cu o pondere valorica si tehnica
nesemnificativa raportat la obiectul contractului, iar documentatia de
atribuire nu indica o lista minima de utilaje pentru care depunerea
rapoartelor de inspectie ar fi fost obligatorie. In plus, arata ca din Raportul
procedurii nu reiese modul de evaluare a ofertei castigatoare, inclusiv in
privinta aspectelor ce au condus la respingerea ofertei sale, ceea ce ridica
indoieli privind respectarea principiului tratamentului egal.

Contestatorul aratd ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabilda, in aplicarea art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, considerand neconcludente raspunsurile
sale la pct. 4 si 5 din Solicitarea de clarificari nr. ...... , mentionand ca
abordarea autoritatii este nelegala si netemeinica. Sustine ca, prin pct. 1
din comunicarea rezultatului procedurii nr. ...... , autoritatea contractanta i-
a respins oferta ca inacceptabilda, apreciind neconcludent raspunsul la
clarificari si neacceptand depunerea documentelor de conformitate pentru
otelul-beton, desi acestea doar confirmau informatiile tehnice privind
utilizarea materialului.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei incalca art. 134 alin.
(7) si (8) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa cum au fost
interpretate constant de Consiliu si instante, inclusiv intr-o contestatie
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anterioara cu aceeasi autoritate contractanta si subliniaza ca abordarea
autoritatii reprezinta un exces de putere si o incalcare a principiului
proportionalitatii, intrucat pentru contractul cu valoare estimata de
9.460.063,4 lei, vizand reabilitarea a 5,444 km de strazi, cantitatea de
otel-beton necesara este de 0,93 kg, cu o valoare de 4,18 lei, respectiv
0,0000442% din valoarea totala. Arata ca, pentru un contract de aproape
10 milioane de lei, oferta a fost respinsa pentru lipsa unor documente de
calitate privind produse in valoare mai mica de 5 lei. Mai mentioneaza ca
autoritatea a aplicat eronat art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, intrucadt documentele de conformitate depuse ca anexa
la raspuns nu modificau oferta tehnica initiala, ci confirmau respectarea
standardelor calitative. Considera ca, prin pct. 4 al adresei de solicitare de

clarificari nr. ...... , autoritatea a cerut , realizarea si prezentarea analizei traseelor
(sursa - santier)... impreund cu documente/certificate de conformitate pentru acestea”, iar
prin raspunsul nr. ...... a depus documentele solicitate, invocand art. 135

alin. (3) din HG nr. 395/2016 si aratand ca acestea confirmau informatiile
din oferta.

Contestatorul indica faptul ca, in propunerea tehnica:

- la p. 13 si p. 15 din graficul Gantt, a mentionat utilizarea a 0,93 kg
de otel-beton;

- la pag. 576 a inclus Anexa 3 ,Surse de materiale”, unde se
precizeazé: nPrezentam sursele de materiale avute in vedere... analiza se va realiza pentru:
otel beton, beton, nisip, balast, piatra sparta, mixture asfaltice, emulsie bitumionasa”;

- la pag. 577 a mentionat furnizorul ... SRL;

- la pag. 578 a indicat traseul de aprovizionare: ,Aprovizionare de la
furnizorul SC ... SRL (Sursa) - DN 25 - Comuna Liesti; - (transport inclus in pret);”.

- la pag. 15-18 din raspunsul nr. ...... a anexat certificatele de
inspectie din mai ..., emise de ... ... (..., ...) pentru ... SRL,
- la pag. 19 a inclus declaratia nr. ...... emisa de ... SRL ,pentru

clientul: SC ... SRL", furnizorul indicat in oferta.

Contestatorul mentioneaza ca aceste documente confirmau
informatiile din Propunerea tehnica, fiind aplicabile art. 134 alin. (1), (7),
(8) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Sustine ca prevederile
acestor articole referitoare la clarificari, vicii de forma si abateri tehnice
minore, mentionand ca practica CNSC, confirmata de Curtea de Apel,
permite depunerea de documente pentru confirmarea informatiilor
existente in propunerea tehnica. Indica Decizia nr. ..., ....... , definitiva prin
respingerea plangerii de Curtea de Apel, in care Consiliul a admis o
contestatie formulata de acesta impotriva Com. Liesti, decizie publicata in
Buletinul Oficial (pp. 54-56 si 58-60, Buletin nr. BO... ...), precum Si
Decizia ulterioara publicata in Buletinul Oficial nr. BO... ... , In acelasi sens.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a repetat practica
nelegala sanctionata anterior prin aceste decizii, situatie in care, ca si in
prezent, respingerea ofertei a condus la continuarea procedurii cu un
singur ofertant - acelasi ca si atunci — care avea o propunere financiara
mai putin competitiva. Mai mentioneaza, de asemenea, incalcarea art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, prin neacceptarea unei completari
cu rol de confirmare privind un produs cu pondere cantitativa si valorica
infima, de sub 1 kg, fiind un element cu totul nesemnificativ din punct de
vedere cantitativ si valoric, raportat la contractul supus atribuirii.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut
nefondat ca documentele de calitate pentru fierul beton nu ar fi conforme,
pe motiv ca acestea sunt emise de producator si nu de furnizorul indicat in
propunerea tehnica si mentioneaza ca autoritatea a justificat refuzul
acceptarii documentelor de calitate printr-o pretinsa discrepanta intre
furnizorul de fier beton indicat in oferta (... SRL) si emitentii documentelor
(producatorul ... ... si importatorul ... SRL), retindnd in mod nefondat ca
documentele depuse nu confirma informatiile din propunerea tehnica.
Totodata, subliniaza ca aceasta concluzie este eronata, intrucat
documentele de calitate sunt emise, in mod firesc, de catre producator, iar
uneori si de importator, nu de furnizor daca acesta are doar rol de
intermediar si sustine ca, in cauza, documentele sunt corect emise si

atesta lantul de distributie de la producatorul ... ... (..., ...), la
importatorul ... SRL si pana la furnizorul ... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, la pag. 15-18 din raspunsul nr. ...... ,
a anexat certificatele de inspectie emise in luna mai ... pentru otel beton,
de producatorul ... ... din ..., ..., pentru cumparatorul (importatorul) ...

SRL, pe care sunt indicate expres numele producatorului si al
cumparatorului iar la pag. 19 din acelasi raspuns, a anexat declaratia nr.
aviz .../din 16...,, emisa pentru conformitatea otelului beton de
importatorul ... SRL, unde se mentioneaza ca este ,pentru clientul: SC ...
SRL”.

Contestatorul precizeaza ca ... SRL este furnizorul de otel beton
indicat in propunerea tehnica, la pag. 577, mentionand datele sale de
identificare (inclusiv sediul, codul fiscal si contul bancar). Mai indica faptul
ca, potrivit informatiilor publice, ... SRL este furnizor de materiale de
constructii, inclusiv otel beton (...), ... SRL este distribuitor de otel beton
(.../), iar ... ... este producator de otel beton din ... (.../). Astfel, sustine ca
documentatia depusa la pag. 15-19 din raspunsul nr. ...... confirma

calitatea de furnizor a societatii ... SRL, indicata in oferta, fiind , sustinuts in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente

prezentate de ofertant”, conform art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice.
Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila prin pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii
nr. ...... , motivand pretinsa neconformitate referitoare la echipamente si
utilaje. Astfel, autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari si nu a acceptat depunerea
rapoartelor de inspectie odata cu acest raspuns, incalcand prevederile art.
134 alin. (7) si alin. (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din Normele
Metodologice. De asemenea, autoritatea contractanta a retinut in mod

nefondat ca ofertantul nu ar fi facut , dovada modalitstii de detinere (autobasculante
cu bena termoizolanta pentru mixtura)”.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu Sectiunea 16 din
caietul de sarcini, ofertantii trebuiau sa detinad ,utilaje/ echipamente/ utilaje de
transport/ instalatii necesare pentru asigurarea calitstii lucrdrilor”, iar potrivit art. 20 alin.
(10) din Normele Metodologice, specificatiile tehnice trebuie sa permita
descrierea obiectiva a lucrarilor, in raport cu necesitatile autoritatii.
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Contestatorul arata ca elementul esential il reprezinta angajamentul
ofertantului de a asigura disponibilitatea echipamentelor la data incheierii
contractului si ca acest angajament rezulta explicit din oferta depusa iar in

sustinerea acestui fapt, contestatorul mentioneaza ca:

- la pag. 579-581 din propunerea tehnicd a depus lista echipamentelor si utilajelor
propuse, cu indicarea modalitatii juridice de asigurare a accesului;

- la pag. 582-583 a depus tabelul privind momentul utilizarii fiecarui utilaj;

- la pag. 583-584 a indicat localizarea echipamentelor;

- la pag. 585-593 a inclus registrul imobilizarilor, dovedind dreptul de proprietate asupra
acestora;

- la pag. 594 a depus declaratia-angajament privind utilajele si personalul, prin care s-a
asumat mentinerea acestora pe santier pe intreaga durata a contractului.

Contestatorul sustine ca rapoartele de inspectie depuse odata cu
raspunsul nr. ...... doar confirma informatiile deja existente in oferta, fiind
conforme art. 134 alin. (7) si alin. (8) si art. 135 alin. (3) din Normele
Metodologice. In sprijinul acestei sustineri, contestatorul invoca deciziile
definitive ale CNSC nr. ..., ....... (pronuntata intr-o procedura derulata
de ..., aceeasi autoritate contractanta), nr. .../... din data de 10.05.... si
0] Y S

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul nr. ...... , a precizat
expres aplicarea art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si a depus anexat
rapoartele de inspectie, valabile la momentul depunerii ofertei, pentru o
parte din utilajele declarate. Totodata, a aratat ca in oferta tehnica, la pag.
579-581 si pag. 585-593, sunt incluse centralizarea utilajelor si registrul
imobilizarilor, demonstrand ca toate autobasculantele proprii sunt echipate
cu bena termoizolanta si prelata pentru transport.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire nu impune
ofertantilor o lista minima de utilaje si nici cerinta depunerii unor rapoarte
de inspectie ca element de calificare sau selectie. In acest sens, invoca
prevederile art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice. Mai mentioneaza,
de asemenea, ca in sectiunea II.1 din Fisa de date se prevede in mod
expres ca achizitia ,Nu" ,se refers la un proiect in care se solicit§ operatorilor economici
s& declare utilajele pe care le vor utiliza in derularea contractului”. Prin urmare, potrivit
contestatorului, autoritatea contractanta a aplicat eronat prevederile art.
134 alin. (7) si alin. (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din Normele
Metodologice, intrucat rapoartele de inspectie anexate la raspuns
confirma, fara a modifica, angajamentul privind disponibilitatea
echipamentelor indicate in propunerea tehnica.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a retinut in mod
nefondat ca nu ar fi facut , dovada modalitstii de detinere (autobasculante cu bena
termoizolants pentru mixturd)”. Mai mentioneaza ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a reprodus raspunsul transmis privind

dovada detinerii autobasculantelor, unde se arata: ,In ceea ce priveste dovada
detinerii autobasculantelor, in oferta tehnica am depus de la pagina 579 la pagina o centralizare
a utilajelor si autotransportoarelor, precum si un registru al imobilizarilor depus de la pagina 585
la pagina 593. Toate autobasculantele aflate in dotarea S.C. ... S.R.L. sunt echipate cu bena
termoizolantd si prelata pentru transport”.

Autoritatea contractanta a indicat ca, la reverificarea paginilor 585-
593, comisia de evaluare ,nu regdseste decét reperul 'AUTOUTILITARA BASCULANTA

A

voLvo”, apreciind ca simpla mentiune privind echiparea autobasculantelor
,NuU poate conduce comisia de evaluare in a constata cerinta caietului de sarcini ca fiind
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indeplinits”, intrucat nu s-ar fi dovedit ,in mod clar modalitatea de detinere de
autobasculants cu bend termoizolants pentru mixturi”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta face o confuzie
intre dovada modalitatii de detinere a echipamentelor si dovada unei
anumite caracteristici tehnice (caracterul termoizolant al benei si existenta
prelatei). Mai precizeaza ca caietul de sarcini impune dovedirea modalitatii
de detinere a autobasculantelor, dar nu solicita depunerea unui document
specific sau efectuarea unei expertize tehnice privind caracterul
termoizolant sau prezenta prelatei. De asemenea, mentioneaza ca
documentele de proprietate nu cuprind intotdeauna detalii privind
caracteristicile tehnice, cum ar fi caracterul termoizolant al benei sau
echiparea cu prelata, iar caietul de sarcini nu defineste termenul
.termoizolant”, nu stabileste parametri tehnici (precum pierderea
acceptata de temperatura/unitate de timp) si nu indica ce tipuri de
documente ar trebui depuse pentru dovedirea acestei caracteristici.

Contestatorul sustine ca, daca autoritatea contractanta dorea
depunerea unor documente suplimentare care sa ateste ca benele sunt
termoizolante si prevazute cu prelata, trebuia sa precizeze expres aceasta
cerinta, inclusiv parametrii tehnici si tipul de documente admise. In lipsa
acestor clarificari, cerinta din caietul de sarcini nu poate fi interpretata
extensiv si citeaza paragraful relevant din documentatia de atribuire, care

prevede Ca ,dotarea tehnicd necesars raportatad la minimul necesar pentru tipul de lucréri
trebuie sa fie disponibila la data incheierii contractului. In acest sens ofertantul va prezenta o
declaratie pe propria raspundere ca mijloacele de transport [...] vor face si dovada modalitatii de

detinere (autobasculante cu bend termoizolantd pentru mixturd)”. Astfel, din acest text,
rezulta doua cerinte distincte: asumarea expresa a disponibilitatii si
utilizarii autobasculantelor cu bena termoizolanta si prelata, si dovedirea
modalitatii de detinere a acestora, fara ca documentele de proprietate sa
trebuiasca sa mentioneze explicit caracterul termoizolant.

Contestatorul mentioneaza ca, la pag. 329 din propunerea tehnica,

se precizeazé: »Mixturile asfaltice se transportd in autobasculante cu bene termoizolate si
dotate cu prelate in stare perfectd”, iar in Raspunsul nr. ...... s-a confirmat expres ca ,Toate
autobasculantele aflate in dotarea SC ... SRL sunt echipate cu bena termoizolanta si cu prelata

pentru transport.” Si, de asemenea, tot in propunerea tehnica proprietatea
asupra autobasculantelor este dovedita cu registrul imobilizarilor depus la
pag. 585-593, care corespunde centralizatorului de utilaje de la pag. 579-

581. Contestatorul enumera autobasculantele detinute, astfel:
26. ...

la care se adauga autobasculantele de la nr. 45-47, care sunt
inchiriate.

In confirmarea informatiilor si documentelor referitoare la
proprietatea asupra autobasculantelor incluse in propunerea tehnica,
contestatorul arata ca a anexat la raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari si Cartile de identitate ale vehiculelor, inclusiv pentru
autobasculante. Mai sustine ca, prin documentele si explicatiile depuse, a
dovedit modalitatea de detinere a autobasculantelor si a confirmat in mod



expres asumarea utilizarii de autobasculante cu bena termoizolanta si cu
prelata, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ...... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat
primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .......

(...) a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ...... ,
|nreg|strata la Consiliu sub nr. ...... , solicitand respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta mentloneaza, inainte de detalierea
motivelor de excludere invocate la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, o
serie de precizari considerate relevante, la care s-a raportat comisia de
evaluare in cadrul procesului de analiza a ofertelor. Astfel, sustine ca
evaluarea s-a realizat prin raportare la dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, precum si la Deciziile CNSC nr. ... din 28.04.2021 si nr. ...
din 12....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in prezenta procedura, a
stabilit reguli clare privind modul in care propunerile tehnice trebuie
intocmite si prezentate in cadrul ofertelor, precum si sanctiunea
nerespectarii acestora, conform Fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini. Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei - IV.4.1 ,Modul de

prezentare al propunerii tehnice”, ofertantii ,vor elabora propunerea tehnics in
baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in
mod corespunzator cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform
caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor informatii ce
nu au legaturad cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.
Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu

restul prevederilor caietului de sarcini se considerd neconforme.” De asemenea, conform

caietului de sarcini - pct. 8 ,Propunerea tehnica”, ,orice oferts care nu trateazd
toate cerintele si nu contine toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sau contine
informatii incomplete va fi declaratd neconform&. In continutul propunerii tehnice sunt
considerate informatii incorecte acele date ce constituie abateri de la cerintele autoritatii

contractante asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca evaluarea propunerilor
tehnice s-a realizat raportat exclusiv la documentatia de atribuire definitiv
ramasa si la raspunsul consolidat oferit ofertantilor, in mod clar si exact.
Dupa momentul definitivarii documentatiei, ofertantii si-au asumat
indeplinirea tuturor cerintelor astfel ramase valabile si opozabile, nefiind
permise interpretari diferite privind modul de indeplinire sau intelegere a
acestora. Considera ca ofertantii sunt singurii responsabili pentru
conformitatea ofertelor lor si pentru eventualele riscuri generate de
transmiterea incompleta sau incorecta a documentelor. Totodata,
autoritatea contractanta subliniaza ca, actiondnd cu buna-credinta, a
permis contestatorului accesul la intreg dosarul procedurii de atribuire, in
termenul legal, punandu-i la dispozitie toate documentele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. ...... , la

punctul 4 a solicitat: ,,In ceea ce priveste formularul Anexa 3 - surse de materiale conform
caruia se solicita printre altele: ,- realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier)
care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului impreuna cu
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documente/certificate de conformitate pentru acestea, analiza se va realiza pentru: otel beton,
beton, nisip, balast, piatra sparta, mixture asfaltice. emulsie bitumionasa", analizand propunerea
tehnica fnaintata, comisia de evaluare nu a regasit prezentate documente/certificate de

conformitate pentru otel beton, motiv pentru care va solicita sa clarificati.” Ofertantul a
raspuns invocand art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si a depus anexat
documente pentru otel beton, indicand cantitatea totala 0,93 kg. Mai
precizeaza ca la raspuns au fost atasate:

- Certificate de inspectie nr. ... (producator ... ... );

- Declaratia nr. AVIZ ...... emisa de ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca, prin atasarea acestor
certificate la raspuns, ofertantul admite ca nu a prezentat initial
certificatele in propunerea tehnica, iar depunerea lor ulterior constituie o
modificare prin completare a propunerii tehnice. Sustine ca o astfel de
completare ar crea un avantaj, raportandu-se la art. 134 alin. (7) lit. a) si
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care nu poate fi
incadrata ca indreptare a unui viciu de forma. Astfel, subliniaza ca o oferta
incompleta poate fi declarata inacceptabila, ofertantul fiind singurul
responsabil pentru intocmirea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, la verificarea propunerii tehnice, la
paginile 577-578 (Anexa ,Surse de materiale”) furnizorul indicat este ...
SRL, in timp ce certificatele depuse ulterior provin de la ... ... Si ... SRL,
nicidecum de la furnizorul indicat initial. Mai mentioneaza ca un ofertant
nu poate profita de clarificarile transmise pentru a transforma o oferta
inacceptabila intr-una acceptabila, aceasta conduitd incalcand principiul
tratamentului egal si dispozitiile din Legea nr. 98/2016 (art. 2 alin. (2) lit.
b), art. 49, art. 209).

Autoritatea contractanta constata ca cerinta privind prezentarea
certificatelor pentru otel beton nu a fost indeplinita la depunerea ofertei,
iar raspunsul este considerat neconcludent, invocand jurisprudenta CNSC
(inclusiv Decizia nr. ...... ) si dispozitii relevante din norme (art. 124) si HG
nr. 395/2016 (art. 134 alin. (6)) pentru a sustine ca transmiterea
documentelor necesare ulterior depunerii ofertei conduce la eliminarea
ofertei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea transmisa
la punctul 5 al clarificarilor tehnice, a cerut ofertantului sa prezinte,
conform punctului 16 din caietul de sarcini (,Personalul, materialele si
utilajele Antreprenorului”), rapoartele de inspectie valabile la data
depunerii ofertelor pentru utilajele, echipamentele, utilajele de transport si
instalatiile utilizate la executia lucrarilor, precum si dovada modalitatii de
detinere a autobasculantelor cu bena termoizolanta pentru mixtura.
Subliniaza ca cerinta are temei in Legea nr. 177/2015 de modificare a
Legii nr. 10/1995, care impune reglementari tehnice obligatorii privind
inspectia echipamentelor si utilajelor tehnologice, iar prezentarea
rapoartelor de inspectie la momentul depunerii ofertelor asigura calitatea
contractului si respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a invocat art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si a depus anexat rapoartele de inspectie pentru
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o parte din utilajele declarate in anexa nr. 4 (pag. 579-581), precum si un
registru al imobilizarilor (pag. 585-593), afirmand ca toate
autobasculantele sunt echipate cu bena termoizolanta si prelata pentru
transport.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a atasat raspunsului
urmatoarele documente:

T ()"

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul oferit, ofertantul
admite faptul ca in cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate nu
a prezentat rapoartele de inspectie valabile la data depunerii ofertei,
intrucat le ataseaza raspunsului. Astfel, considera ca prezentarea acestor
rapoarte reprezinta o completare a propunerii tehnice, ceea ce constituie o
modificare prin completare, inadmisibila potrivit art. 134 alin. (7) lit. a) si
art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, intrucdt ar crea un avantaj
ofertantului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intocmirea unei oferte
incomplete conduce la declararea acesteia ca inacceptabila, ofertantul fiind
singurul in culpa pentru eventualele neintelegeri sau erori. De asemenea,

autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea ofertantului ,Dpepunem
anexat la prezentul raspuns rapoartele de inspectie (valabile si la momentul depunerii ofertei)
pentru o parte din utilajele declarate si enumerate in Anexa nr. 4 depusa de la pagina 579 la

pagina 581" nu il disculpa de neprezentarea rapoartelor de inspectie in
propunerea tehnica initialda, oferta fiind neconforma pentru nestudierea cu
atentie a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la dovada modalitatii de
detinere a autobasculantelor cu bena termoizolanta, la reverificarea
paginilor 585-593 s-a regasit in registrul imobilizarilor doar reperul ,...”,
fara alte mentiuni. Mai subliniaza ca afirmatia , Toate autobasculantele aflate in
dotarea S.C. ... S.R.L. sunt echipate cu bend termoizolants si prelatd pentru transport” Nu
poate conduce la concluzia ca cerinta este indeplinita, deoarece bena
termoizolanta nu este o simpla prelata, ci o bena izolata termic care
mentine temperatura materialului asfaltic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a suplimentat
informatiile pentru dovedirea acestei cerinte, fiind singurul in culpa pentru
neintelegerea acesteia. Astfel, a considerat raspunsul neconcludent si

invoca in sustinere Decizia CNSC nr. ...... , potrivit careia , Lipsa prezentérii, in
cadrul ofertei, a documentului antementionat trebuie analizata in raport de dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016 (...) Completdnd oferta in sensul relevat, respectiva situatie a devenit
incidenta ipotezei nepermise de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016".

Drept urmare, autoritatea contractantda solicita respingerea
contestatiei pe baza motivelor invocate mai sus.

In probatiune, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
... (...) a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD), documente
din dosarul achizitiei publice.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , a transmis
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...... , Inregistrat
la Consiliu sub nr. ..... , prin care solicita respingerea ca nefondate a

aparariilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Contestatorul reitereaza, in raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante, principalele critici formulate deja in contestatia
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initiala, subliniind ca motivele de respingere a ofertei sale sunt nelegale si
nefondate, iar evaluarea acesteia s-a realizat cu incalcarea principiului
tratamentului egal. Astfel, contestatorul reitereaza ca din continutul
succint al raportului procedurii nu rezulta modul concret in care a fost
evaluata oferta castigatoare, astfel incat nu se poate verifica respectarea
principiului tratamentului egal. Mai sustine ca, in timp ce oferta sa a fost
evaluata intr-un mod formalist si rigid, oferta castigatoarei ... SA a
beneficiat de o atitudine indulgenta, autoritatea contractanta acceptand
completari si clarificari care, in mod echivalent, i-au fost refuzate
contestatorului. In acest sens, reitereaza ca pentru ... SA au fost
acceptate completarea formularului obligatoriu ,,Anexa 1 - Organigrama”
si clarificarea privind ,Anexa 4 - Echipamente”, in timp ce documentele
suplimentare depuse de contestator pentru confirmarea informatiilor
existente in oferta au fost respinse. Astfel, contestatorul reaminteste ca
aceste formulare erau obligatorii potrivit documentatiei de atribuire, iar
tratamentul diferentiat dintre cei doi ofertanti constituie o incalcare directa
a principiului egalitatii de tratament. Totodata, reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta nu este la prima abatere de acest fel, invocand
Decizia CNSC nr. ..., ....... , prin care Consiliul a constatat anterior
nerespectarea principiului tratamentului egal intr-o procedura derulata tot
de ..., avand acelasi ofertant castigator.

De asemenea, contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta
invoca in mod eronat Decizia CNSC nr. ...... (C-131/16), omitand insa
faptul ca esenta acesteia consta tocmai in aplicarea principiului egalitatii
de tratament, principiul incalcat in prezenta procedura. Contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a permis completarea ofertei
castigatoarei, dar nu si depunerea de documente suplimentare pentru
confirmarea informatiilor deja existente in propria oferta, ceea ce
contravine prevederilor art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135 alin. (3) din
Normele Metodologice.

In continuare, contestatorul reitereaza criticile referitoare Ia
presupusa neconformitate privind otelul beton, aratand ca respingerea
ofertei sub acest aspect a fost nelegala si nefondata si subliniaza ca
autoritatea contractanta a invocat in mod gresit o pretinsa discrepanta
intre furnizorul indicat in oferta (... SRL) si emitentii documentelor de
conformitate (... ... si ... SRL), desi documentele depuse demonstreaza
clar lantul comercial producator-importator-furnizor, in deplina
concordanta cu informatiile din propunerea tehnica.

Contestatorul reitereaza ca, in propunerea tehnica, la pag. 577 si
urmatoarele, a indicat expres furnizorul de otel beton (... SRL) si a
prezentat traseul materialelor pana la santier, iar certificatele de inspectie
emise in mai ... si declaratia nr. ...... depuse odata cu raspunsul la
clarificari confirma aceste informatii. De asemenea, reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta a refuzat in mod eronat sa accepte aceste
documente, desi ele nu modificau oferta tehnica, ci doar confirmau date
deja existente, in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135
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alin. (3) din Normele Metodologice, interpretate constant de CNSC si
instantele de judecata. Totodatad, reitereaza ca neacceptarea acestor
documente incalca practica CNSC (Deciziile nr. ..., ....... , nr. .../... Si
o] S ), in care s-a statuat ca documentele depuse in clarificare pot
confirma informatii existente in oferta. Autoritatea contractanta nu a
formulat aparari concrete impotriva acestor sustineri, limitandu-se la
reluarea mentiunilor din comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate referitoare Ia
echipamente si utilaje, contestatorul sustine ca a demonstrat in mod
complet si documentat disponibilitatea echipamentelor necesare pentru
executarea contractului, prin depunerea listei utilajelor (pag. 579-581), a
tabelului cu momentul utilizarii acestora in procesul tehnologic (pag. 582-
583), a tabelului de localizare (pag. 583-584), a registrului imobilizarilor
care atesta dreptul de proprietate (pag. 585-593) si a declaratiei-
angajament prin care s-a asumat mentinerea utilajelor pe santier pe
intreaga durata a contractului (pag. 594).

Contestatorul mentioneaza ca rapoartele de inspectie depuse odata
cu raspunsul la clarificari nu modifica oferta tehnica, ci confirma
informatiile deja prezentate, iar documentatia de atribuire nu impune o
lista minima de utilaje si nici depunerea acestor rapoarte ca element
obligatoriu de calificare. In acest context, reitereaza ca respingerea ofertei
pentru lipsa unor asemenea documente este nelegald, intrucat cerinta nu
era prevazuta in anuntul de participare sau in fisa de date.

Referitor la autobasculantele cu bena termoizolanta, contestatorul
reitereaza ca autoritatea contractanta a facut o confuzie intre dovada
modalitatii de detinere a utilajelor (cerinta expresa a Caietului de sarcini)
si dovada unor caracteristici tehnice (termoizolarea benei si existenta
prelatei) si subliniaza ca in caietul de sarcini nu se impune depunerea de
documente sau expertize tehnice care sa ateste aceste caracteristici,
nefiind definiti parametri tehnici sau categoriile de documente acceptabile
pentru dovedirea lor. In acest sens, contestatorul reitereaza ca, la pag.
329 din Propunerea tehnica, a declarat expres ca , mixturile asfaltice se
transporta in autobasculante cu bene termoizolate si dotate cu prelate in
stare perfecta”, iar aceasta afirmatie a fost confirmata si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. Totodata, reitereaza ca a facut dovada proprietatii
asupra autobasculantelor prin registrul imobilizarilor (pag. 585-593),
corelat cu centralizatorul echipamentelor (pag. 579-581), unde sunt
mentionate distinct autobasculantele ..., toate avand, conform
declaratiilor, bena termoizolanta si prelata. In plus, pentru confirmarea
informatiilor, a anexat si Cartile de identitate ale vehiculelor.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a formulat aparari
concrete nici Tmpotriva acestor argumente, limitdndu-se la reluarea
motivelor de respingere din comunicarea rezultatului procedurii, fara a
combate sustinerile prezentate in contestatie si in raspunsul la clarificari.
Mai precizeaza ca, pentru confirmarea proprietatii si a caracteristicilor
benei, a anexat raspunsului la solicitarea de clarificari si cartile de
identitate ale vehiculelor.

In final, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
invocat aparari concrete impotriva acestor argumente, limitandu-se Ia
reluarea motivarii din comunicarea rezultatului procedurii. Pentru toate
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aceste motive, contestatorul solicita respingerea ca nefondate a apararilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

. SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , a atasat
factura seria ..., nr. .. din 08..., in valoare de ... lei, cu TVA, reprezentand
onorariu avocat, precum si dovada de plata din data de 23..., care reflecta
incasarea de catre avocat a contravalorii facturii emise.

Prin nota internd incheiata in data de 15..., Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .......

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de 09..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .......

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (...) a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «...», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...... , stabilind termenul
limitda de depunere a ofertelor pentru 07..., valoarea estimata, fara TVA,
9.460.063,40 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. ...... , potrivit caruia oferta depusa
de ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari au fost considerate neconcludente.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ...... ,
ofertantul ... SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei
cauze.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca autorul contestatiei
considera ca in adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale autoritatea
contractanta a aplicat eronat prevederile art. 134 alin. (7) si alin. (8) din
HG nr. 395/2016, precum si art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, in
conditile Tn care documentele depuse prin raspuns nu schimba
propunerea tehnica initiala, acestea confirmand informatiile privind
utilizarea materialului otel beton si angajamentul de disponibilitate a
echipamentelor care rezulta din propunerea tehnica.

Analizdnd actul atacat, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au retinut 2 motive de respingere, respectiv neconcludenta
raspunsurilor transmise de contestator cu privire la doua intrebari.

Cu privire la critica formulata de contestator referitoare la primul
motiv de respingere a ofertei sale, Consiliul retine urmatoarele:
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In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr. ...... , In cadrul
careia, la pct. 4 se regasesc urmatoarele informatii:

«In ceea ce priveste formularul Anexa 3 - surse de materiale
conform caruia se solicita printre altele: -,realizarea si prezentarea
traseelor (sursa-santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea
cu materiale in zona santierului impreund cu documente/certificate de
conformitate pentru acestea, analiza se va realiza pentru: otel beton,
beton, nisip, balast, piatra sparta, mixture asfaltice, emulsie bituminoasa”,
analizand propunerea tehnica inaintatd, comisia de evaluare nu a
regasit prezentate documente/certificate de conformitate pentru
otel beton, motiv pentru care va solicita sa clarificati.»

SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 678/21...,
precizand urmatoarele:

«4. In ceea ce priveste punctul 4 al solicitarii de clarificare,
invederam Autoritatii Contractante urmdatoarele: Conform art. 135 alin.
(3) din HG 395/2016 sunt prevazute urmdatoarele - ,in sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”
- Depunem anexat la prezentul raspuns documentele/certificatele
de conformitate pentru otel beton, intrucat initial in oferta au fost
depuse informatii privind furnizorul de material.

De asemenea va rugam sa aveti in vedere cantitatea totala de otel
beton necesara realizarii lucrarilor, respectiv 0,93 kg conform extrasului
C6 depus.”

Atasat raspunsului, ofertantul a depus mai multe certificate de
inspectie care vizeaza materialul otel beton, din continutul carora rezulta
ca producatorul materialului este ... ... iar cumparatorul este ... SRL,
precum si documentul ,DECLARATIE - Nr. AVIZ .../din 16..., Pentru
clientul: SC ... SRL”, emis de ... SRL prin care emitentul declara pe proprie
raspundere ca indeplineste ,conditile de Depozitare, Manipulare si
Transport impuse de fabricant : ... ...".

Raspunsul a fost analizat de expertul cooptat, care, in cadrul
raportului intocmit, inregistrat cu nr. ...... , a retinut urmatoarele:

~In ceea ce priveste punctul 4 al solicitarii conform caruia comisia de
evaluare a solicitat clarificarea neregasirii documentelor/certificatelor de
conformitate pentru otel beton, analizdnd raspunsul ofertantului, expertul
cooptat recomanda comisiei de evaluare sa il constate neconcludent pe
urmatoarele considerente:

Ofertantul a oferit urmatorul raspuns. (...)

Analizdnd raspunsul oferit, expertul cooptat recomanda comisiei de
evaluare sa constate faptul cad ofertantul, prin raspunsul oferit, practic
admite ca in cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate nu a
prezentat documente/certificate de conformitate pentru materialul otel
beton, intrucét le ataseaza raspunsului.
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Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea certificatelor de
conformitate pentru materialul otel beton, nu este altceva decat o
modificare prin completare a propunerii tehnice, ofertantul admitand
indirect faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice detaliile
solicitate prin clarificare. Ori o astfel de modificare la acest moment,
constituie o completare cu detalii ce nu existau si ar crea un avantaj
ofertantului in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din
HG 395/2016 actualizata si modificata, neputdnd fi in cazul de fata
incidente prevederile indreptarii viciilor de forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decat la
declararea ofertei ca inacceptabile, ofertantul fiind singurul in culpa in
privinta intocmirii acesteia, asumandu-si in totalitate posibilele
neintelegeri/ erori.

De asemenea, expertul cooptat recomanda comisiei de evaluare sa
constate ca ofertantul mentioneaza in cadrul raspunsului faptul ca in
cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate au fost prezentate
informatii cu privire la furnizorul de material. Procedédnd la reverificarea
propunerii tehnice initial inaintate si evaluate, expertul cooptat recomanda
comisiei de evaluare sa constate ca la paginile 577 - 578, in cadrul anexei
de surse de materiale, a fost prezentat ca si furnizor pentru materialul otel
beton operatorul economic SC ... SRL, iar certificatele de conformitate
prezentate in cadrul raspunsului sunt din partea producatorului ... ...,
respectiv din partea achizitorului ... SRL, nicidecum din partea furnizorului
indicat, respectiv SC ... SRL.

Totodata, expertul cooptat recomanda comisiei de evaluare sa aduca
la cunostinta ofertantului faptul ca, desi autoritatea contractantd a cerut
acestuia explicatii punctuale, un ofertant nu poate profita de clarificarea
transmisa de autoritate pentru a incerca sa Isi transforme oferta
inacceptabila sau neconforma in wuna acceptabila sau conforma,
comportament ce in mod evident incalca principiul tratamentului egal intre
ofertanti.

Asadar, expertul cooptat recomanda comisiei de evaluare sa
concluzioneze faptul ca ofertantul nu a indeplinit la momentul intocmirii
propunerii tehnice cerinta privind prezentarea de documente/certificate de
conformitate pentru materialul otel beton, intrucat acesta a atasat in
cadrul raspunsului certificate de conformitate din partea unui alt operator
economic fatd de cel indicat in cadrul anexei de surse de materiale
prezentate initial, motiv pentru care expertul cooptat recomanda comisiei
de evaluare sa constate raspunsul neconcludent.

In sustinerea celor mentionate mai sus, ca urmare a verificdrilor
efectuate de comisia de evaluare, acest lucru referitor la completarea
propunerii tehnice, CNSC a statuat prin deciziile sale situatii identice de
unde citam: (...)».

Opinia expertului cooptat a fost insusita de comisia de evaluare care
a retinut ca raspunsul este neconcludent.
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In analiza criticii privind aceastd concluzie a achizitoarei Consiliul
retine ca, in cadrul formularelor puse la dispozitia ofertantilor, ce trebuiau
depuse in oferta, se regaseste Anexa 3 ..., cu urmatorul continut:

,Prezentam sursele de materiale avute in vedere pentru materialele
utilizate la executia lucrarilor pentru a raspunde urmdatoarelor cerinte:

- identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in Caietul de Sarcini:

- realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului impreuna cu documente/certificate de conformitate
pentru acestea analiza se va realiza pentru:, otel beton, beton,
nisip, balast, piatra sparta, mixture asfaltice, emulsie bituminoasa”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini se mentioneaza, la pct.
.7.3 Materialele utilizate la executarea lucrarilor”, ca ,se vor utiliza numai
materiale specificate prin Proiectul Tehnic de executie si Caietele de
sarcini, materiale ce vor fi insotite de documente conform prevederilor
H.G.nr. 668/2017, (...) ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii
tehnice documente de conformitate a materialelor componente ale
structurii rutiere.”,

iar in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a mentionat ca «Propunerea tehnica se va prezenta
la rubrica special prevazutid in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
~Documente de calificare si propunere tehnica” Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incdt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta».

Din continutul ofertei contestatorului, rezulta ca Anexa 3 se
regaseste insusita la pagina 576 (in acesta se mentioneaza ca
L,aprovizionarea cu materiale in zona santierului impreuna cu
documente/certificate de conformitate pentru acestea analiza se va realiza
pentru:, otel beton”), iar la pagina 577 este prezentata sub forma
tabelarg, ~1dentificarea si prezentarea surselor posibile pentru materialele
principale prevazute In Caietul de Sarcini”, in cadrul careia, la pozitia 6 se
regaseste ,Otelul beton”, furnizat de ... SRL, contestatorul nedepunand,
insa, documente/ certificate pentru otelul beton, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, acestea fiind depuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de achizitoare.

Potrivit art. 134 alin. (6)-(9) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016,

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Propunerea tehnica trebuie, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
legiuitorul permitand completarea acesteia doar in anumite situatii,
concret precizate la art. 134 alin. (7) —=(9) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Verificand incidenta in speta a prevederilor art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, invocate de contestator in raspunsul transmis autoritatii
contractante in vederea acceptarii certificatelor/documentelor de
conformitate depuse ulterior expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor, Consiliul constata ca lipsa acestor documente din propunerea
tehnica nu poate fi considerat viciu de forma, in conditiile in care in
propunerea tehnica a contestatorului nu se regasesc informatii cu privire
la certificatele in discutie, niciunde in oferta depusa neregasindu-se
informatii cu privire la aceste certificate.
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Simpla trimitere, cu caracter general, la acest tip de documente sau
mentionarea furnizorului acestui material nu constituie informatii care sa
sustina iIn mod neechivoc informatiile noi furnizate de contestator prin
raspunsul transmis.

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari/
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul propunerii
tehnice, iar, prin raspunsul transmis, acesta modifica continutul acesteia,
oferta sa va fi considerata inacceptabilda, exceptiile de la aceasta regula,
prevazuta la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, printre exceptiile de la
aceasta regula, prevazute la alin. (7)-(9) din acelasi articol la hotararii
invocate, regdsindu-se si viciul de forma.

Intrucét, in speta, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, nu a
fost facuta dovada existentei unui viciu de forma in legatura cu lipsa din
propunerea tehnica a documentelor/certificatelor de conformitate pentru
otelul beton, asa cum sustine BRIALET SRL, Consiliul constata ca, in mod
corect autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul contestatorului la
intrebarea 4 este neconcludent, critica privind primul motiv de respingere
fiind neintemeiata.

Referitor la critica formulata cu privire la cel de-al doilea motiv de
respinge a ofertei contestatarului, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...... ,
la ?ntreﬂbarea nr. 5, achizitoarea a solicitat urmatoarele:

~In ceea ce priveste punctul 16 al caietului de sarcini, respectiv
Personalul, materialele si utilajele Antreprenorului (aduse pe teren),
conform caruia se solicita printre altele: Antreprenorul va raspunde de
propriile  utilaje. Din momentul aducerii pe Santier, utilajele
Antreprenorului vor fi considerate ca fiind in intregime destinate executarii
Lucrarilor;

- Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente/utilaje
de transport/instalatii necesare pentru asigurarea calitatii lucrdrilor care
se vor executa in baza contractului. Astfel pentru utilajele/echipamentele/
utilajele de transport/instalatiile utilizate la executia lucrdrilor se vor
prezenta rapoartele de inspectie valabile la data depunerii ofertelor.

- In conformitate cu: Legea nr. 177 din 30 iunie 2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii prevede:

Art. 10 cu (2) Reglementarile tehnice cuprind prevederi privind
proiectarea si executia constructiilor, eficienta energetica in cladiri,
inspectia tehnica in exploatare a echipamentelor si utilajelor tehnologice,
precum si a instalatiilor pentru constructii, cerinte si nivele de performanta
la produse pentru constructii, exploatarea si interventii in exploatare la
constructii existente, precum si postutilizarea constructiilor, a caror
aplicare este obligatorie in vederea asigurarii cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor. Aceste reglementdri se aproba prin ordin al
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I."

- rapoartele de inspectie a utilajelor trebuie prezentate de la data
depunerii ofertelor, in caz contrar, al acceptarii acestora, ulterior semnarii
contractului, se poate crea suspiciunea de modificare a propunerii tehnice
depuse.
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- de asemenea, existenta si verificarea acestor rapoarte de la
momentul depunerii ofertei asigura autoritatea contractantd de
indeplinirea calitativa a contractului, productivitatea reala a utilajelor fiind
stabilita prin rapoartele de inspectie si nu poate fi substituita prin
prezentarea altor documente.

- dotarea tehnica necesara raportata la minimul necesar pentru tipul
de lucrari trebuie sa fie disponibild la data incheierii contractului. In acest
sens ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere ca
mijloacele de transport si vor face si dovada modalitatii de detinere
(autobasculante cu bena termoizolanta pentru mixtura), utilajele si
echipamentele vor fi disponibile in perioada contractului'", analizand
propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit
prezentate pentru utilajele/echipamentele utilajele de
transport/instalatiile utilizate la executia lucrarilor rapoartele de
inspectie valabile la data depunerii ofertei, si nici dovada
modalitatii de detinere de autobasculante cu bena termoizolanta
pentru mixtura, drept pentru care va solicita sa clarificati”.

In legatura cu aceasta solicitare, prin adresa nr. ...... , contestatorul a
precizat urmatoarele:

«5, In ceea ce priveste punctul 5 al solicitarii de clarificare,
invederam Autoritatii Contractante urmatoarele: Conform art. 135 alin.
(3) din HG 395/2016 sunt prevazute urmatoarele - ,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”
- Depunem anexat la prezentul raspuns rapoartele de inspectie
(valabile si la momentul depunerii ofertei) pentru o parte din
utilajele declarate si enumerate in Anexa nr. 4 depusa de la pagina
579 la pagina 581.

In ceea ce priveste dovada detinerii autobasculantelor, in oferta
tehnica am depus de la pagina 579 la pagina 581 o centralizare a
utilajelor si autransportoarelor, precum si un registru al imobilizarilor
depus de la pagina 585 la pagina 593. Toate autobasculantele aflate in
dotarea S.C. ... S.R.L., sunt echipate cu bena termoizolanta si prelata
pentru transport.»

Anexat raspunsului, ofertantul a prezentat rapoartele de inspectie la
care a facut trimitere in raspuns.

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si, in cadrul raportului nr.
564/22..., a retinut urmatoarele:

«Referitor la ultimul punct al solicitarii conform caruia comisia de
evaluare a solicitat clarificarea neregasirii rapoartelor de inspectie valabile
la data depunerii ofertei pentru utilajele/echipamentele utilajele de
transport/instalatiile utilizate la executia lucrarilor, precum si clarificarea
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neregasirii dovezii modalitatii de detinere de autobasculante cu bena
termoizolanta pentru mixtura, analizand raspunsul ofertantului, expertul
cooptat recomanda comisiei de evaluare sa il constate neconcludent pe
urmatoarele considerente:

Ofertantul a indicat urmatorul raspuns: ,(...)".

Expertul cooptat recomanda comisiei de evaluare sa aduca la
cunostinta ofertantului faptul ca prin raspunsul oferit, acesta admite faptul
ca in cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate nu a prezentat
rapoartelor de inspectie valabile la data depunerii ofertei pentru
utilajele/echipamentele utilajele de transport/instalatiile utilizate Ila
executia lucrarilor, intrucét le ataseaza raspunsului.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea rapoartelor de
inspectie  tehnica valabile la data depunerii ofertei pentru
utilajele/echipamentele utilajele de transport/instalatiile utilizate Ila
executia lucrarilor, nu este altceva decat o modificare prin completare a
propunerii tehnice, ofertantul admitand indirect faptul ca nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Ori o astfel de
modificare la acest moment, constituie o completare cu detalii ce nu
existau si ar crea un avantaj ofertantului in acceptiunea art. 134 alin. (7)
lit. a), art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 actualizata si modificata,
neputadnd fi in cazul de fata incidente prevederile indreptarii viciilor de
forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decat Ila
declararea ofertei ca inacceptabile, ofertantul fiind singurul in culpa in
privinta intocmirii acesteia, asumandu-si in totalitate posibilele
neintelegeri/ erori.

De asemenea, expertul cooptat recomanda comisiei de evaluare sa
aduca la cunostinta ofertantului faptul cd mentiunea ,Depunem anexat la
prezentul raspuns rapoartele de inspectie (valabile si la momentul
depunerii ofertei) pentru o parte din utilajele declarate si enumerate in
Anexa nr. 4 depusa de la pagina 579 la pagina 581” nu il disculpa de
neprezentarea rapoartelor de inspectie in cadrul propunerii tehnice initial
inaintate si evaluate.

Astfel, este evident faptul ca la momentul intocmirii propunerii
tehnice ofertantul nu a respectat cerinta caietului de sarcini, si nu a
intocmit o oferta conforma, pentru nestudierea cu atentie a documentatiei
de atribuire si neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin aceasta
ofertantul fiind singurul in culpa, asumé&ndu-si in totalitate posibilele
neintelegeri/erori, ofertantul profitdnd de solicitarea de clarificari
transmisd pentru a completa propunerea tehnica initial inaintatd si
evaluata, care in viziunea comisiei de evaluare este neconforma si
inacceptabila, in vederea transformarii acesteia intr-o ofertd conforma si
acceptabila.

Referitor la clarificarea neregdasirii dovezii modalitatii de detinere de
autobasculante cu bena termoizolanta pentru mixtura, ofertantul a indicat
urmdatorul raspuns: ,(...)".

Analizdnd raspunsul oferit, expertul cooptat procedeaza Ia
reverificarea paginilor 585 - 593, unde regadseste prezentat registrul
imobilizarilor, insa in cadrul acestuia nu regaseste decat reperul ,,...".
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Expertul cooptat recomanda comisiei de evaluare sa precizeze
ofertantului faptul ca simpla mentiune in cadrul raspunsului ,Toate
autobasculantele aflate in dotarea S.C. ... S.R.L., sunt echipate cu bena
termoizolanta si prelatd pentru transport” nu poate conduce expertul
cooptat sa recomande comisiei de evaluare sa constate cerinta caietului
de sarcini ca fiind indeplinita, intrucit ofertantul nu dovedeste in mod clar
modalitatea de detinere de autobasculanta cu bena termoizolanta pentru
mixturi.

Avand in vedere faptul ca nici prin raspunsul dat, desi prin solicitare
s-a transmis ca nu s-a putut regdsi dovada modalitatii de detinere de
autobasculante cu bena termoizolantd pentru mixturd, ofertantul nu a
suplimentat sau transmis informatii in acest sens al dovedirii indeplinirii
cerintei.

Pentru neintelegerea detaliilor solicitate prin cerinta, ofertantul este
singurul in culpa, neintelegere ce o putea clarifica printr-o solicitare de
clarificari adresata documentatiei de atribuire. Cum acest aspect nu a fost
solicitat de catre niciunul dintre ofertantii participanti la procedura,
documentatia de atribuire ramane definitiva prin neschimbare, ofertantii
avand obligativitatea prezentarii tuturor detaliilor solicitate prin aceasta,
iar comisia de evaluare obligativitatea evaluarii in mod corect a tuturor
ofertantilor si nu a ceea ce a inteles fiecare in mod particular.

Avénd in vedere faptul cd in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa ofertantul completeaza propunerea tehnica initial
inaintata si evaluata prin prezentarea rapoartelor de inspectie, si in
continuare nu a fost regasita dovada modalitatii de detinere de
autobasculante cu bena termoizolanta pentru mixturd, expertul cooptat
recomanda comisiei de evaluare sa constate raspunsul neconcludent.

In sustinerea celor mentionate mai sus, ca urmare a verificdrilor
efectuate de comisia de evaluare, acest lucru referitor la completarea
propunerii tehnice, CNSC a statuat prin deciziile sale situatii identice de
unde citam: (...)».

Aceasta opinie a fost insusita de comisia de evaluare, care, asa cum
a fost mentionat in procesul verbal nr. ...... , a considerat raspunsul
neconcludent.

In analiza criticii privind aceastd decizie a comisiei de evaluare,
Consiliul retine existenta urmatoarelor cerinte in documentatia de
atribuire:

- in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit,
printre altele, urmatoarea cerinta: ,Astfel pentru utilajele/
echipamentele/utilajele de transport/instalatiile utilizate Ia
executia lucrarilor se vor prezenta rapoartele de inspectie valabile
la data depunerii ofertelor”.

- In cadrul formularelor puse la dispozitia ofertantilor, ce trebuiau
depuse in ofertda, se regaseste Anexa 4 - Echipamente, care cuprinde
informatii cu privire la ,modalitatea de asigurare a accesului Ila
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echipamentele si utilajele necesare indeplinirii contractului”, respectiv
»~Drept de proprietate/Capacitate sau de folosinta”;

- in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a mentionat ca «Propunerea tehnica se va prezenta
la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
,Documente de calificare si propunere tehnica”. Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incdt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/
specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta».

Din continutul ofertei contestatorului, rezulta ca Anexa 4 se
regaseste la paginile 579-581, fiind prezentate sub forma tabelara
echipamentele si utilajele considerate necesare de ofertant precum si
modalitatea de detinere a acestora (proprietate, chirie, contract furnizare,
contract prestari servicii, etc.), neregasindu-se, insa, rapoartele de
inspectie valabile la data depunerii ofertelor, documente care au fost
depuse (12 rapoarte de testare) atasat raspunsului la clarificari, deci
ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor.

Verificand incidenta in speta a prevederilor art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, invocate de contestator in raspunsul transmis autoritatii
contractante in vederea acceptarii rapoartelor de testare depuse ulterior
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca
lipsa acestor documente din propunerea tehnica nu poate fi considerat
viciu de forma, in conditiile in care in oferta depusa nu se regasesc
informatii cu privire la documentele in discutie.

Astfel, niciunde in acesta oferta contestatorului nu se regasesc
informatii cu privire la rapoartele de testare, iar indicarea formei de
detinere, a momentului din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand se intentioneaza a fi folosite aceste utilaje/echipamente, localizarea
lor, registrul imobilizarilor sau declaratia — angajament utilaje - personal,
nu constituie informatii care sa sustina in mod neechivoc informatiile noi
furnizate de contestator prin raspunsul transmis.

Prin urmare, nefiind facuta dovada existentei unui viciu de forma in
legatura cu lipsa din propunerea tehnica a rapoartelor de testare pentru
utilajele prevazute a fi necesare in cadrul contractului, Consiliul constata
ca, in mod corect autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul
contestatorului la intrebarea 5 este neconcludent, critica privind acest
motiv de respingere fiind neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatag,
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
e ().

Capatul de cerere formulat de contestator privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei va fi respins, fiind neintemeiat, in conditiile in care contestatia
este neintemeiata, astfel ca nu se poate retine existenta unei culpe a
autoritatii contractante, in spetda, contestatorului nefiind incidente
prevederile ar. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...), inclusiv capatul de

cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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