In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5135/31.01.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin
Avocat ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Achizitia
de dezinfectanti in cadrul proiectului STOP COVID in cadrul Spitalelor
A.S5.S.M.B.”- lot 2, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 1521/19.01.2022 si a rezultatului
procedurii nr. 1527/19.01.2022, in ceea ce priveste atribuirea lotului 2 si
constatarea faptului ca oferta SC ... SRL pentru lotul 1 este conforma,
intrucat indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire cu
privire la timpul de contact acceptat pentru actiune Virucida, respectiv
0,5 min = 1 min,
- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare in functie de
toate ofertele conforme.

Prin adresa nr. 94/02.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
5877/03.02.2022, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata conventional prin C. Av. ..., in calitate de
operator economic declarat castigator al procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie in sprijinul autoritatii
contractante in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei SC ... SRL,

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatia sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5135/31.01.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale aferente lotului
2, ca neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca dupa o prima evaluare a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a emis si comunicat raportul procedurii
nr. 29954/02.11.2021 prin care a desemnat castigatoare pentru lotul nr.
2, oferta societatii ... S.R.L., cu produsul ... Gel Dezinfectant,

Impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
raportului procedurii, ofertantul ... S.R.L. a formulat contestatie
solutionata prin decizia nr. ... din 09.12.2021, prin care Consiliul a admis
contestatia formulata de ... ... S.R.L. si a dispus anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei ... S.R.L. in partea aferenta lotului 2, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Dupa publicarea in SEAP a Deciziei CNSC nr. ... din 09.12.2021 prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei ... S.R.L. in partea aferenta lotului 2,
in data de 22.12.2021, societatea ... SRL a transmis autoritatii
contractante o adresa prin care o informa ca, fata de considerente din
Decizia nr. ... din 09.12.2021 si limitele reevaluarii impuse de catre
Consiliu, produsul ... Gel Dezinfectant ofertat indeplineste cerinta tehnica
referitoare la eficacitatea virucida pentru timpul de contact impus in
caietul de sarcini (intre 30 secunde si 1 minut), aspect care poate fi
dovedit prin prezentarea Raportului de testare intocmit in data de
02.07.2021 si Raportului de testare din data de 17.06.2021 si Avizul de
extindere emis de CNPB la data de 14.09.2021.

In data de 19.01.2022, ca urmare a reevaluarii ofertei ... in partea
aferenta lotului 2, autoritatea contractanta a intocmit si comunicat
raportul procedurii nr. 1521/19.01.2022 si rezultatul procedurii nr.
1527/19.01.2022 prin care s-a respins ca neconforma oferta depusa
de ... S.R.L. pentru produsul ... Gel Dezinfectant.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca "produsul ... Gel
Dezinfectant nu indeplineste cerintele astfel cum au fost stabilite prin
documentatia de atribuire, modificata si completata conform Raspunsului
consolidat, cu privire la timpul de contact acceptat pentru actiunea
Virucida, respectiv de 0,5 min - 1 min. Din documentatia prezentatd
rezulta un timp de contact pentru actiunea Virucida de 2 minute, iar
oferta a fost respinsa ca neconforma"”.

In consecinta, elimindand ca neconforma oferta ... S.R.L., s-a
procedat in continuare la reevaluarea ofertelor financiare si a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ofertantul ... S.R.L. cu o

valoare de 1.669.800,00 lei.
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Pretul produselor ofertat de ... S.R.L. este de 1.201.200,00 lei, cu
peste 400.000 lei mai mic decat pretul propus de ofertantul declarat
castigator.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegale actele autoritatii
contractante pentru urmatoarele motive:

Conform dispozitiilor din Decizia CNSC nr. ... din 09.12.2021,
autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze oferta ... S.R.L. sub
aspectul verificarii indeplinirii conditiei timpului de contact acceptat
pentru actiunea Virucida a produsului ... Gel Dezinfectant, respectiv de
0,5 min - 1 min.

Consiliul nu a impus conditii speciale in ceea ce priveste
modalitatea de reevaluare, prin urmare, si in aceasta etapa autoritatea
contractanta trebuia sa aplice regulile generale de evaluare, conform
dispozitiilor din Legea nr. 98/2016.

Astfel, la reevaluare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari si/sau completari cu privire la aspectele cercetate, mai
cu seama ca societatea ... S.R.L. i-a adus la cunostinta anterior, intr-o
maniera informala, ca produsul ... Gel Dezinfectant ofertat indeplineste
cerinta tehnica referitoare la eficacitatea virucida pentru timpul de
contact impus in caietul de sarcini (intre 30 secunde si 1 minut), aspect
care poate fi dovedit prin Raportul de testare intocmit in data de
02.07.2021 si Raportul de testare din data de 17.06.2021, precum si din
Avizul de extindere emis de CNPB la data de 14.09.2021.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca prevederile art.
208 din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si art. 134 din H.G. nr.
395/2016 precum si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel ... -
Sectia de contencios administrativ - "In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 133 si art. 134 alin. 1 din Normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata, are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, dacad din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Din considerentele Deciziei CNSC nr. ... din 09.12.2021 rezulta ca
autoritatea contractanta, la prima evaluare efectuata in procedura, nu a
verificat pentru produsul ... Gel Dezinfectant indeplinirea cerintei tehnice
referitoare la eficacitatea virucida pentru timpul de contact impus in
caietul de sarcini (intre 30 secunde si 1 minut). Prin urmare, la
reevaluare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite de la ...
S.R.L., in temeiul art. 133 si art. 134 din Norme, clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
corecta a ofertei.

Pentru produsul ... Gel Dezinfectant, contestatoarea are intocmite,
suplimentar fata de testarea obligatorie prevazuta in Standardul EN
14885/2015 (EN 14476 - activitatea virucida) cu timp de contact intre 30
secunde si 2 minute, si testari aditionale, pentru un timp de contact de 1
min., aspect care incadreaza produsul in limita cerintei tehnice impusa
de catre autoritatea contractanta (intre 30 secunde si 1 minut).

Astfel, respectand drepturile procedurale subiective ale
particularului ofertant de a fi invitat sa completeze sau sa clarifice
certificatele si documentele prezentate in cadrul ofertei tehnice, o
solicitare de clarificare din partea autoritatii contractante ar fi fost mai
mult decat necesara. Pasivitatea autoritatii contractante, manifestata
mai mult decat ostentativ pe parcursul derularii procedurii, a condus, in

realitate, la excluderea societatii ... din procedura.
Nu se poate aprecia ca o solicitare de clarificare ar fi putut conduce
la o modificare a ofertei deja depuse. Produsul ... Gel Dezinfectant

ofertat avea efectuate testarile aditionale care demonstrau indeplinirea
conditiei pentru timpul de contact aferent actiunii Virucide inca din
17.06.2021, respectiv 02.07.2021, anterior depunerii ofertei tehnice.

Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia sa trateze toti
candidatii in mod egal si loial. Atata vreme cat pentru produsul ... Gel
Dezinfectant nu s-au solicitat, la prima evaluare, clarificari cu privire la
indeplinirea conditiei referitoare la timpul minim de actiune pentru
activitatea Virucida, aceste clarificari trebuiau solicitate la cea de-a doua
evaluare. Si aceasta, pentru ca pe parcursul evaluarii propunerilor
tehnice, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, autoritatea contractanta
a solicitat operatorilor participanti clarificari suplimentare pentru
analizarea conformitatii ofertelor.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea aminteste solicitarea de
clarificari nr. 2759/11.10.2021 pe care autoritatea contractanta a
transmis-o operatorului ... SRL pentru evaluarea conformitatii produsului
cu care acest ofertant a participat in cadrul lotului 1, solicitare ce
urmarea sa clarifice indeplinirea cerintelor minim impuse in caietul de
sarcini cu privire la forma de conditionare si modalitatea de ambalare a
produsului.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se respecte
reqguli sau cerinte pe care autoritatea contractanta trebuie sa le aplice
identic pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti.

In plus, o evaluare corecta a propunerii tehnice ar fi adus mai
multe avantaje autoritatii contractante, inclusiv in ceea ce priveste
valoarea contractului final. Astfel pretul produsului ofertat de ... S.R.L.
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pentru lotul 2 este de 1.201.200,00 lei, cu peste 400.000 lei mai mic
decat pretul propus de ofertantul declarat castigator (1.669.800,00 lei).

Prin adresa nr. 94/02.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
5877/03.02.2022, SC ... SRL in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere
de interventie in sprijinul autoritatii contractante in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei SC ... SRL,

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatia sa.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ... pentru
neconstituirea cautiunii, pe motiv ca in contestatie, ... nu face nicio
mentiune referitoare la indeplinirea obligatiei de constituire a unei
cautiuni pentru solutionarea contestatiei sale.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, existand autoritate de lucru judecat.

. critica diverse defecte ale autoritatii contractante in procedura
de comunicare a diverselor acte aparute in procedura de contestare a
deciziei anterioare a autoritatii contractante de atribuire a acordului
cadru al lotului 2.

. invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut seama, in
procesul de reevaluare, de acte care ar dovedi indeplinirea cerintei
dovedirii producerii efectului VIRUCID conform standardului EN 14476 in
timpul de 30 secunde -1 minut, acte comunicate autoritatii contractante
printr-o adresa (in afara cadrului legal de comunicare) din 22.12.2021.

Lla data cand ... a luat cunostinta de decizia CNSC nr.
2710/C4/09.12.2021, adica la 20.12.2021, in urma publicarii in SEAP a
acestei decizii de catre autoritatea contractanta, la solicitarea expresa
a ..., toate actele acum invocate erau cunoscute de ... si ar fi
putut/trebuit sa fie folosite in calea de atac a plangerii impotriva deciziei,
ceea ce ... nu a facut.

Ori, in considerentele deciziei se indica cu claritate modul in care
trebuie sa se faca reevaluarea ofertei ....

Astfel, reevaluarea ofertei ... trebuia sa se realizeze prin raportare
la mentiunile din avizul C.N.P.B. aflat in cuprinsul ofertei sale referitoare
la timpul de actiune pentru producerea efectului VIRUCID de un produs
gata de  utilizare (nediluat) - mentiuni apreciate ca dovedind
neindeplinirea conditiei stabilite prin caietul de sarcini (intre 0,5 si 1
minut). Acest considerent a ramas definitiv, nefiind contestat de ... in
termenul si conditiile prevazute de lege.

Rezulta ca actuala contestatie a ... pune in discutie autoritatea de
lucru judecat a deciziei atat in ce priveste conformitatea ofertei ... (sub
aspectul timpului de contact pentru actiunea virucida), cat si in ce
priveste modul in care trebuia sa se faca reevaluarea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste critica ... respectiv: ,Conform dispozitiilor din
Decizia CNSC nr. ... din 09.12.2021, autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta ... S.R.L. sub aspectul verificarii indeplinirii conditiei
timpului de contact acceptat pentru actiunea Virucida a produsului ... Gel
Dezinfectant, respectiv de 0,5 min - 1 min.

Consiliul nu a impus conditii speciale in ceea ce priveste
modalitatea de reevaluare, prin urmare, si in aceasta etapa autoritatea
contractanta trebuia sa aplice regulile generale de evaluare, conform
dispozitiilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si din HG nr.
395/2016”, in opinia intervenientei aceasta este nefondata, intrucat
decizia a stabilit cu claritate atat cauza gresitei evaluari initiale a
ofertei ... (neindeplinirea conditiei timpului de contact de 0,5 - 1 minut
pentru producerea efectului VIRUCID de un produs gata de utilizare), cat
si modul de efectuare a reevaluarii.

Intervenienta invoca faptul ca autoritatea contractanta a respectat
atat litera, cat si sensul dispozitiilor deciziei cdnd a decis, prin raport,
neconformitatea ofertei ... in raport de neconformitatea stabilita cu titlu
definitiv prin decizie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ..., respectiv: ,Astfel, la
reevaluare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari
si/sau completari cu privire la aspectele cercetate, mai cu seama ca
societatea ... S.R.L. i-a adus la cunostinta anterior, intr-o maniera
informala, ca produsul ... Gel Dezinfectant ofertat indeplineste cerinta
tehnica referitoare la eficacitatea virucida pentru timpul de contact
impus in caietul de sarcini (intre 30 secunde si 1 minut), aspect care
poate fi dovedit prin Raportul de testare intocmit in data de 02.07.2021
si Raportul de testare din data de 17.06.2021, precum si din Avizul de
extindere emis de CNPB Ia data de 14.09.2021”, intervenienta invoca
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

In raport de aceste prevederi, nu erau indeplinite conditiile pentru
lansarea unei solicitari de clarificari astfel cum sustine ...:

- data limita de depunere a ofertelor a fost 15.09.2021,

- actele acum invocate de ... nu au fost depuse in oferta
prezentata de ... pana la data limita de depunere a ofertelor;

- raspunderea intocmirii ofertelor revine exclusiv ofertantului;

- evaluarea unei oferte se face in raport de continutul sau,
astfel cum a fost depusa pana la data limita de depunere a ofertelor;
conform art. 64 alin. (7) HGR nr. 395/2016, aplicat mutatis mutandis (in
speta fiind vorba despre o completare a ofertei ...),

- prin lipsa unor acte din oferta, nu este indeplinita conditia
legala ,informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente" (caci informatiile sau documentele trebuie sa fi fost
.prezentate" in cadrul ofertei, astfel incat sa se simta nevoia completarii
lor sau indreptarii lor, respectiv trebuie sa se fi constatat ca ,lipsesc
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anumite documente" - ceea ce nu este cazul, intrucat toate actele
necesare pentru evaluarea conformitatii indeplinirii cerintei timpului de
contact pentru activitatea VIRUCIDA in intervalul 0,5-1 minut existau in
cadrul ofertei);

- incercarea de depunere de acte care nu au fost inserate in
oferta, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, inseamna incalcarea
Lprincipiilor tratamentul egal si transparentei, caci a permite unui
ofertant sa-si modifice/completeze oferta dupa data limita de depunere a
ofertelor inseamna a-l plasa pe pozitie privilegiata fata de ceilalti
ofertanti; textul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se opune
admiterii unui asemenea comportament solicitat autoritatii contractante
acum de ....

Autoritatea contractanta a depus in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere nr. 3651/08.02.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6698/08.02.2022, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.

In data de 19.01.2022, in cadrul procedurii, a fost publicat raportul
procedurii nr. 1521, ca urmare a finalizarii procesului de reevaluare a
ofertelor si a documentelor ce insotesc ofertele, depuse de catre toti
ofertantii, conform deciziei C.N.S.C. nr. ... din 09.12.2021, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ofertantul ... SRL.

Comisia de evaluare constatand ca oferta declarata castigatoare
indeplineste criteriile de evaluare stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, realizand cel mai mare
punctaj ca urmare a aplicarii criteriului de evaluare "cel mai bun raport
calitate pret”, oferta depusa de ofertantul ... SRL este declarata
neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la actiunea virucida.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini au fost stabilite
cerintele minimale necesare a fi indeplinite pentru lotul 2 - GEL
DEZINFECTANT pentru maini (TP1), de catre ofertantii participanti la
procedura, cu privire la spectrul de activitate, astfel:

Activitate antimicrobiana si standarde:

J Spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

. Bactericida: EN 13727, EN 1499 sau EN 1500 cu modificarile
si completarile ulterioare:

. Levuricida: EN 13624 cu modificarile si completarile
ulterioare:

. Virucida: EN 14476 cu modificarile si completarile ulterioare:

Instrument» Structurite 2M4>2030

. Micobactericid/Tuberculocid: SR EN14348 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza ofertei tehnice si a documentelor ce insotesc oferta,
depuse de catre ofertantul ... SRL, respectiv:
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- Aviz sanitar emis de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, nr. 2251BI0O/01/12.24, cu termen de valabilitate
31.12.2021,

- Fisa caracteristici tehnice ... Gel Dezinfectant;

- Fisa cu date de Securitate ... Gel Dezinfectant;

- Buletin de analiza 0035/13.01.2021;

- Certificat de conformitate 0035/13.01.2021; comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu indeplineste criteriile minimale de calificare
astfel cum au fost solicitate, cu privire la actiunea virucida din care sa
rezulte timpul de contact necesar, respectiv intre 0,5 si 1 min.

Din Avizul sanitar emis de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala
pentru Produse Biocide nr. 2251BIO/OIl/12.24, rezulta ca produsul
ofertat este destinat pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare, utilizat in domeniul medical si spatii private, iar pentru
actiunea virucida, pentru eficacitate, produsul are nevoie de un timp de
actiune de 2 min, dovedind neindeplinirea conditiei stabilite prin caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste, documentele depuse prin e-mail de catre ...
SRL, prin care arata ca indeplineste conditia solicitata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a omis a depune actele de care
intelege a se folosi in oferta prezentata in cadrul procedurii, cu buna
stiinta depunand documente ce nu atesta indeplinirea in totalitate a
cerintelor solicitate de autoritatea contractata in documentatia de
atribuire.

Evaluarea ofertei tehnice s-a facut in raport cu continutul acesteia
si In raport cu analizarea documentelor depuse in sustinerea acesteia,
astfel cum au fost depuse de catre ofertant pana la data limita de
depunere a ofertelor conform art. 64 alin. (7) din HGR nr. 395/2016.

Critica adusa de ofertant, aceea ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari, este nefondata, intrucat potrivit art.209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea dreptul,
iar nu obligatia de a solicita clarificari ofertantilor, in situatia in care
"informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente”, ceea ce nu este cazul, intrucat toate actele necesare
evaluarii conformitatii cerintei, respectiv a timpului de contact pentru
actiunea virucida - existau in cadrul ofertei, toate indicand acelasi timp
de contact, respectiv de 2 min pentru actiunea virucida.

Autoritatea contractanta sustine ca permiterea unui ofertant de a
depune acte ce nu au fost depuse in cadrul ofertei, ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, inseamna incalcarea "principiilor tratamentului
egal si transparentei", acordand un tratament privilegiat fata de ceilalti
ofertanti, daca se permite unui ofertant sa modifice sau sa completeze
oferta dupa data limita de depunere a ofertelor, incalcdnd astfel
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legera nr. 98/2016.
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Fata de cele evocate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, mentinerea ca legal si
temeinic a raportului procedurii nr. 1521/19.01.2022, cat si a
comunicarii rezultatului procedurii, intocmite de comisia de evaluare a
autoritarii contractante, prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata castigatoare pentru lotul 2, avand cel mai bun punctaj ca
urmare a aplicarii criteriului de evaluare "cel mai bun raport calitate-
pret" si continuarea procedurii pentru atribuirea contractului de furnizare
lot 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7794/14.02.2022, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, in
care invoca lipsa de echitate pe care autoritatea contractanta o
manifesta fata de anumiti operatori participanti la procedura, precum si
tratamentul partinitor acordat intervenientei ... S.R.L.

Atat intervenienta ... S.R.L., cat si autoritatea contractanta,
considera contestatia neintemeiata, intrucat ASSMB nu avea obligatia sa
solicite clarificari ofertantei ... S.R.L. la reevaluarea propunerii tehnice,

iar luarea in considerare unor documente noi, ce nu au fost depuse
impreuna cu oferta tehnica, ar echivala cu o incalcare a dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In combaterea acestui argument, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- Solicitarea de clarificari suplimentare cu privire la indeplinirea
cerintei tehnice referitoare la eficacitatea virucida pentru timpul de
contact impus in caietul de sarcini (intre 30 secunde si 1 minut) nu ar fi
condus la crearea unui avantaj in favoarea ... SRL. Practic, Autoritatea
contractanta ar fi actionat similar cu toate situatiile anterioare din
procedura in care a inteles sa solicite clarificari ofertantilor participanti (a
se vedea filele 108-114 din dosarul achizitiei in care se regasesc o serie
de documente intitulate "Solicitare de clarificare oferta tehnica",
documente prin care autoritatea contractanta solicita ofertantilor "sa
argumentati, prin documente justificative indeplinirea cerintei...".)
Aceasta inseamna ca ofertantilor nu numai ca li s-a permis, dar chiar le-
au si fost cerute documente, fara a se interpreta ca li se creaza un
avantaj.

- Totodata, analizdnd procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii ofertei tehnice (anexa la Raportul procedurii nr.
29954/02.11.2021) in ceea ce priveste ofertantul Sante International
SRL, acestuia i s-au solicitat clarificari conform adresei nr.
28017/14.10.2021 strict pe indeplinirea specificatiilor tehnice (fila 298
din dosarul achizitiei).

- Din cuprinsul deciziei CNSC nr. ... din 09.12.2021 si din punctul
de vedere prezentat de autoritatea contractanta in contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. 2914/2021, se remarca faptul ca, la prima evaluare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a omis sa verifice pentru

Pagina 9 din 17



oferta ... SRL indeplinirea cerintei tehnice referitoare la eficacitatea
virucida pentru timpul de contact impus in caietul de sarcini (intre 30
secunde si 1 minut). Prin urmare, daca la momentul primei evaluari
autoritatea contractanta ar fi procedat, in concret, la analiza acestei
cerinte tehnice si ar fi constatat ca informatiile din oferta tehnica nu sunt
suficiente sau sunt contradictorii, atunci ar fi solicitat si de la ... SRL
clarificari privind indeplinirea acestei cerinte, astfel cum a procedat si cu
ceilalti ofertanti.

- Din aceste considerente contestatoarea sustine ca noua
evaluare a propunerii tehnice a ofertei ... S.R.L. impusa de CNSC prin
Decizia nr. ... din 09.12.2021 ar fi trebuit sa respecte toate principiile
care guverneaza achizitiile publice.

- Produsul ... Gel cu care contestatoarea a ofertat pentru lotul
2, este plasat pe piata din Romania in baza Avizului nr. 2251
BIO/01/12.24 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.
Spectrul de actiune al produselor biocide este verificat si dovedit prin
efectuarea de testari de eficacitate periodice. Aceste testari se
efectueaza in conformitate cu Standardul EN 14885:2015 (actualizat).

- Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a impus ca
cerinta minima obligatorie prezentarea rapoartelor de testare care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor tehnice, astfel ca la data depunerii
documentatiei tehnice a produsului, contestatoarea s-a conformat
cerintelor minim impuse prin caietul de sarcini.

- Modalitatea prin care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice indeplinirea cerintei tehnice referitoare la eficacitatea virucida
pentru timpul de contact impus in caietul de sarcini (intre 30 secunde si
1 minut), conform deciziei CNSC, era sa solicite operatorului ... SRL,
astfel cum a procedat si in celelalte situatii anterior mentionate, sa
argumenteze, "prin documente justificative indeplinirea cerintei."

- O completare a documentatiei tehnice ar putea fi considerata,
eventual, situatia in care rapoartele de testare nu erau intocmite la data
limita pentru depunerea ofertei tehnice (14.09.2021), insa nu este cazul,
deoarece ele au fost emise in data de 02.07.2021 si in data de
17.06.2021.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitia de dezinfectanti in cadrul proiectului STOP COVID in cadrul
Spitalelor A.S.S.M.B.”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr. .../03.09.2021.

In cadrul acestei proceduri, a fost depusa de ... SRL o contestatie
in partea aferenta lotului 2, criticandu-se oferta clasata pe primul loc,
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depusa de ... SRL, pe motiv ca nu respecta raspunsul la clarificarea nr.
24358/10.09.2021, Solicitarea nr. 2.

In solutionarea acestei contestatii, Consiliul a emis decizia nr. ...
din 09.12.2021, admitand contestatia depusa de ... SRL, si a dispus
reevaluarea ofertei ... SRL.

Ca urmare a noii reevaluari, autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta ... SRL, declarand castigatoare oferta ... SRL.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatia de fata ... SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 53.900,60 lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..... , emisa de CEC Bank, Unitatea ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

In cadrul dosarului nou constituit la Consiliu, ... SRL a depus cerere
de interventie, aceasta urmand a fi admisa in principiu de catre Consiliu,
avand in vedere ca in calitate de ofertanta castigatoare, are interesul sa
stea in cauza.

Intervenienta a invocat doua exceptii, prima dintre ele,
inadmisibilitatea contestatiei pe motiv ca nu s-ar fi constituit cautiunea
urmand a fi respinsa, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, cautiunea a
fost constituita in termenul legal.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei deoarece
ar exista autoritate de lucru judecat, Consiliul retine considerentele
deciziei anterioare.

,,Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca potrivit raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 24358/10.09.2021, Solicitarea 2,
documentatia de atribuire a fost modificata in ceea ce priveste timpul de
contact pentru activitatea virucida:

,,Va rugam sa precizati ce timp de contact doriti pentru actiune virucida
standardizata. Va rugam ca la raspunsul dvs. sa aveti in vedere si prevederile
caietului de sarcini standardizat OMS 1071/2017, care indica pentru aceasta
categorie de produs urmatoarele. Virucida En 14476 (2.1), timp de contact
intre 0,5 si 1 min., reductie Ig. >1=4.0.

Raspuns: Timpul de contact acceptat pentru standardul EN 14476 este
de 0,5 - 1 min”,

Verificdnd raspunsul in cauza, Consiliul retine ca acesta este corect
reprodus de catre contestatoare, fiind corecta si sustinerea sa ca aceasta
modificare a prevederilor initiale ale caietului de sarcini al lotului 2 nu a fost
atacata de vreun operator economic, astfel incat aceasta, fiind definitiva,
trebuie respectata de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor
prezentate in procedura de atribuire.

Astfel, desi Standardul EN14885/2015 prevede pentru activitatea
Virucida: EN 14476, conditii obligatorii de testare un timp de contact intre 30
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secunde si 2 minute, pentru faza 2 etapa 1, prin raspunsul la clarificare
autoritatea contractanta a precizat conditii de testare intre 0,5 - 1 min.

Cu siguranta, aceasta modificare a documentatiei de atribuire, s-a
produs, fiind lipsite de relevanta, in acest sens, informatiile din Avizul sanitar
emis de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, nr.
2251 BIO/01/12.24, invocate de autoritatea contractanta, ca produsul ofertat
este destinat pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare,
utilizat in domeniul medical si spatii private, ca in conformitate cu prevederile
cap. IX - Eficacitate, produsul ofertat indeplineste cerintele impuse de
standardele stabilite de catre autoritatea contractanta, acestea reprezentand -
cerinte minimale necesare a fi indeplinite, iar in conformitate cu prevederile
cap. X - Indicatii de utilizare, pentru a-si demonstra eficacitatea in dezinfectia
igienica a mainilor produsul trebuie folosit in forma concentrata, astfel cum a
fost ofertat, avand un timp de actiune 30 secunde - cerinta minimala solicitata
in documentatie.

Astfel cum rezulta din raspunsul citat, autoritatea contractanta a precizat
prevederea din caietul de sarcini, respectiv ca se solicita dovada testarii pentru
activitatea virucida din care sa rezulte timpul de contact necesar, respectiv
intre 0,5 si 1 minut. Din avizul Bio prezentat, rezulta ca pentru activitatea
virucida, testarea s-a realizat pe o concentratie de 97%, rezultand un timp
de contact de 2 minute. Este adevarat ca la cap. X - Indicatii de utilizare, din
avizul BIO nr. 2251 BIO/01/12.24, depus de ofertanta castigatoare se
mentioneaza ca produsul nediluat, in cantitate de 3 ml, aplicat direct pe
maini, actioneza in 30 de secunde, dar aceasta nu se refera punctual la
testarea pentru activitatea virucida, asa cum a precizat autoritatea
contractanta in raspunsul la solicitarea de clarificari, neexistdnd o dovada, in
cap. IX - Eficacitate, a testarii Virucide EN 14476 (2.1), timp de contact intre
0,5 si 1 min., in cap. reductie Ig. >1=4.0, pentru concentratia 100%, asa cum
se mentioneaza in raspuns. Deci in aviz nu exista o mentine referitoare la
testarea specifica pentru eficienta virucida a produsului cu o concentratie de
100%.

Prin urmare, Consiliul retine ca modalitatea de evaluare realizata de
autoritatea contractanta incalca raspunsul la solicitarea de clarificari, mentionat
mai sus, fiind necesara reevaluarea ofertei depuse de ... SRL

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei ... SRL, in partea aferenta lotului 2”.

Astfel, 1n considerentele deciziei, Consiliul nu a retinut
neconformitatea produsului ofertat de SC ... SRL, ci Consiliul a retinut ca
testarea virucida conform avizului existent in dosar s-a realizat pe o
concentratie de 97%, rezultand un timp de contact de 2 minute, ori la
cap. X - Indicatii de utilizare, din avizul BIO nr. 2251 BIO/01/12.24,
depus de ofertanta SC ... SRL se mentioneaza ca produsul nediluat, in
cantitate de 3 ml, aplicat direct pe maini, actioneza in 30 de secunde,
dar aceasta nu se refera punctual la testarea pentru activitatea
virucida, asa cum a precizat autoritatea contractanta in raspunsul
la solicitarea de clarificari, neexistand o dovada, in cap. IX -

Pagina 12 din 17



Eficacitate, a testarii Virucide EN 14476 (2.1), timp de contact intre 0,5
si 1 min., in cap. reductie Ig. >1=4.0, pentru concentratia 100%, asa
cum se mentioneaza in raspuns. Deci in aviz nu exista o mentine
referitoare la testarea specifica pentru eficienta virucida a
produsului cu o concentratie de 100%.

Prin urmare, Consiliul a retinut necesitatea reevaluarii ofertei SC ...
SRL, si nu neconformitatea acestei oferte, facandu-se vorbire exclusiv de
lipsa dovezii referitoare la existenta acestei testari, introdusa, asa cum s-
a aratat expres in decizie, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, si in
ceea ce priveste activitatea virucida, pentru un timp de contact de intre
0,5 si 1 min. Prin urmare, autoritatea de lucru judecat nu poate fi
extinsa dincolo de limitele analizei Consiliului in discutie, in speta aflata
pe rolul Consiliului la acest moment, referindu-se la admisibilitatea
documentelor nou depuse de contestatoare, respectiv daca reevaluarea
dispusa de Consiliu limita evaluarea ofertei contestatoarei doar la
documentele existente in dosar sau daca exista posibilitatea solicitarii de
clarificari in acest sens, cu respectarea principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,,
(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa. (...)

Consiliul retine ca este lipsit de relevanta faptul ca societatea
contestatoare din prezenta cauza a formulat sau nu cerere de interventie
in dosarul constituit la Consiliu sau plangere impotriva deciziei
Consiliului, din moment ce aceasta nu se plange in legatura cu
pronuntarea unei decizii nelegale, ci dimpotriva, recunoaste ca din
eroare, nu a depus extinderea avizul BIO nr. 2251 BIO/01/12.24 care
cuprindea si testarea specifica pentru eficienta virucida a produsului cu o
concentratie de 100%, sustinand ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este deficitara, respectiv ca aceasta a respins oferta fara o
minima verificare, desi la momentul emiterii deciziei Consiliului, din
oficiu, fara o solicitare din partea autoritatii, a transmis prin e-mail, in
data de 22.12.2021 Raportul de testare intocmit in data de 02.07.2021,
Raportul de testare din data de 17.06.2021 si Avizul de extindere emis
de CNPB la data de 14.09.2021.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat in ceea ce priveste respingerea ofertei ..., prin decizia
anterioara dispunandu-se reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste contestatia depusa, Consiliul retine ca pasajul
citat de contestatoare din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
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66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel ... -
Sectia de contencios administrativ - "In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 133 si art. 134 alin. 1 din Normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractantd investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata, are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
probad administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”, nu are
aplicabilitate in speta de fata, acesta referindu-se la posibilitatea
verificarii altor aspecte care nu au format obiectul controlului de
legalitate, verificare posibila doar in masura in care nu exista dovezi ale
parcurgerii ei cu ocazia verificarii anterioare.

In situatia de speta, controlul de legalitate a invalidat evaluarea
realizata de comisia de evaluare, in decizia anterioara a Consiliului
remarcandu-se exact neverificarea de catre autoritatea contractanta a
respectarii specificatiei tehnice referitoare la eficacitatea virucida a
produsului cu o concentratie de 100%, ori tocmai aceasta verificare
trebuia realizata de autoritatea contractanta, in baza deciziei Consiliului,
nefiind vorba de o posibilitate a autoritatii. Deci, autoritatea de lucru
judecat se aplica strict in limitele analizei anterioare a Consiliului, si nu
extensiv, ori asa cum s-a aratat, Consiliul a retrimis procedura in faza
evaluarii tehnice pentru verificarea indeplinirii specificatiei tehnice in
discutie, autoritatea fiind obligata sa aplice decizia Consiliului.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca nu exista dispozitii
legale care sa stabileasca modalitatea in care se realizeaza reevaluarea
ofertelor. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018,
mentionata de contestatoare, stabileste ca autoritatea contractanta
trebuie sa verifice aspectele invalidate in urma controlului de legalitate,
aratandu-se, in acest sens, ca ,,81. Exercitarea controlului de legalitate
administrativ- jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Prin urmare, autoritatea de lucru judecat a deciziei anterioare
obliga autoritatea contractanta sa verifice indeplinirea specificatiei in
discutie, inclusiv prin solicitarea de clarificari. Se remarca, astfel, ca
autoritatea contractanta a realizat o prima etapa de verificare viciata,
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neobservand ca specificatia tehnica astfel cum a fot modificata prin
raspunsul la clarificari necontestat de operatori, nu este dovedita de
oferta SC ... SRL, iar in urma deciziei Consiliului, a realizat, de
asemenea, o verificare sumara, fara sa solicite clarificari.

Consiliul nu isi Tnsuseste interpretarea autoritatii contractante si a
intervenientei potrivit careia dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari s-ar aplica la libera apreciere a acesteia, discretionar, ci
dimpotriva, practica a stabilit la unison ca art. 209 din Legea nr. 98/2016
se interpreteaza in sensul inexistentei unei interdictii de a solicita
clarificari si ca dimpotriva, principiul proportionalitatii impune corectarea
unor vicii minore ale ofertelor. De altfel, autoritatea contractanta
gestionand bani publici, nu poate justifica, in niciun fel, lipsa unei minime
diligente si cheltuirea unei sume mai mari cu o treime ca urmare a
acestei neverificari.

De altfel, Consiliul retine ca art. 209 alin. (1), invocat de
intervenienta si autoritate, are un continut mult mai larg, acesta stabilind
ca: ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In acelasi sens, sunt si dispozitile art. 134 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.
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(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rédspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, ansamblul legislatiei achizitiilor publice stabileste
obligatia lamuririi unor aspecte neclare ale ofertei, si nu respingerea
automata a acestei oferte. De asemenea, legislatia permite completarea
ofertei cu informatii sau documente omise sau prezentate eronat care sa
faca dovada conformitatii ei.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a publicat raspunsul
consolidat pe data de 10.09.2021, iar data depunerii ofertelor prevazuta
in SEAP era 15.09.2016. De asemenea, se mai observa ca extinderea
Avizului nr. 2251BI0O/01/12.24, cu termen de valabilitate 31.12.2024,
emis de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, a
avut loc la data de 14.09.2021, data care coincide cu elaborarea ofertei
contestatoarei. Deci, la momentul elaborarii si depunerii ofertei,
contestatoarea avea aviz de extindere valabil pana in data de
31.12.2024, nedepunerea fiind, in mod vadit, o eroare. De altfel, chiar
si in situatia in care s-ar presupune ca societatea contestatoare nu se
regasea fizic in posesia documentului respectiv, acesta era valabil, deci
isi produce efectele, respingerea unei oferte cu un pret mai mic cu 30%
decat al ofertei urmatoare, fara o minima verificare in acest sens, apare
ca fiind o masura neproportionala.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca la data emiterii raportului
procedurii, autoritatea contractanta era in posesia documentelor, deci
avea posibilitatea sa le ia in considerare pe cele depuse din oficiu de
contestatoare sau sa solicite o clarificare formala, ori ea a ales sa nu le ia
in considerare, invocand prevederile art. 64 alin. (7) din HG nr.
395/2016 si cele ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
considerand ca ar fi favorizat-o pe contestatoare daca i-ar fi luat in
considerare documente depuse ulterior. Prevederile legislatiei, Tnsa, nu
se interpreteaza trunchiat, prin smulgerea lor din contextul intregului
act normativ, ci dimpotriva, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare si prevederile legale care impun clarificarea ofertelor.

Pe de alta parte, o atare solicitare de clarificari este, cu siguranta,
una de confirmare, in conditiile in care extinderea avizului face corp
comun cu avizul insusi, deci nu se punea problema unei favorizari.
Totodata, depunerea unor documente omise nu conduce la modificarea
propunerii tehnice, asa cum gresit considera autoritatea contractantg,
propunerea tehnica fiind aceeasi, respectiv produsul ... gel dezinfectant,
fiind vorba doar de depunerea unor documente ,,incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente”, in conditiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, situatia de speta fiind exact cea
reglementata de legiuitor.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.

Pagina 17 din 17



