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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1628/20.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
29865/21.07.2017, inaintata de SC ... SRL cu sediul in localitatea ...,
avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., formulata
impotriva deciziei prin care oferta sa a fost declaratda neconforma si
inacceptabila, document emis de ... cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare surse neintreruptibile de
alimentare-UPS, pentru radarele TPS-77", s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. A-6090 si a
raspunsurilor la notificarile prealabile nr. A-6317 si A-6440;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila.

Aceasta decizie a fost luata ca urmare a receptionarii raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, in faza de evaluare tehnica, iar contestatoarea
sustine ca autoritatea nu a transmis si motivul/justificarea adoptarii
acestei decizii.



Cu adresele nr. 30375 si 30376/2549-C4/25.07.2017, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere data transmiterii notificarii prealabile nr.
1514/12.07.2017 si data receptionarii  raspunsului  autoritatii
contractante, respectiv adresa nr. A6317/14.07.2017.

Prin adresa nr. A6835/26.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
30814/26.07.2017, autoritatea a transmis punctul de vedere fata de
exceptia invocata, in care precizeaza urmatoarele:

- In urma evaludrii ofertelor in SEAP, prin adresa cu nr.
A6090/10.07.2017, a comunicat ofertantului SC ... SRL rezultatul
procedurii de atribuire;

- In baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ofertantul a
transmis autoritatii contractante, in data de 12.07.2017, notificare
prealabila prin care solicita remedierea masurii prin care oferta sa a
fost declarata neconforma si inacceptabila;

- Prin adresa nr. A6317/14.07.2017, transmisa prin e-mail (ora 13.37),
autoritatea a raspuns in sensul ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei.

Autoritatea precizeaza ca in conformitatea cu prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) si alin. (2) coroborate cu prevederile art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. Avand in vedere ca autoarea contestatiei a transmis
contestatia in data de 21.07.2017, atat Consiliului cat si autoritatii,
rezulta ca s-au incalcat dispozitiile legale, imperative, referitoare la
termenul de depunere, respectiv intervalul cuprins intre 15.07 -
19.07.2017.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga contestatia, ca tardiv introdusa.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
1702/27.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 30931/27.07.2017,
prin care face urmatoarele precizari:

- In comunicarea nr. A-6090/10.07.2017, autoritatea a specificat ca
data limita de depunere notificare prealabila, este data de
17.07.2017;

- SC ... SRL a formulat notificarea prealabila nr. 1514 in data de
12.07.2017;

- Autoritatea a formulat raspuns la aceasta notificare in data de
14.07.2017;

- Pentru clarificari suplimentare, contestatoarea a formulat o noua
notificare in data de 17.07.2017, considerand ca se afla in termenul



precizat de autoritate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii;

- In data de 18.07.2017, autoritatea a transmis raspunsul nr. A6440, cu

privire la cea de-a doua notificare.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca derularea acestei
corespondente s-a facut respectdnd termenele legale, iar data depunerii
contestatiei nr. 1628/20.07.2017, respecta prevederile art. 8 alin. (1),
considerandu-se vatamati de cele doua raspunsuri la notificarile
formulate.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL
critica decizia ..., de a declara oferta sa ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, ..., a initiat o
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Furnizare surse
neintreruptibile de alimentare-UPS, pentru radarele TPS-77”, cod CPV
31682530-4 - Surse de alimentare electrica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 405331/18.05.2016.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a procedurii este de 477.900 lei fara TVA.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului in
cauza si tipul acestuia (contract de furnizare), Consiliul constata ca
termenul pe care il avea la dispozitie SC ... SRL pentru a ataca actul
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mentionat anterior, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8, alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL a
formulat notificare prealabila in data de 12.07.2017, iar raspunsul
autoritatii contractante a fost emis in interiorul temenului de 3 zile,
impus de legiuitor la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv in
data de 14.07.2017, astfel ca, autoarea contestatiei trebuia sa calculeze
termenul de formulare si iTnaintare a contestatiei incepand cu ziua
urmatoare primirii raspunsului la notificarea prealabila.

Prin urmare, autoritatea raportdndu-se la termenul de 3 zile
(incepand cu data de 13.07.2017), rezervat pentru a raspunde
solicitarilor din notificare, a formulat raspuns in data de 14.07.2017.

Raportat la termenul de contestare de 5 zile (calculat incepand cu
data de 15.07.2017), rezulta ca data pana la care trebuia transmisa
contestatia era de 19.07.2017, contestatoarea nefiind in masura sa
prelungeasca data depunerii contestatiei cu numarul de zile ramase din
termenul maxim acordat autoritatii in a formula raspuns fata de
solicitarile  din notificarea prealabila (17.07.2017). Formularea
raspunsului mai devreme de maximul legal nu echivaleaza cu prelungirea
termenului de depunere a contestatiei.

Contestatia formulata de catre SC ... SRL, inregistrata la emitent
sub nr. 1628/20.07.2017, a fost transmisa, prin e-mail, la Consiliu in
data de 20.07.2017 ora 16:41, fiind Iinregistrata cu nr.
29865/21.07.2017.

In aceste conditii, constatdnd ca SC ... SRL a formulat tardiv
contestatia nr. 1628/20.07.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29865/21.07.2017, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, invocata din oficiu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



