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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1714/C3/1856
Data: 03.10.2019

Prin contestatia nr. 5/2923/13.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36000/16.09.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenes , sectorul 5,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director general si conventional
prin ......... , avand sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la reprezentantul conventional, in ......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeneens , sectorul 1, in procedura licitatie deschisg,

organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente medicale pentru laborator - sisteme integrate de
biochimie si imunologie”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1014664, publicat in SEAP la 03.09.2019, s-a solicitat Consiliului:

- ,in principal, sa dispuneti anularea procedurii in temeiul art.
26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, In masura in care veti aprecia ca este posibila
remedierea abaterilor de la legalitate mai jos aratate, modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii specificatiilor tehnice
restrictive, mai jos aratate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. nr. 5/2923/13.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36000/16.09.2019, ......... SRL ataca prevederile documentatiei de


http://www.cnsc.ro/

atribuire stabilite de autoritatea contractanta ......... in procedura
amintita, considerand ca, pe de o parte, acestea incalca dispozitiile
legale privind utilizarea acordului-cadru in procedurile de achizitii publice,
iar pe de alta parte contin specificatii tehnice restrictive si discriminatorii,
de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca modalitatea speciala de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin acord-cadru, este
utilizata impropriu de catre autoritatea contractanta, fiind contrara cu
dispozitiile art. 107 din HG nr. 395/2016 si cu Notificarea cu privire la
utilizarea acordului-cadru, publicata de ANAP la 10.10.2018. Astfel,
precizeaza ca, desi tipul de echipamente medicale, ce fac obiectul
procedurii, nu este mentionat expres in exemplele, nelimitative, date de
ANAP (acestea fiind doar repere), acestea pot fi considerate, cel putin
prin raportare la configuratia lor, echipamente si aparaturda medicala de
inalta tehnologie si complexitate si care nu ar putea fi achizitionate prin
intermediul unui acord-cadru.

Mai mult, este evident ca autoritatea contractanta cunoaste
cantitatile de produse dorite spre achizitionare - respectiv 1 sistem, cu
optiunea de a achizitiona al 2-lea sistem, fiind incontestabil ca
necesitatea utilizarii unor sisteme integrate de biochimie si imunologie
nu ar putea fi, pentru o autoritate contractanta diligenta, necunoscuta
sau determinabila ad hoc.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat grav principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, la
definirea specificatiilor caietului de sarcini, rezultand specificatii tehnice
restrictive, care favorizeaza numai un producator (....).

In acest sens, contestatoarea arata ca, din jurisprudenta constanta
a Curtii Europene de Justitie (cauza C-413/17; cauza C-296/15) rezulta
ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara
a impune alte restrictii, nejustificate, in calea participarii libere la
procedura de atribuire.

Or, in speta, autoritatea contractanta a impus anumite specificatii
in caietul de sarcini care, desi nu sunt justificate de necesitatile sale
obiective, pot fi indeplinite doar de catre un singur produs, existent pe
piata, respectiv produsul Alinity CI Series, favorizand astfel, nejustificat,
compania ....:

(i) cerinta nr. 4 din caietul de sarcini - Viteza de lucru mare cu
productivitate crescuta pe m? a sistemului integrat >500 teste/orda/m? -
autoritatea contractanta nu indica necesitatile obiective care au
determinat-o sa faca referire tocmai la aceasta modalitate de
cuantificare a productivitatii (productivitate/ora/m?), mai ales In
contextul in care nu este una larg raspandita sau uzuala, iar, pe de alta
parte, aceasta nici nu ar putea indica asemenea necesitati obiective,
pentru simplul motiv ca aceasta cerinta este doar restrictiva si nu aduce

un avantaj autoritatii contractante;
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(i)  cerinta nr. 5 din caietul de sarcini - Capacitatea de incarcare

cu reactivi:
a. minim 70 pozitii pentru reactivi refrigerati la bord (modulul
de biochimie);
b. minim (45 pozitii pentru reactivi refrigerati la bord
(modulul de imunologie)
favorizeaza nejustificat acelasi producator ...., din moment ce conditiile
minime sunt chiar la limita specificatiilor aparatului acestuia (.... avand
capacitate de 70 pozitii in modulul biochimie si 47 pozitii in modulul
imunologie);

(i)  cerinta nr. 14 din caietul de sarcini - in cazul conectarii a 2
sisteme integrate de biochimie si imunologie, ansamblul format trebuie
sa se incadreze intr-o suprafata dreptunghiulara cu dimensiunile maxime
de 375 cm (lungime) x 150 (latime), pentru a putea fi instalat in spatiul
disponibil - in masura in care spatiul indicat de autoritatea contractanta
este spatiul maxim fizic disponibil, rezulta imposibilitatea obiectiva de
instalare a oricarui aparat disponibil pe piata;

(ivy cerinta nr. 22 din caietul de sarcini - Modul ISE (modul de
ioni) cu:

a. capacitatea de a efectua urmatoarele determinari ionice
din ser, plasma si urina: Na*, K*, CI';

b. mentenanta automata, fara a necesita calibrare continu;

c. capacitate de testare de minim 60.000
determinari/modul,
producatorul .... este singurul care are un aparat ce poate realiza 60.000
determinari/modul;

(v) cerinta nr. 23 din caietul de sarcini - minim 70 de pozitii
pentru reactivi refrigerati la bord - este discriminatorie si
disproportionata deoarece, chiar daca si producatorul .... respecta
criteriul, cel mai important de remarcat este ca .... bifeaza si de aceasta
data indeplinirea cerintei. Oricum, indeplinirea de catre producatorul ....
a acestei cerinte este irelevanta, din moment ce nici acesta nu
indeplineste cumulativ toate cerintele din caietul de sarcini, produsele
sale fiind neconforme;

(viy cerinta nr. 33 din caietul de sarcini - Capacitatea de a
procesa probe in regim de urgenta prin:

a. prioritizarea individuala a probei;

b. configurarea unui numar de minim 25 de pozitii fixe de
incarcare pentru probe STAT,
exclude toti ceilalti producatori, cu exceptia producatorului ....;

(vij cerinta nr. 44 din caietul de sarcini - Posibilitatea stocarii a
minim 150.000 de rezultate, controale, calibrari, back- up - .... isi
mentine si in aceasta situatie pozitia de unic producator capabil sa
furnizeze un sistem care sa respecte caietul de sarcini;

(viii cerinta nr. 55 din caietul de sarcini - meniul de teste cuprinde
cel putin urmatoarele: Ac anti HAV IgM, Ac anti HAV IgC, Ag HGs
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calitativ si cantitativ, Ag HBs calitativ si cantitativ confirmator, Ac anti
HBs, AgHBe calitativ si cantitativ, Ac adnti-Hbe, Ac anti HBc-IgM, Ac
anti- HBc, Ac anti HCV, HIV Ag/Ac, HTLV-I/II, CMV IgM, CMV IgC, CMV
IgC Aviditate, Toxoplasma IgM, Toxoplasma IgC, Toxoplasma IgG
Aviditate, Troponina inalt sensibil, BNP, NT-proBNP, TSH, FT3, FT4, T3,
T4, beta HCG, estradiol, FSH, LH, prolactina, testosteron, B12, folat,
vitamina D, PTH, insulina, CA 125, HE4, scor ROMA, CA 15-3, CA 19-9,
CEA, AFP, PSA liber si total, Cyfra 21-1, PIVKA, proGRP, SCC, NGAL,

medicamente - aparatele .... sunt excluse deoarece nu pot furniza teste
precum SCC, NGAL, Toxoplasma IgG Aviditate etc.
Chiar daca producatorul .... ofera gama completa de teste, impuse

prin caietul de sarcini, oricum produsele acestuia sunt excluse, deoarece
nu indeplinesc celelalte criterii. Prin urmare, si aceasta cerinta poate fi
indeplinita, exclusiv, de producatorul ....; i

(ixy cerinta nr. 58 din caietul de sarcini - Impachetarea
reactivilor: pentru toti reactivii trebuie sa existe si varianta 100
teste/flacon (cartus) - aparatul .... nu poate depasi numarul de 50 in
cazul impachetarilor.

Din nou ca .... isi mentine si pozitia de unic producator, indeplinind
criteriul stabilit de autoritatea contractanta;

(x) cerinta nr. 66 din caietul de sarcini - Capacitatea de a procesa
probe in regim de urgenta prin:

o prioritizare individuala a probei;

o configurarea pana la minim 25 de pozitii fixe de incarcare
pentru probe STAT - aceasta cerinta care pune in discutie din nou
existenta de pozitii fixe de incarcare pentru probe STAT este restrictiva,
pentru toti ceilalti producatori, mai putin pentru ....;

(xi) cerinta nr. 79 din caietul de sarcini - Posibilitatea optimizarii
consumului de reactivi prin transferul acestora intre module, asigurdnd
trasabilitatea lor - Aparatul Alinity CI produs de .... este singurul care
transfera reactivi intr-o maniera autonoma.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererilor de
anulare a procedurii, in principal, iar in secundar, modificarea
specificatiilor atacate.

Prin adresa nr. 7561/24.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
37817/25.09.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca ar avea nevoie de
maxim 2 sisteme integrate de biochimie si imunologie (care sa poata fi
cuplate impreund), pe care ar putea insa sa le achizitioneze in 2 sau
chiar 3 etape, in functie de alocarile bugetare:

- intr-o prima etapa, un sistem integrat (pentru care exista
deja bugetul aprobat);



- intr-o a doua etapa, fie inca un sistem integrat, fie doar un
modul dintr-un al doilea sistem integrat;

- intr-o a treia etapa (in cazul in care in etapa a doua va fi
achizitionat doar un modul din cel de al doilea sistem integrat), inca un
modul din cel de al doilea sistem integrat.

Exista si posibilitatea ca achizitia sa se limiteze, in final, numai la
un sistem integrat (pentru care exista deja bugetul aprobat) si la inca un
(singur) modul de biochimie/imunologie, care sa fie cuplat la primul
sistem integrat, sustine autoritatea achizitoare.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca a ales
corespunzator utilizarea acordului-cadru pentru aceasta procedura de
achizitie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a limitat
in descrierea caracteristicilor/specificatiilor tehnice doar la acele detalii
necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la aceasta procedura de
atribuire. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a definit
niciuna dintre caracteristicile/specificatiile tehnice prin raportarea la o
anumita marca, produs sau procedeu.

Autoritatea contractanta reclama faptul ca autoarea contestatiei,
desi este unic distribuitor pe piata din Romania al echipamentelor
produse de Beckman Coulter, echipamente despre care, in principiu, ar
trebui sa detina toate informatiile necesare, nu face nicio referire la
acestea in cererea formulata. In schimb, prezinta motive pentru care
aparent produsele unuia din competitorii sai directi (....) ar fi avantajate
in dauna produselor altor competitori directi (.... si ....). Pentru
sustinerea acestei supozitii, contestatoarea compara produse din clase
diferite, desi toti producatorii de pe piata din Romania detin categoria de
produse vizata de caracteristicile/specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

In acest scop, fie foloseste materiale de prezentare ale concurentei
pentru produse dintr-o clasa inferioara, care in mod evident nu
corespund caracteristicilor/specificatiilor tehnice dorite de autoritatea
contractanta (neadevar), fie nu prezinta toate componentele sistemului
respectiv (omisiune). De exemplu, in cazul producatorului ...., sunt
folosite caracteristicile/specificatiile tehnice pentru modulul de biochimie
cobas c503, in locul caracteristicilor/specificatiilor tehnice pentru modulul
c701/c702, pe care il viza autoritatea contractanta, in timp ce in cazul
producatorului .... este omisa o parte componenta a sistemului integrat
(Atellica Sample Handler), fara de care acesta nu poate satisface toate
cerintele.

De asemenea, considera autoritatea contractanta ca nu sunt luate
in considerare produse ale altor producatori, posibil concurenti: Snibe,
Mindray.

Autoritatea contractanta aduce argumente in sensul respingerii
criticilor contestatoarei referitoare la unele specificatii tehnice, stabilite

prin caietul de sarcini:
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(i) cerinta nr. 4 din caietul de sarcini - Viteza de lucru mare cu
productivitate crescutad pe m? a sistemului integrat >500 teste/ora/m? -
acest parametru a aparut tocmai din necesitatea de a asigura
teste/ora). Pe de alta parte, el este foarte usor de calculat, fiind, practic,
un raport intre alti doi parametrii prezenti in orice fisa tehnica (viteza si
suprafata ocupata).

In sustinerea acestui fapt, autoritatea contractanta ataseaza si o
brosura a unuia dintre producatorii de elita (altul decat cel indicat de
catre contestatoare ca fiind ,singurul producator care utilizeaza acest
concept in descrierea aparatelor sale"), care foloseste acelasi parametru
(....), prezentand chiar o comparatie intre mai multi producatori, foarte
cunoscuti (...., ...., ...., Beckman Coulter).

(ii) cerinta nr. 5 din caietul de sarcini - Capacitatea de incarcare
cu reactivi:

a. minim 70 pozitii pentru reactivi refrigerati la bord (modulul
de biochimie);
b. minim 45 pozitii pentru reactivi refrigerati la bord (modulul
de imunologie)
acest parametru nu este deloc restrictiv si se regaseste in specificatiile
mai multor aparate de ultima generatie ale producatorilor, inclusiv la cei
participanti la consultarea de piata (ex: .... Atellica - CH 930 + IM
1300/1600, .... Alinity - ci, .... cobas 8000 modular- ¢ 702 + e 801,
Snibe Biolumi 8000 - S +E+B+I, Mindray BS 2000 Modular System).

(i)  cerinta nr. 14 din caietul de sarcini - in cazul conectarii a 2
sisteme integrate de biochimie si imunologie, ansamblul format trebuie
sa se incadreze intr-o suprafata dreptunghiulard cu dimensiunile maxime
de 375 cm (lungime) x 150 (latime), pentru a putea fi instalat in spatiul
disponibil — autoritatea contractanta este de acord ca un sistem integrat
de biochimie si imunologie sa se incadreze Iintr-o suprafata
dreptunghiulara cu dimensiunile maxime de: 375 cm (lungime) x 150 cm
(Iatime).

(ivy cerinta nr. 22 din caietul de sarcini - Modul ISE (modul de
ioni) cu:

a. capacitatea de a efectua urmatoarele determinari ionice
din ser, plasma si urina: Na*, K*, CI’;

b. mentenanta automata, fard a necesita calibrare continu;

c. capacitate de testare de minim 60.000

determinari/modul - avand in vedere ca, in cazul unui volum mare de
pacienti, pot fi folositi si mai multi electrozi, cu o capacitate mai mica de
testare (mai putine determinari pe electrod), autoritatea contractanta
este de acord si cu ofertarea unui modul ISE cu o capacitate de testare
de minim 15.000 determinari/modul (adica 5.000 determinari pe
parametru).

(v) cerinta nr. 23 din caietul de sarcini - minim 70 de pozitii
pentru reactivi refrigerati la bord - cerinta nu este deloc ,discriminatorie
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si disproportionatda" asa cum sustine contestatoarea si se regaseste in
specificatiile mai multor aparate de ultima generatie ale producatorilor,
inclusiv la cei participanti la consultarea de piata (ex: .... - CH 930 + IM
1300/1600, .... Alinity - ci, .... cobas 8000 modular - ¢ 702 + e 801,
Snibe Biolumi 8000 - S +E+B+I, Mindray BS 2000 Modular System).

(vijy cerinta nr. 33 din caietul de sarcini - Capacitatea de a

procesa probe in regim de urgenta prin:

a. prioritizarea individuala a probei;

b. configurarea unui numar de minim 25 de pozitii fixe de
incarcare pentru probe STAT
avand in vedere numarul relativ mic de probe procesate in regim de
urgenta, autoritatea contractanta este de acord si cu ofertarea unui
sistem care are capacitatea de a procesa probe in regim de urgenta prin
prioritizarea individuala a probei, fara a necesita configurarea unui
numar minim de pozitii fixe de incarcare pentru probe STAT.

(i) cerinta nr. 44 din caietul de sarcini - Posibilitatea stocarii a
minim 150.000 de rezultate, controale, calibrari, back- up - cerinta nu
este restrictiva, fiind o caracteristica respectata de multi producatori,
(ex: .... Atellica are capacitate de stocare pentru 1.000.000 rezultate).

(viii cerinta nr. 55 din caietul de sarcini - meniul de teste cuprinde
cel putin urmatoarele: Ac anti HAV IgM, Ac anti HAV IgC, Ag HGs
calitativ si cantitativ, Ag HBs calitativ si cantitativ confirmator, Ac anti
HBs, AgHBe calitativ si cantitativ, Ac adnti-Hbe, Ac anti HBc-IgM, Ac
anti- HBc, Ac anti HCV, HIV Ag/Ac, HTLV-1/II, CMV IgM, CMV IgC, CMV
IgC Aviditate, Toxoplasma IgM, Toxoplasma IgC, Toxoplasma IgG
Aviditate, Troponina inalt sensibil, BNP, NT-proBNP, TSH, FT3, FT4, T3,
T4, beta HCG, estradiol, FSH, LH, prolactina, testosteron, B12, folat,
vitamina D, PTH, insulind, CA 125, HE4, scor ROMA, CA 15-3, CA 19-9,
CEA, AFP, PSA liber si total, Cyfra 21-1, PIVKA, proGRP, SCC, NGAL,
medicamente - aceasta cerinta nu este restrictiva, fiind respectata de
mai multi producatori, asa cum evidentiaza si contestatoarea.

(ix) cerinta nr. 58 din caietul de sarcini - Impachetarea
reactivilor: pentru toti reactivii trebuie sa existe si varianta 100
teste/flacon (cartus) - aceasta caracteristica nu este restrictiva, fiind
respectata de multi producatori (ex: ...., ...., ...., Beckman Coulter,
Snibe).

(x) cerinta nr. 66 din caietul de sarcini - Capacitatea de a
procesa probe in regim de urgenta prin:

o prioritizare individuala a probei;

o configurarea padna la minim 25 de pozitii fixe de incarcare

pentru probe STAT

avand in vedere numarul relativ mic de probe procesate in regim de
urgenta, autoritatea contractanta este de acord si cu ofertarea unui
sistem care are capacitatea de a procesa probe in regim de urgenta prin
prioritizarea individuala a probei, fara a necesita configurarea unui
numar minim de pozitii fixe de incarcare pentru probe STAT.
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(xi) cerinta nr. 79 din caietul de sarcini - Posibilitatea optimizarii
consumului de reactivi prin transferul acestora intre module, asigurdnd
trasabilitatea lor - aceasta caracteristica nu este restrictiva, fiind
respectata de multi producatori, asa cum evidentiaza si contestatoarea.

In replica, prin adresa nr. 5/2942 din 30.09.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 38692/01.10.2019, ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la utilizarea
improprie a acordului-cadru in prezenta procedura de atribuire, solicitand
respingerea apararilor autoritatii contractante in acest sens.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea, ca nefondate, a
apararilor autoritatii contractante referitoare la specificatiile tehnice
criticate, precizdnd ca produsele indicate de aceasta ca fiind conforme
sunt, pe de o parte, produse dintr-o gama net superioara celei solicitate
prin documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, ca sunt oricum
neconforme, neindeplinind cumulativ cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste acceptarea de catre autoritatea contractanta a
modificarii unor cerinte, contestatoarea apreciaza ca, atat timp cét
aceste modificari nu au fost dispuse pe calea unei masuri de remediere,
ele pot valora doar drept recunoastere a caracterului restrictiv al
primelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale pentru laborator - sisteme integrate de
biochimie si imunologie”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat o procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP, la data de
03.09.2019, a anuntului de participare nr. CN1014664 si a
documentatiei de atribuire aferenta.

Considerand ca alegerea incheierii unui acord-cadru si nu a
atribuirii unui contract de achizitie publica, dar si ca unele prevederi ale
documentatiei de atribuire/caietului de sarcini incalca dispozitiile legale
specifice procedurilor de achizitii publice, inclusiv, pentru ca impun
specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in
subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
specificatiilor tehnice restrictive.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a unei
cautiuni, in valoare de 26.219,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, sub nr. 205734480/1 din data de 13.09.2019.

Consiliul retine, preliminar, ca autoritatea contractanta achieseaza
la unele critici ale contestatoarei, precizdand ca este de acord cu
modificarea parametrilor specifici identificati la pozitiiile 14, 22, 33 si 66
din caietul de sarcini. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a
8



emis un document de natura celui impus la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul remedierii continutului caietului de sarcini.

In consecinta, sub acest aspect, este fara dubiu ca solicitarile
contestatoarei au caracter intemeiat, in privinta caracterului neobiectiv al
cerintelor tehnice de la pozitiile 14, 22, 33 si 66 din caietul de sarcini,
Consiliul considerand ca o remediere efectiva a procedurii nu poate avea
loc decat in conditiile impuse la art. 153 din Legea nr. 98/2016, prin
masuri aplicate in concordanta cu prevederile art. 20 din Normele de
aplicare, aprobate prin HG nr. 395/2016, adica prin postarea in SEAP,
spre cunostinta generala, a unui anunt tip erata, continand modificarile
amintite.

Pentru efectivitatea unei remedieri a cerintelor in cauza, autoritatea
contractanta trebuia sa ia masuri conforme cu urmatoarele dispozitii
legale:

- Art. 153 alin. (1) din lege: Autoritatea contractanta

prelungeste
perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele
cazuri: [...] b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei;

- Art. 55 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii, aprobate prin

HG
nr. 395/2016: In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fatd de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.

Consiliul constata, de asemenea, ca raman in disputa solicitarile
contestatoarei de anulare a procedurii, pentru incorecta alegere a
achizitorului de a incheia un acord-cadru, dar si cea subsecventa, de
modificare a celorlalte specificatii tehnice ale caietului de sarcini, care ar
conduce la identificarea unui singur produs/producator si la excluderea
posibiAIitétii de ofertare a unor produse concurente.

In privinta preferintei autoritatii contractante pentru incheierea
unui acord-cadru, Consiliul constata ca justificarile acesteia se bazeaza
pe o pretinsa impredictibilitate a momentului in care va detine resursele
financiare necesare achizitiei, nu pe o imposibilitate de a determina
cantitatile efective de achizitionat.

Conform cu prevederile art. 20 alin. (8) literele f) si g) din Normele
de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, anuntul de
participare trebuie sa contina informatii privind dimensionarea
cantitativa/valorica a produselor de achizitionat, prin estimari minime si
maxime: )

(8) In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat
trebuie sa contina si un set minim de informatii specifice referitoare la:

[..]
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f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-
cadru;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru.

Or, in situatia de fata, conform anuntului de participare, autoritatea
contractanta a identificat/estimat achizitia, simetrica, prin doua
contracte subsecvente, cu valoare identica si cantitate identica, de
Echipamente medicale pentru laborator - sisteme integrate de biochimie
si imunologie.

Prezentarea achizitiei, din documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini) si din anuntul de participare, confirma
sustinerile contestatoarei, in sensul ca nu sunt indeplinite conditiile de
impredictibilitate a cantitatilor de achizitionat, pe durata acordului-cadru,
autoritatea contractanta identificandu-le cu exactitate.

In schimb, sustinerile din punctul de vedere la contestatie, ca ar fi
posibila achizitia, prin cel de-al doilea contract subsecvent, doar a unei
parti din echipamentele/sistemele integrate, sunt simple pretexte de
mentinere a regulilor actuale, din documentatia de atribuire, lipsite de
fundament de fapt si de drept.

Pornind de la referatul de necesitate si pana la documentatia de
ofertare (inclusiv, formularele de oferta), se poate facil constata ca
achizitia si bugetul estimat au fost identificate cu exactitate, pentru 2
sisteme integrate de biochimie si imunologie si nu pentru parti
componente ale vreunuia dintre aceste doua sisteme.

Mai mult, din caietul de sarcini rezulta o informatie care este in
contradictie cu cele similare din anuntul de participare, privitor la
succesiunea contractelor subsecvente. Conform sectiunii 3. Descrierea
produselor solicitate, din caietul de sarcini: Contractele subsecvente
aferente acordului cadru se vor semna lunar, trimestrial sau anual, in
functie de disponibilitatea financiara a autoritatii contractante.

In acelasi timp, prin sectiunea dedicata, a fisei de date a achizitiei
(IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii), se informau viitorii ofertanti ca:

Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu un singur operator

Durata acordului cadru: 24 luni

Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Contractele
subsecvente se vor incheia semestrial in functie de alocarile bugetare.

Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este
1310924,37 lei fara TVA.

Astfel, informatiile din anuntul de participare, privind estimarea
cantitatilor minime si maxime, precum si a valorilor minime/maxime ale
contractelor subsecvente, au devenit o formalitate lipsita de utilitate
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practica pentru ofertanti, contrara si sus-amintitelor prevederi ale art. 20
alin. (8) literele f) si g) din Normele de aplicare a Legii.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta este
interesata sa achizitioneze 2 sisteme (fiecare din ele cu module integrate
de biochimie si de imunologie), care sa se integreze, la randul lor, dar nu
are certitudinea obtinerii finantarii unei astfel de intelegeri contractuale.
Aceasta situatie de fapt a determinat-o sa aprecieze ca, sub adapostul
unei promisiuni bilaterale de vanzare-cumparare, dar si al inexistentei
unei obligatii ferme de a incheia achizitia, rezultdnd din viitorul acordul-
cadru, organizarea procedurii cu aceasta finalitate nu ar expune-o
vreunui risc financiar.

Or, o astfel de utilizare a acordului-cadru este neadecvata scopului
reglementarii, neputand fi preferata unei incheieri a unui contract de
achizitie publica cu clauza suspensiva.

Concordant si cu opinia exprimata de reglementatorul din domeniu,
ANAP, prin Notificarea cu privire la utilizarea acordului-cadru, publicata
pe site-ul acestei institutii, la 10.10.2018, Consiliul considera ca, in cazul
de fata, autoritatea contractanta utilizeaza abuziv regulile de incheiere a
unui acord-cadru, in detrimentul unei concurente bazate pe reguli de
atribuire transparenta a unui contract de achizitie publica (care ar putea
cuprinde, eventual, o clauza suspensiva de intrare in efectivitate,
concordanta si cu regulile de livrare deja publicate - la comanda).
Conduita in cauza incalca o regula imperativa a Normelor de aplicare a
Legii, regasita la art. 107 aliniatul (1) al acestora: Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru astfel incadt sa Iimpiedice, sa restrangd sau sa
distorsioneze concurenta.

Coroborand toate neconcordantele dintre diferite sectiuni ale
documentatiei de atribuire si cele ale anuntului de participare, inclusiv cu
apararile din punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata ca o
eventuala inlaturare a lor ar trebui sa conduca la stabilirea unui obiect
exact al achizitiei si la reguli de furnizare concordante cu nevoia efectiva
de achizitie, diferite de cele care fac obiectul criticilor. O astfel de
masura, in cadrul actualei proceduri de atribuire, ar fi contrara
principiilor de transparenta si proportionalitate din domeniu, intrucat ar
conduce la incoveniente majore, atat pentru achizitor, cat si pentru
eventuali ofertanti. Or, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene de
Justitie s-a statuat ca "principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite"
(precum in Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).

Astfel, Consiliul considera intemeiata solicitarea contestatoarei de

anulare a procedurii, fiind imposibila remedierea ei, intrucat regulile de
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publicitate si de ofertare/derulare a unei licitatii deschise pentru
atribuirea (dar si derularea) unui contract de achizitie publica difera de
cele stabilite pentru incheierea (derularea) unui acord-cadru, precum cea
in disputa.

Cat priveste solicitarea, subsecventa, de modificare a specificatiilor
tehnice, Consiliul constata ca, implicit, prin anularea procedurii, ar
ramane fara obiect.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) litera
c) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
procedura de atribuire, pentru imposibilitatea remedierii ei: Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: [...] c) anula
procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul de cerere principal din contestatia ......... SRL si
anuleaza procedura initiata de ......... , prin anuntul de participare nr.
CN1014664 din 03.09.2019, pentru imposibilitatea remedierii ei.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere subsidiar, privitor
la modificarea unor specificatii tehnice, ca urmare a anularii procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu maodificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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