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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. vveeee [eveessens [essseses
Data: .........

Prin contestatia (fard numar de inregistrare la emitent) din data de ......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... S , formulata de catre
SC. oo S.R.L., cu sediul social in ......... s e , judetul ......... st cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedurad la ......... , situat In ......... , b-dul. Take Ionescu, nr. 25,
apartament 4, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , impotriva adresei nr. ......... [veeann. , privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre MUNICIPIUL ......... (coreeenns ), cu sediul 1n ......... s e , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd de servicii, avand ca obiect ,Lucrdri si servicii necesare
inhumadrii si Intretinerii cimitirelor publice umane din Municipiul ......... situate In str. Rusu
Sirianu, Calea Sagului si Calea Buziasului”, se solicita urmatoarele: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. .........
S.R.L. critica adresa nr. ......... oveenn. , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare faptul ca
autoritatea contractantd a incalcat prevederile art. 21 si pe cele ale art. 98 din H.G. nr. 395/2016,
iar in ceea ce priveste estimarea valorii contractului de achizitie publicd in cauzd a coroborat
valoarea estimata a acestuia pentru a putea initia o procedura de achizitie directa, incalcandu-se
astfel dispozitiile Legii nr. 98/2016.

In drept, S.C. ......... S.R.L., invoca prevederile Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale
H.G. nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare la
emitent) din data ......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /14.01.2018, Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1)
si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului
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S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 1967/......... e /16.01.......... , cat si
autoritatii contractante MUNICIPIUL ......... (TP ), prin adresa nr.
1966/......... e /16.01.2018, sa formuleze, in scris, puncte de vedere
fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, raportat la
dispozitiile art. 7 alin. (5) si art. 68 din Legea nr. 98/2016.

MUNICIPIUL ......... (ceeeenns ) a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. AP2019-39/17.01.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2205/17.01.......... , prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 7 alin. (5) si pe
cele ale art. 68 alin.(1) din Legea nr. 98/2018 si precizeaza ca, din
perspectiva legislatiei in domeniul achizitiilor publice, achizitia directa nu
reprezinta o procedura de atribuire, ci o modalitate simpla de cumparare,
care poate fi aplicata numai in cazul in care valoarea, fara T.V.A., estimata la
nivelul unui an calendaristic, nu depaseste pragurile valorice stabilite prin
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin.
(1), din lit. @) din Legea nr. 101/2016, care subliniaza, in mod clar, faptul ca
legea in cauza se aplica oricarui act al autoritatii contractante in legatura cu
sau in cadrul unei proceduri de atribuire, prevazuta de art. 68 din Legea nr.
98/2016.

In acest context, MUNICIPIUL ......... (TP ), In baza dispozitiilor art.
43 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si avand in vedere valoarea estimata
stabilita, respectiv 99.120 lei, fara T.V.A., conform referatului de necesitate
nr. SC2018-30778/18.12.2018, a initiat prezenta procedura de achizitie
directa.

In acest sens, MUNICIPIUL ......... (TP ) a publicat in S.E.A.P.
anuntul publicitar nr. ......... [oiiinnnn. , la care a fost anexat caietul de sarcini,
modelul de contract si formulare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, cu privire la exceptia
lipsei competentei materiale a Consiliului, autoritatea contractanta considera
ca in speta de fata sunt incidente prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Padna la data pronuntarii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a
raspuns la  solicitarea  Consiliului, formulata prin adresa nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... (TP ) a initiat prezenta procedura de achizitie
directa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
LLucrari si servicii necesare inhumarii si intretinerii cimitirelor publice umane

din Municipiul ......... situate in str. Rusu Sirianu, Calea Sagului si Calea
Buziasului”, cod CPV 45112410 - 2 - Lucrari de sapare de gropi in cimitire
(Rev. 2), prin publicarea acesteia pe SEAP - anunt publicitate
Nre voveeeee. [oiiiinann , potrivit caruia valoarea estimata, fara T.V.A., este de

99.120 lei, sub pragul de 135.060 lei, prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea

nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
2



Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art.
68 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr.
101/2016.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr. 98/2016:
~Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa,

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta
are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara T.V.A., este mai mica decat 135.060 lei,
respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara T.V.A.,
este mai mica decat 450.200 lei.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt
cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1) se pot
contesta numai acte ale autoritatii contractante.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a procedat
din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile de
atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca

MUNICIPIUL ......... (P ) a urmarit achizitionarea directa de ,Lucrari si
servicii necesare inhumarii si intretinerii cimitirelor publice umane din
Municipiul ......... situate in str. Rusu Sirianu, Calea Sagului si Calea

Buziasului” si, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
cauza nu este aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de
art. 68 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta nefiind aplicata o
procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitile art. 68 Legea nr.
98/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatorul
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire.


act:1114166%2096798025

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestator a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive pentru aprobarea Legii nr.
101/2016, aflata pe site-ul Camerei Deputatilor (http://
www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse
din domeniul de aplicare a legii achizitiile directe, pentru aceste achizitii fiind
incidente regulile dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,Competenta de solutionare a contestatiilor privind
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 si
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 apartine tribunalului in a carui arie de
competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contactante, sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin complete specializate in achizitii
publice. Contestatia este solutionata de urgenta cu precadere, intru-un
termen ce nu va depasi 45 de zile de la data sesizarii legale a instantei”.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita cauza
(contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta amintita si sa faca
aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura civila si art. 12 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 101/2016: art. (2) ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre alt
organ cu activitate jurisdictionalda competent”, art. (3) ,Decizia de declinare
a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, dacd este cazul, unui
alt organ de cu activitate jurisdictionala competent”.
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Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la analizarea
fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul social in ......... [, eeeeeanes , judetul ......... si cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ......... , Situat in ......... , b-dul.
Take Ionescu, nr. 25, apartament 4, judetul ......... , In contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... (TP ), cu sediul in  ......... ) eeeenes , judetul ......... ,
catre TRIBUNALUL ......... - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, cu sediul in ......... , Piata Tepes Voda nr. 2, etajul I, judetul ..........

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
......... Isabela-Maria Bogdan-Marius
GAVRILA BOGHIU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



