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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 828/C1/641
Data: 20.05.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14068/10.04.2020, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in loc. ......... ) eeneenes , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... ,
cu sediul in ......... [, eeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritatea
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru avand drept obiect:
»~Acord cadru proiectarea si executia lucrarilor de trecere din LEA in LES
si extinderea iluminatului public in ......... " cod CPV 45231400-9, s-a
solicitat: admiterea contestatiei cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC...e.... SRL critica prevederile caietului de sarcini apreciind ca se
impune rectificarea/modificarea cerintelor analizate, acestea fiind
restrictive si imposibil de realizat, dupa cum urmeaza:

1. Cerinta: ,Program”:

Contestatorul solicita excluderea cerintei referitoare la depunerea
unui ,(...) program de lucru tip Gantt pentru executia lucrarilor cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
care se executa pentru contractual subsecvent cel mai mare, care poate
avea durata unui an”, intrucat aceasta nu poate fi indeplinita de niciun
operator economic interesat sa participe la procedura. In conditiile in
care prezenta procedura este aferenta unui acord cadru, rezulta ca nu se
cunosc cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi executate; acestea vor face
obiectul unui contract subsecvent, cerinta fiind imposibil de realizat.
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Graficul Gantt se intocmeste prin raportare la cantitatile de lucrari
comandate de autoritatea contractanta, motiv pentru care niciun ofertant
nu are posibilitatea realda sa prezinte un asemenea document.

In acest sens, solicita admiterea criticii si obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte din cuprinsul caietului de
sarcini.

2. Cerinta: ,Cerinte privind personalul”:

Contestatorul solicita excluderea cerintei privind detinerea
atestatului MEC pentru responsabil CQ, subliniind faptul ca atestarea de
auditor nu este emisa / eliberata de MEC care nu are competente in
acest domeniu. Atestatul CQ se elibereaza de operatori economici
autorizati de organismul de reglementare si certificare. Certificarea CQ
se acorda oricarei persoane care face cursurile respective, fara sa se
poatéAemite un asemenea certificat pentru un anumit domeniu.

In opinia contestatorului, este imposibila si restrictiva o asemenea
cerinta, in contextul in care niciun operator economic autorizat nu are
posibilitatea reala de a forma un astfel specialist. Certificarea calitatii se
realizeaza prin raportare la anumite standarde si nu conteaza ce fel
studii superioare detine auditorul/responsabilul. Competentele si
capacitatea acestuia de a verifica calitatea, rezulta din detinerea
certificatului respectiv si nu din diploma emisa pentru studiile
universitare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte in sensul celor de
mai sus, respectiv ca certificatul CQ detinut de responsabilul CQ sa nu fie
emis de MEC, ci de organismele abilitate in materie.

3. Cerinta privind obligatia respectarii legislatiei in domeniul
mediului social si al muncii enumerate in Anexa X la Directiva
2014/24, respectiv: Conventia de la Viena, Conventia de la
Basel, Conventia de la Stockholm, Conventia de la Rotterdam.

Contestatorul o apreciaza ca fiind restrictiva, intrucat operatorii
economici autorizati sa functioneze si sa desfasoare pe teritoriul
Romaniei sunt nevoiti sa respecte legislatia nationalda si sa detina
autorizarile prevazute in domeniu si impuse de organismele nationale.
Acestia respecta dispozitiile legale nationale referitoare la mediul social si
al muncii, motiv pentru o care o asemenea cerinta apare ca fiind
restrictiva, in contextul in care inclusiv autoritatea contractanta are
sediul pe teritoriul Romaniei si acesteia 1i sunt opozabile dispozitiile
legale nationale.

Totodata, considera ca o asemenea cerinta este restrictiva si se
poate crea un precedent periculos in sensul ca limiteaza accesul si
participarea operatorilor economici romani, motiv pentru care sustine ca
pot fi incalcate inclusiv principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, mai ales cel al discriminarii.

4. Cerinta referitoare la sistemul de ventilatie.



Contestatorul solicita eliminarea cerintei referitoare la sistemul de
ventilatie, pe care o apreciaza ca fiind imposibil de executat din punct de
tehnic. Autoritatea contractanta solicita asigurarea unui ,sistem de
ventilatie (daca este cazul) pentru situatii de urgenta pentru toate zonele
cu atmosfera potential periculoasa pentru sanatatea oamenilor.
Ventilatia de urgenta va fi proiectata pentru a permite o rata de schimb a
aerului de min 10 schimburi pe ora si va fi controlata automat printr-un
sistem on-line de detectie a gazelor. (...) Distanta minima intre masini
sau intre echipamente si pereti va fi de 1 m”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca obiectul
acordului-cadru este: ,Proiectarea si executia lucrarilor de trecere din
LEA in LES si extinderea Iluminatului Public in ......... ", cu alte cuvinte,
aceste lucrari se vor realiza exclusiv in mediul extern.

Analizand cerinta criticata se constata ca autoritatea solicita
executarea si montarea sistemelor de ventilatie in aer liber. Astfel,
contestatorul sustine ca nu poate determina mediul intern si mediul
extern, astfel incat sa se delimiteze cele doua zone si se poate realiza
schimbul de aer (scopul unui sistem de ventilatie). O asemenea cerinta,
nu poate produce efecte, intrucat nu poate fi respectatda sau executata
de niciun operator economic autorizat conform legislatiei nationale.

Prin adresa nr. 561/13.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
14535/14.04.2020 contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206215007/1, tranzactia nr. 960063940/
1724386057, din data de 10.04.2020, emisa de CEC Bank, unitatea:
sucursala Ploiesti, in valoare de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 607/23.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
15768/24.04.2020, contestatorul solicita suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 34657/
14.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 15203/21.04.2020 punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, invocand, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. b) si art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acesta fiind formulata cu depasirea
termenului prevazut de actele normative mai sus enuntate.

Pe de alta parte, invoca si exceptia neconstituirii si neachitarii
cautiunii, invocand art. 61 indice 1 din Legea nr. 101/2016, aratand ca
pentru solutionarea contestatiei, contestatorul trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune, sub sanctiunea respingerii acesteia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei, din urmatoarele considerente:

- a fost solicitat un program de lucru (tip Gantt) pentru executia
lucrarilor cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratand
ordinea si durata in care se executa pentru contractul subsecvent cel mai
mare, care poate avea durata unui an. Cantitatile de lucrari sunt indicate
in Anexa 3: ,Lista operatiuni privind Proiectarea si executia lucrarilor de



trecere din LEA in LES si extinderea iluminatului public in ......... ,
contract subsecvent in cadrul acord cadru 4 ani”, cantitate maxima;

- la acest moment nu este vatamatoare mentiunea din caietul de sarcini
referitoare la detinerea atestatului MEC pentru responsabilul CQ;

- critica nr. 3 este neintemeiata avand in vedere faptul ca cerinta
dispune: ,Ofertantul devenit Contractant, care are obligatia de a
respecta in executia lucrarilor, obligatiile aplicabile in domeniul mediului,
social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national,
prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in
domeniul mediului, social si al muncii enumerate in Anexa X la Directiva
2014/24 (...)"; asadar, ofertantul este cel care selecteaza conventiile
aplicabile, in raport de specificul activitatii sale;

- critica nr. 4 este nefondata, avand in vedere ca lucrarile din acordul
cadru presupun si racordari la punctele de alimentare (posturi de
transformare)-spatii inchise; ,Va fi asigurat un sistem de ventilatie (daca
este cazul) pentru situatii de urgenta pentru toate zonele cu atmosfera
potential periculoasa pentru sanatatea oamenilor. Ventilatia de urgenta
va fi proiectata pentru a permite o rata de schimb a aerului de minim 10
schimburi pe ora si va fi controlata automat printr-un sistem online de
detectie a gazelor” ;

- in documentatia de atribuire nu sunt elemente de restrictionare asa
cum sunt acestea definite de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
15961/ 27.04.2020.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, contestatorul
solicita Consiliului respingerea acesteia, intrucat demersul initiat s-a
realizat in termenul prevazut de lege, respectiv 5 zile calculate de la data
de publicarii documentatiei in SICAP; in data de 08.04.2020 fiind
expediata prin curier contestatia.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
solicita respingerea ca nefondata a acesteia, intrucat la dosarul cauzei se
afla dovezile de consemnare a cautiunii in cuantumul prevazut de Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile
invocate prin contestatie, solicitand totodata Consiliului sa tina cont si de
urmatoarele concluzii:

1. Critica nr. 1 - Cerinta regasita la Pagina 51 - paragraful
»,Program”. Contestatorul apreciaza ca graficul Gantt nu prezinta utilitate,
aplicabilitate si nu poate fi cel real, in conditiile in care procedura se
incheie prin acord-cadru / contract subsecvent.

2. Critica nr. 2 - Cerinta regasita la pagina nr. 53 -, Cerinte privind
personalul”.

Contestatorul reitereaza faptul ca atestarea auditorului nu este
emisa / eliberata de MEC, intrucat acesta nu detine competente in acest



domeniu. Atestatul CQ se elibereaza de operatori economici autorizati de
organismul de reglementare / certificare si se acorda oricarei persoane
care absolva cursurile respective, fara sa fie posibila emiterea un
asemenea certificat exclusiv pentru un anumit domeniu.

3. Critica nr. 3 - cerinta regasita la pagina nr. 38 - Punctul IX:

Contestatorul solicita excluderea cerintei privind obligatia
respectarii legislatiei in domeniul mediului social si al muncii enumerate
in Anexa X la Directiva 2014/24, respectiv: Conventia de la Viena,
Conventia de la Basel, Conventia de la Stockholm, Conventia de la
Rotterdam, apreciind ca este restrictiva, intrucat operatorii economici
autorizati sa functioneze si sa desfasoare pe teritoriul Romaniei sunt
nevoiti sa respecte legislatia nationala si sa detina autorizarile prevazute
in domeniu si impuse de organismele nationale.

4. Critica nr. 4 - Referitor la sistemul de ventilatie - pagina nr. 13.

Contestatorul constata ca autoritatea nu combate sub nicio forma
aceasta critica si nu sunt oferite argumente pertinente menite sa
rastoarne temeinicia cererii sale. Autoritatea intimata nu a prevazut
executarea unor sisteme de ventilatie la punctele de transformare, iar
cerinta din caietul de sarcini, regasita la pagina nr. 13 nici nu precizeaza
ca aceste sisteme ar putea fi executate la locurile indicate, ulterior, prin
punctul de vedere exprimat de autoritate.

Prin adresa nr. 36197/29.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
17068/05.05.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Acord cadru proiectarea si executia
lucrarilor de trecere din LEA in LES si extinderea iluminatului public
n . " ~cod CPV 45231400-9, elaboradnd, 1n acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat .../03.04.2020, conform careia valoarea estimata
a procedurii este de: 20.139.950 ron. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 34657/ 14.04.2020,
inregistrat la CNSC sub nr. 15203/21.04.2020.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, si avand in vedere prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) coroborat art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatorul poate sesiza Consiliul in 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de



atribuire publicata in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat in

data de 03.04.2020, Consiliul retine ca termenul de depunere a

contestatiei se indeplinea in data de 08.04.2020, zi lucratoare.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;
- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ,b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;
- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,,fn cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”;
- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;
- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul
de Procedura Civila ,(1) Actul de procedurd depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum
si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.



Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tindnd seama de
faptul ca SC ......... SRL a predat la serviciul de curierat rapid Fan
Courier contestatia atat catre CNSC céat si catre autoritatea contractanta
la data de 08.04.2020 (in ultima zi a termenului prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 calculat de la data publicarii
documentatiei de atribuire in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../03.04.2020), astfel cum rezulta din consemnarea olografa de pe
recipisele aferente trimiterilor cu AWB 12254398 si AWB 12254398 aflate
la dosarul cauzei, rezulta ca societatea contestatoare a transmis
contestatia in termenul legal atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Totodata, avand in vedere ca SC ......... SRL a transmis la dosarul
cauzei recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206215007/1 din
10.04.2020 din care rezultda ca acesta a constituit cautiunea in
cuantumul si cu incadrarea in termenul prevazut la art. 611 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca o prima
critica formulata de SC ......... SRL se refera la cerinta de la pag. 51 din
caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta a solicitat ,un
program de lucru (tip Gantt) pentru executia lucrarilor cu descrierea pe
scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care se
executa pentru contractul subsecvent cel mai mare, care poate avea
durata unui an”.

Avand in vedere critica contestatorului potrivit careia , de vreme ce
avem de-a face cu un acord-cadru in mod firesc nu se cunosc cantitatile
de lucrari ce urmeaza a fi executate. Acestea vor face obiectul unui
contract subsecvent, motiv pentru care este imperios necesar sa
observam ca cerinta este imposibil de realizat. Graficul Gantt se
intocmeste prin raportare la cantitatile de Iucrdri comandate de
autoritatea contractantd motiv pentru care niciun ofertant nu are
posibilitatea reala sa prezinte un asemenea document”, Consiliul va

retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare simplificat, achizitia in cadrul céreia a
fost formulata contestatia care face obiectul prezentei a fost organizata in vederea incheierii unui acord cadru
pentru ,,Proiectarea si executia lucrdrilor de trecere din LEA in LES si extinderea Iluminatului Public

- la sectiunea II.1.4) din anuntul de participare simplificat,
autoritatea contractanta a descris activitatile si modul de derulare al
viitorului acord-cadru astfel: ,Realizarea serviciilor de proiectare (studiu
de fezabilitate /documentatie de avizare a lucrarilor de interventie,
proiect tehnic, documentatie tehnica pentru obtinere Autorizatie de
construire, detalii de executie), urmarire executie (urmarire santier si
asistenta tehnica) pe perioada de executie a lucrarilor, si executia
lucrarilor de trecere din LEA in LES si extinderea Iluminatului Public in



Municipiului .......... Lucrarile constau in realizarea retelelor subterane
pentru alimentarea sistemului de iluminat public, plantarea stalpilor
metalici, echiparea acestora cu corpuri de iluminat cu surse cu
tehnologie LED si cu echipament conex, demontarea sistemului existent
si extinderi ale sistemului. Lucrarile vor fi executate in paralel cu
trecerea sistemului de distributie energie electrica in majoritate pentru
consumatorii casnici. Marea majoritate a acestor lucrari sunt lucrari cu
caracter repetitiv pentru care nu poate fi estimata cu exactitate perioada
sau locul de interventie, deci necesitatile sale concrete, necesitatea lor
putand fi semnalata in orice moment. Lucrarile prevazute a se proiecta si
executa in baza acordului-cadru, vor conduce la imbunatatirea
functionarii Sistemului de Iluminat Public din ......... , Mmodernizarea
sistemului de iluminat prin utilizarea surselor cu tehnologie LED, cat si la
scaderea consumurilor de energie electrica, fapt ce va conduce la
cresterea gradului de siguranta al cetatenilor, la costuri mai reduse cu
intretinerea sistemului si la micsorarea valorii facturilor. Numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 10. Autoritatea contractanta va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari cu 6 zile inainte de
data limita pentru depunerea ofertelor”;

- potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,acord-cadru” defineste ,acordul incheiat in forma scrisa intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”;

- la capitolul 4.2 ,Obiectul achizitiei” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a enumerat activitatile aferente contractelor
subsecvente acordului cadru respectiv ,in prezenta documentatie se
propune realizarea serviciilor de proiectare (studiu de fezabilitate/
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, proiect tehnic,
documentatie tehnica pentru obtinere Autorizatie de construire, detalii de
executie), urmarire executie (urmarire santier si asistenta tehnica) pe
perioada de executie a lucrarilor, si executia lucrarilor de trecere din LEA
in LES si extinderea Iluminatului Public in Municipiului ......... “, cu
precizarea ,Cantitatile estimate minime si maxime aferente acordului-
cadru si contractelor subsecvente se regasesc in Anexa 3 la prezentul
caiet de sarcini”;

- la capitolul 4.3.2 din caietul de sarcini, intitulat ,executia
lucrarilor si punerea acestora in functiune”, autoritatea contractanta a
descris modalitatea de executie a lucrarilor, separat pentru fiecare
etapa de executie, cum ar fi organizarea lucrarilor, pregatirea traseului
canalizarii la LES, desfacerea pavajelor acolo unde este cazul, executarea
santurilor, desfasurarea si pozarea cablurilor, introducerea cablurilor in



statii/posturi de transformare/cutii de distributie, executarea profilelor de
santuri, astuparea santurilor, executarea fundatiilor turnate, echiparea si
plantarea stélpilor, reamplasarea aparatelor de iluminat public;

- in anexa nr. 3 si anexa nr. 4 la caietul de sarcini (filele 113 - 114
din dosarul cauzei) autoritatea contractanta a enumerat cantitatile
minime si maxime de lucrari aferente acordului cadru si contractelor
subsecvente defalcat pe 35 de activitati; cantitatile fiecarei categorii de
lucrari sunt exprimate in unitati de masura adaptate specificului lucrarii
cum ar fi ,realizare linie electrica subterana ACYABY 3x50 + 25 mmp -
profil sant, sapatura, umpluturd, folie avertizoare, nisip: cantitate
minima 0,06 km, cantitate maxima 7,16 km"”, ,demontare corp de
iluminat existente: cantitate minima 9 buc, cantitate maxima 1075 buc”
sau ,spargeri betoane: cantitate minima 1 mc, cantitate maxima 716
mc”;

- la filele 67 - 112 din dosarul achizitiei se regasesc listele de
cantitati de lucrari F3 intocmite pe articole comasate, listele cu extrase
de resurse C6, C7, C8, C9 (materiale, ore manopera, ore de functionare
utilaje de constructie, consumurile privind transporturile) si
centralizatoarele pe total obiectiv (F1) si pe obiecte (F2);

- urmare a solicitarilor operatorilor economici interesati, autoritatea
contractanta a publicat in cadrul raspunsului consolidat nr. 35688/
22.04.2020 (inscris anexat anuntului de participare simplificat sub codul
.[.../00018] Raspuns consolidat-semnat.pdf.p7s” din SEAP) toate
retetele articolelor de deviz din listele de cantitati de lucrari.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca
aplicand in mod corespunzator prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 care pun in sarcina sa ,(...) obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire” autoritatea contractanta a consemnat in caietul
de sarcini, anexele nr. 3 si nr. 4, listele de cantitati de lucrari si retetele
articolelor de deviz informatii suficient de detaliate pentru ca ofertantii sa
poata identifica si cuantifica lucrarile aferente celui mai mare contract
subsecvent.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.



Prin urmare, Consiliul retine ca solicitarea programului de lucru (tip
Gantt) pentru executia lucrarilor cu descrierea pe scurt a activitatilor
principale, aratadnd ordinea si durata in care se executa pentru contractul
subsecvent cel mai mare, care poate avea durata unui an nu poate fi
considerata lipsita de utilitate astfel cum sustine societatea contestatoare
in concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 15961/27.04.2020 ci
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda in
cuprinsul propunerii sale tehnice in vederea executarii lucrarilor.

Faptul ca procedura de atribuire se va finaliza prin incheierea unui
acord-cadru nu poate conduce in mod automat la imposibilitatea
reprezentarii programului de lucru printr-un grafic Gantt la momentul
elaborarii ofertei cata vreme tipul/categoria serviciilor si lucrarilor care
urmeaza a fi executate in cadrul contractelor subsecvente este unitar iar
autoritatea contractanta a cuantificat cu exactitate cantitatile de lucrari
aferente celui mai mare contract subsecvent.

Mai mult, avand in vedere ca potrivit anexelor 3 si 4 la caietul de
sarcini, toate contractele subsecvente acordului cadru vor avea obiect
similar (vor fi executate acelasi tip de lucrari indiferent, diferenta intre
contractele subsecvente constdnd in cantitatile, durata si valoarea
acestora), precum si informatiile limitate solicitate a fi reprezentate in
graficul Gantt (autoritatea contractanta a solicitat prin cerinta contestata
doar ordinea si durata activitatilor) rezulta ca graficul depus in
propunerea tehnica pentru cel mai mare contract subsecvent va putea fi
utilizat si pentru monitorizarea celorlalte contractele subsecvente cu
ajustarea corespunzatoare a datei de inceput si duratei de executie a
lucrarilor.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca prin solicitarea graficului Gantt pentru cel mai mare contract
subsecvent, autoritatea contractanta nu a restrictionat accesul la
procedura de atribuire criticile contestatorului privind acest aspect
urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la critica contestatorului privind detinerea atestatului MEC
pentru responsabilul CQ Consiliul retine ca, la pag. 53 din caietul de
sarcini in cadrul capitolului ,Cerinte privind personalul”, autoritatea
contractanta a precizat ca , Ofertantii au obligatia de a desemna personal
de executie atestat corespunzator acestui domeniu.

Este strict necesar pentru indeplinirea acordului cadru,
asigurarea a cel putin:

- @ unui manager de proiect (persoana cu studii superioare);

- a unui inginer autorizat ANRE gradul III A;

- a unui specialist in iluminat atestat (experientd in domeniu minim
5 ani);

- a unui responsabil tehnic cu executia RTE in domeniul instalatii
electrice;

- a unui responsabil CQ, in domeniul instalatiilor electrice;



- a unui inginer autorizat ANRE gradul III B;

- inginer autorizat ANRE gradul II A, II B - 2 persoane;

- electrician autorizat ANRE gradul II B - 4 persoane;

- @ unui inspector protectia muncii.

In acest sens se vor anexa urmatoarele documente
justificative:

- Se vor anexa, in copie, toate certificatele si atestarile, care vor fi
valabile la data deschiderii ofertelor;

- Se vor prezenta CV-urile persoanelor mentionate (manager de
proiect, responsabilii tehnici cu executia, CQ;

- Se va prezenta, atestat MEC pentru RTE - isti si CQ;

- Se vor prezenta contracte de munca pentru manager de proiect,
contracte de munca/colaborare cu responsabili tehnici cu executia si
responsabili cu calitatea si contracte de munca/colaborare pentru toate
celelalte specialitati”.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, ,operatorii economici care
executa lucrari de constructii asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale, prin personal propriu si responsabili tehnici
Cu executia autorizati, precum si printr-un sistem propriu conceput
si realizat”.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul sectiunii a III-a ,Obligatii si
raspunderi ale executantilor”, la art. 25 lit. c¢) din Legea nr. 10/1995 este
stabilit faptul ca ,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale: (...) c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat
prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati”.

Potrivit prevederilor legale anterior iterate, nivelului de calitate
corespunzator al constructiilor se asigura de catre executant 2 categorii
de personal distincte si anume:

- 0 categorie supusa autorizarii intitulata ,responsabili tehnici cu
executia” (a se vedea in acest sens Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 1895/2016)

Si

- 0 alta categorie denumita generic ,personal propriu” asupra
careia nu exista obligatia legala de autorizare si exercitare a dreptului de
practica de catre MDRAP sau MEC.

Ori, in aceasta situatie, solicitarea autoritatii contractante ca
responsabilul CQ sa detina atestat eliberat de MEC este lipsita de
fundament legal, critica contestatorului privind atestatul solicitat pentru
responsabilul CQ urmand sa fie admisa.

Referitor la critica contestatorului privind obligatia respectarii
anumitor acte normative din domeniul mediului social si al muncii,



Consiliul retine ca la pagina 38 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ca , Ofertantul devenit Contractant are obligatia
de a respecta in executia lucrarilor, obligatiile aplicabile in domeniul
mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul
national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de
drept in domeniul mediului, social si al muncii enumerate in anexa X la
Directiva 2014/24,respectiv [selectati din lista de mai jos dupa cum este
aplicabil]”; in continuarea sintagmei de mai sus, autoritatea contractanta
a enumerat cele 12 acte normative prevazute in Anexa X la Directiva
2014/24/UE.

Avand a verifica temeinicia criticii contestatorului privind cerinta
anterior mentionata, Consiliul retine ca titlul Anexei X din directiva este
Jlista conventiilor internationale in domeniul social si al mediului
mentionate la articolul 18 alineatul (2)" iar art. 18 alin. (2) din Directiva
2014/24/UE stabileste ca , Statele membre adopta masurile adecvate
pentru a se asigura ca, in executarea contractelor de achizitii publice,
operatorii economici respecta obligatiile aplicabile in domeniul mediului,
social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national,
prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in
domeniul mediului, social si al muncii enumerate in anexa X".

Prevederile art. 18 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE au fost
transpuse in legislatia nationala in cadrul art. 51 din Legea nr. 98/2016
astfel: ,(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatad la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori
sa indice institutiile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat
concret in documentatia de atribuire care sunt acele ,reglementari
obligatorii (...) care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului” astfel cum avea obligatia potrivit art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si nici nu a indicat institutiile competente de la care se pot
obtine aceste informatii, limitandu-se la formularea generica ,selectati
din lista de mai jos dupa cum este aplicabil”, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta .........
nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura



operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, criticile contestatorului privind acest aspect fiind
pe deplin justificate.

Referitor la critica contestatorului privind sistemul de ventilatie,
Consiliul retine ca, la pag. 13 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Executia lucrdrilor de constructii prevazute de prezenta
documentatie se vor efectua in deplina conformitate cu legile si
reglementdrile romanesti privind cerintele de sandtate si securitatea
muncii. In locurile unde prezenta personalului de operare este necesara,
se vor lua masurile adecvate pentru prevenirea producerii zgomotului
excesiv si a altor conditii ddunatoare sanatatii umane. Daca patrunderea
in locuri ce pot constitui un potential pericol pentru viata este necesara,
Antreprenorul va asigura dupa caz, posibilitatea de ventilatie fortata
corespunzatoare, instalarea de dispozitive de siguranta fixe, centuri de
siguranta, platforme, balustrade, scari, capace peste trapele de acces,
dispozitive anti-cadere, haine de protectie, dusuri de securitate cu
sistem de decontaminare pentru ochi, suprafete antiderapante, aparate
autonome de respirat, truse de prim ajutor, butoane de oprire de avarie,
dispozitive de inchidere etc.

Va fi asigurat un sistem de ventilatie (daca este cazul)
pentru situatii de urgenta pentru toate zonele cu atmosfera
potential periculoasa pentru sanatatea oamenilor. Ventilatia de
urgenta va fi proiectata pentru a permite o rata de schimb a
aerului de minim 10 schimburi pe ora si va fi controlata automat
printr-un sistem online de detectie a gazelor”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Avand in vedere tipul/felul acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat respectiv de proiectare si executie, situatie care implica
parcurgerea anumitor etape cum ar fi identificarea amplasamentului,
identificarea incintelor in care este necesar accesul in vederea lucrarilor
(cum ar fi, de exemplu, posturile de transformare exemplificate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere), proiectarea lucrarilor etc,
Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante pentru care a fost
organizata prezenta procedura de atribuire include atat identificarea
eventualelor zone cu atmosfera potential periculoasa in care acesta va
efectua lucrarile de instalatii electrice cat si proiectarea si instalarea in
aceste zone a unor sisteme de ventilatie de urgenta avand
caracteristicile enumerate in caietul de sarcini.



Ori, intrucat prevederile art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc faptul ca etapa de identificare a necesitatilor este atributul
exclusiv al autoritatii contractante, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata sustinerea contestatorului potrivit careia cerinta privind
sistemul de ventilatie ar fi inutila.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificate
criticile contestatorului privind lipsa modalitatii de evidentiere a
sistemului de ventilatie in ofertele depuse deoarece acesta nu se
regaseste in listele cu cantitati de lucrari (formularele F3 si extrasele de
resurse) si nici in tabelele aferente cantitatilor minime si maxime
aferente acordului-cadru si contractelor subsecvente (anexele 3 si 4 la
caietul de sarcini).

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,36 In aceastad privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

37 Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedurd referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi
cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest



sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C- 226/04 si

C- 228/04, EU:C:2006:94, punctul 32)”.

Consiliul retine ca, limitandu-se la simpla mentiune ,va fi asigurat
un sistem de ventilatie (daca este cazul) (...) va fi proiectata pentru a
permite o rata de schimb a aerului de minim 10 schimburi pe ora si va fi
controlata automat printr-un sistem online de detectie a gazelor” fara sa
stabileasca reguli concrete de ofertare a sistemului de ventilatie care sa
permita evaluarea unitara a ofertelor depuse si ulterior stabilirea valorii
contractelor subsecvente, autoritatea contractanta a incalcat atat
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 anterior citate cat si principiul
transparentei, punandu-se totodata in imposibilitatea de a-si indeplini
ulterior obligatiile exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
ceea ce priveste responsabilul CQ, legislatia in domeniul mediului social
si al muncii si sistemul de ventilatie iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica contestatorului privind graficul Gantt.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
responsabilul CQ, legislatia in domeniul mediului social si al muncii si
sistemul de ventilatie iar, pe cale de consecinta obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea



prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica contestatorului privind graficul Gantt.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.



