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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC SRL, cu sediul in localitatea |,

judetul ......... si adresa de corespondenta in ......... S o ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind procedura simplificata, online, pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Executie lucrari in cadrul proiectului «REABILITARE SI MODERNIZARE
SCOALA IN ......... , SAT , JUD. ......... »"”, cod CPV 45210000-2,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeeas , judetul ......... , I
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea
urmatoarelor acte emise de autoritatea contractanta:

- anularea raportului procedurii nr. ;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si

inacceptabila;

- anularea adresei de comunicare si a raportului procedurii nr. ,
prin care oferta SC SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare;

- anularea actelor subsecvente celor indicate anterior;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii cu respectarea prevederilor in materie de achizitie si
stabilirea ofertei castigatoare in conditiile legii;

- in urma reevaluarii ofertei castigatoare sa se constate
neconformitatea acesteia si sa se dispuna anularea procedurii in cazul in
care nici oferta societatii sale nu va fi una admisibila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul critica decizia adoptata de autoritatea
contractanta prin comunicarea cu nr. prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma si prin raportul procedurii nr. prin care
societatea SC SRL a fost declarata castigatoare, pe care o considera
nelegala si netemeinica.

Contestatorul arata oferta societatii sale a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
din HG 395/2016 si respinsa in conformitate cu prevederile 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

1. Referitor la comunicarea nr.

"Motivele care au stat la baza respingerii ofertei:

Nu ati rdspuns concludent la unele intrebadri din Solicitarea de
clarificari cu nr. , dupa cum urmeaza:

S-a transmis Solicitarea de clarificari cu nr. , cu termen limita de
raspuns pana in data de 08.07.2020.

Intrebarea 2.2. Nu s-a prezentat planul de lucru cu
subcontractantul in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre subcontractant (cu evidentierea cel putin a denumirii
respectivei entitati),;

Va rugam sa prezentati clarificari cu privire la cele mentionate mai

sus!

Raspuns intrebarea 2.2:

- S-a prezentat Adresa cu nr. 50/08.07.2020, prin care s-au
specificat urmatoarele:

"Planul de lucru care se va impune pe parcursul executiei lucrarilor
va fi intocmit in functie de derularea cronologica a etapelor de lucru, si va
fi depus la sediul autoritatii contractante in cazul adjudecarii obiectivului
mai sus mentionat in favoarea societatii noastre."

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul prezentat
este neconcludent, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
din Fisa de date.

In conformitate cu Art. 134, alin. (5) din HG 395 se specifica:

"In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ ofertant
clarificari, si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestea in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
calificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”,
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contestatorul arata ca in wurma solicitarii de clarificari nr.
4389/07.07.2020, cu privire la prezentarea planului de lucru cu
subcontractantul  privind lucrarile de ignifugare, a adus la cunostinta
faptul ca in stadiul de evaluare a ofertelor nu se poate sti cu exactitate
data inceperii lucrarilor pentru a prezenta planul de lucru solicitat ce se
va executa de catre subcontractant.

De asemenea, contestatorul arata ca prin decizia CNSC nr. , pag.
33, s-a retinut faptul ca societatea sa la intocmirea ofertei a depus in
cadrul procedurii Acordul de subcontractare nr. 1 din 12.03.2020 incheiat
cu subcontractantul ..... , precum si documentele relevante care dovedesc
posibilitatea executarii activitatilor subcontractante (vol. IV pag. 1092-
1097 din dosarul achizitiei).

Mai mult de atat, contestatorul arata ca in propunerea tehnica
depusa 1in cadrul Graficului Gantt este prezentata activitatea
subcontractantului pag. 187 indicand timpii de incepere si respectiv de
finalizare precum si durata acestor activitati.

81 | Vopsitorii lemnarie cu solutii| 13,28 days Tue 16.06.20( Fri 03.07.20 | Vopsea ignifuga de interior |
speciale exec.man.vops.ingnifuga 107 I[1.360 kg]:Zugrav
la int.1107-1_aplic.pe vopsitor; SUBCONTRACTANT

82 | Vopsitorii lemnarie cu solutii| 21,25 days Tue 16.06.20| Wed Grund incolor fungicizat
speciale 15.07.20 G.005-3 stas S192-79[85
exec.man.vops.antiseptice Si kg];Email alchidic alb [212,5
hidrofuge pe kal; Zugrav

vopsitor; SUBCONTRACTANT
PFA SER

Contestatorul considera excesiva masura de respingere a ofertei
sale atata timp cat in cadrul ofertei se regaseste Acordul de
subcontractare din care reiese fara echivoc ca va executa lucrarile de
ignifugare si procentul de lucrari pe care il va executa, iar in Graficul
Gantt este prezentat planul de lucru al subcontractantului.

2. Referitor la comunicarea nr. 4572/15.07.2020:

"Intrebarea 3.3. Nu s-a indetificat in Oferta o lista cu personalul
muncitor necalificat si niciun document relevant din care sa reiasa ca
ofertantul va dispune de personalul muncitor pentru indeplinirea
contractului.

Raspuns intrebarea 3.3:

- S-a prezentat Adresa cu nr. 50/08.07.2020, prin care s-au
specificat urmatoarele:

"In cazul adjudecarii obiectivului mai sus mentionat in favoarea
societatii noastre se va prezenta o lista completa cu personalul necesar in
vederea executarii contractului coroborat cu extrasul C7 prezentat".

Regulamentul nr. 679/27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) adoptat de
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene.

Prelucrarea datelor cu caracter personal ale salariatului este
necesara in vederea indeplinirii obligatiilor legale ce ii revin angajatorului.

Este interzisa divulgarea sau utilizarea datelor cu caracter personal
ale salariatului in alte scopuri.”,

contestatorul arata ca a depus in cadrul procedurii Formular C7-lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, de unde reiese personalul
muncitor necalificat pentru indeplinirea contractului.
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De asemenea, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului ca, in
urma solicitarii de clarificari, nu a prezentat datele de identificare ale
personalului muncitor, intrucdt in cadrul societatii la intocmirea
contractelor individuale de munca ale salariatilor acestia au anexa
,Declaratia privind prelucrarea datelor cu caracter personal" in scopul de
a prelucra datele pentru angajare, nu de a le furniza in alte scopuri.

In continuare, contestatorul prezinta extras din declaratie:

"Regulamentul nr. 679/27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) adoptat de
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene.

Prelucrarea datelor cu caracter personal ale salariatului este
necesara in vederea indeplinirii obligatiilor legale ce ii revin angajatorului.

Este interzisa divulgarea sau utilizarea datelor cu caracter personal
ale salariatului in alte scopuri.

Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 4389/07.07.2020, cu
termen limita de raspuns pana in 08.07.2020, contestatorul precizeaza ca
termenul a fost foarte scurt pentru a solicita acordul personalului angajat
de a putea prezenta datele de identificare si a raspunde in integralitate la
solicitarea de clarificari.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
personalul calificat/specialisti, contestatorul aduce la cunostinta ca
acestia au fost de acord cu divulgarea datelor de identificare prin
acceptarea declaratiilor de disponibilitate si a angajamentelor de
participare depuse in oferta.

3. Referitor la comunicarea nr. 4572/15.07.2020:

“Intrebarea 3.4. Nu s-a indentificat in Oferta o descriere a modului
de organizare (a subcontractantului) in executia contractului (ex. de ce
resurse tehnice si personal dispune fiecare, ce parte din contract va
executa), conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei.

Va rugam sa ne indicati unde anume in Ofertd se gasesc aceste
documente.

Va rugam sa prezentati clarificari cu privire la cele mentionate mai
sus!

Raspuns intrebarea 3.4:

- S-a prezentat Adresa cu nr. 50/08.07.2020, prin care s-au
specificat urmatoarele: "La baza atestatului prezentat au stat verificarea
tehnica a subcontractantului c4t si a personalului de care dispune de
catre IGSU - cel care de altfel emite si certificatul in cauza, aceste
verificari fiind facute anual de institutiile competente, prin urmare
societatea a prezentat detine si respecta in totalitate normele de calitate
cat si cele impuse de lege in vederea detinerii de echipamente si personal
specializat.”,

contestatorul invedereaza faptul ca in oferta tehnica se regadseste
Acordul de subcontractare nr. 1 din 12.03.2020 incheiat cu
subcontractantul ..... si autorizatia nr. 5928 din 01.06.2016 pentru
lucrarile de ignifugare, precum si documentele relevante care dovedesc




posibilitatea executarii activitatilor subcontractante (vol. IV pag. 1092-
1097 din dosarul achizitiei.(Decizia CNSC nr. , pag.33).

Referitor la personalul ce va executa, contestatorul arata ca se
regaseste in oferta Certificatul de absolvire nr. 00023627 al d-lui Serban
P Nelu avand calitate de ignifugator.

4. Referitor la comunicarea nr. 4572/15.07.2020:

"Intrebarea 4:

Avand in vedere ca proiectul prevedere instalatii electrice,
operatorul economic care executa lucrarile de instalatii electrice, trebuie
sa fie autorizatd de catre ANRE, conform Legii energii electrice si a
gazelor naturale nr. 123/ 2012 cu modificarile si completarile ulterioare si
conform Ord. 45/2016.

Nu s-a identificat in Oferta autorizatie executie lucrari instalatii
electrice, detinuta de catre SRL, conform Ord. 45/2016 si legea
123/2012 si Ordinul nr. 116 din 20.12.2016;

ART. 93 - Legea 123/2012

Contraventii (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

2. proiectarea, executarea si verificarea instalatiilor electrice fara
atestat si/sau autorizatie;

Conform art. 1 din Ord. 45/ 2016 se specifica:

Ord. 4512016, Art. 1. — (1) Activitatile de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Va rugam sa ne indicati unde anume in Oferta se gaseste
autorizatia executie lucrari instalatii electrice, detinuta de ..... SRL.

Va rugam sa prezentati clarificari cu privire la cele mentionate mai

sus!

Raspuns intrebarea 4:

- S-a prezentat Adresa cu nr. 50/08.07.2020, prin care s-au
specificat urmatoarele:

Referitor la cerinta autoritatii contractante de a prezenta atestat
ANRE de catre societatea noastra, mentionam ca aceasta a adaugat o
cerinta noua pe parcursul procedurii si anume in aceasta faza, in cadrul
procedurii mai sus mentionate in cadrul Fisei de Date a achizitiei cat si a
Caietului de sarcini pus la dispozitie tuturor ofertantilor interesati, nu
regasim cerinta clar mentionata prin care sa se solicite nevoia prezentarii
unui atestat ANRE pentru societate.

Mentionam ca in urma analizarii listelor de cantitati si identificarea
principalelor categorii de lucrari, instalatiile electrice ce trebuie executate
nu necesita prezentarea unui atestat ANRE, acestea putand fi executate
cu personalul de specialitate pe care societatea noastra il detine. In
cadrul Obiectivului mai sus mentionat nu sunt prevazute lucrari de
bransare unde prezentarea unui atestat ANRE era o cerinta necesara.
Solicitarea facuta de autoritatea contractanta in aceasta faza a procedurii
este nefondata fiind o cerinta noua impusa pe parcursul procedurii, astfel
crednd posibile avantaje pentru ceilalti ofertanti.
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In cazul in care AC impunea criterii de calificare sau cerinte vis - a -
vis de prezentarea unui certificat ANRE asa cum sunt acestea
reglementate in cadrul legislativ, asocierea noqstré punea la dispozitie un
subcontractant care sa detind acest certificat. In conformitate cu Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publicd /acordului cadru din legea 98/2016
privind achizitiile publice art. 59 al. 1- 2 in cazul in care autoritatea
contractanta solicita indeplinirea de catre candidati a unor criterii de
calificare, aceasta are obligatia de a introduce in SEAP informatii
referitoare la forma si conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de
catre operatorii economici o acestor criterii, precum si termenul in care
estimeaza ca va finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea, iar
operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de natura sa
afecteze functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea
procedurii.

In cazul in care AC considera necesara prezentarea unui atestat
ANRE acest lucru trebuia prezentat in faza initiala in cadrul documentatiei
din SICAP. Mentiondm ca daca din invocarea acestui motiv societatea
noastra va fi descalificata, se vor initia procedurile de contestare a
deciziei comisiei de evaluare in conditiile stabilite de lege, deoarece
consideram aceasta solicitare una nefondata in aceasta faza a procedurii,
cat si de avantaj pentru ceilalti ofertanti inscrisi la procedura.”,

contestatorul aduce la cunostinta faptul ca in cadrul documentatiei
de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, proiect tehnic) nu este
specifjcat si nici solicitat atestatul ANRE.

In cadrul fisei de date la intocmirea propunerii tehnice se solicita
doar personalul specializat atestati pentru indeplinirea obiectului
contractului, iar in proiectul tehnic instalatii electrice pag.36 apare
mentiunea:

"Toate lucrarile de montaj ale instalatiilor electrice se vor executa
numai de muncitori care au calificarea tehnica corespunzatoare si
instructajul de securitatea si sanatatea muncii pentru locul de munca
respectiv. Acest instructaj va fi consemnat in fisa individualda de
instruire”.

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice, a depus Lista
personalului desemnat pentru executarea contractului, insotita de
diplome, atestate, legitimatii, angajamente de participare si declaratii de
disponibilitate, care se regasesc la pag. 216-242.

De asemenea, contestatorul arata ca pentru lucrarile de instalatii
electrice este desemnat:

- - Responsabil tehnic cu executia (pag.234-239)

- - Inginer Electrician autorizat GR.IIIA si IIIB (pag.230-233).

Fata de cele expuse anterior, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari adresata, nu a evaluat in mod
corect propunerea tehnica, deoarece intrebarile adresate se regasesc si
sunt sustinute evident de documentele depuse in propunerea tehnica, iar
respingerea ofertei sale pe motiv ca raspunsurile nu sunt concludente
este excesiva.
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Avand in vedere ca procedura desfasurata are ca obiect "Reabilitare
si modernizare Scoala in ......... , Sat , judetul ......... ", cod CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), contestatorul
sustine ca din documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta nu reiese de nicaieri ca operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa detina atestatul ANRE.

Contestatorul arata ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...", insa documentatia de atribuire continadnd
,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire.

Limitarea la examinarea ofertelor, raportat exclusiv la cerintele
documentatiei, este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si
reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul
luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.

In acest context, in lipsa indicarii in documentatia de atribuire a
informatiilor referitoare la respectarea de catre ofertanti a diverselor
reguli si conditii, contestatorul considera ca solicitarea autoritatii
contractante, transmisa prin adresa nr. 4389/07.07.2020 cu privire la
atestatul ANRE, excede cadrului procedurii stabilit de insasi autoritatea
contractanta la initierea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din
comunicarea nr. , autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
initiaza o verificare pe site-ul ANRE, care excede competentei sale legale,
o verificare ce tine de alt domeniu si care, potrivit legii, intra in
competenta materiala a altor autoritati. Atributiile comisiei de evaluare
sunt foarte clare reglementate de art.127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere modul subiectiv de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta cu privire la decizia de respingere a ofertei
societatii sale ca inacceptabila si neconforma si incalcarea flagranta a
dispozitiilor in materie de achizitie publica.

5. In urma vizualiz3rii dosarului de achizitie in data de 17.07.2020,
contestatorul face cateva precizari cu privire la oferta societatii SC SRL
declarata castigatoare astfel:

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, si anume faptul ca oferta
declarata castigatoare SC SRL nu indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire, iar prin multitudinea de solicitarii de clarificari adresate i s-a
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creat un avantaj, acesta prezentand documente noi, care nu au fost
depuse in cadrul ofertei pana la data limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului SC SRL, astfel cum
reiese din procesele de evaluare nr. 3/22.04.2020 si nr. 4/29.04.2020,
contestatorul face urmatoarele precizari:

In fisa de date a achizitiei, CAP.IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct.3, este mentionat Personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului:

"Pentru personalul muncitor necalificat se va prezenta orice
document relevant din care sa reiasa ca ofertantul va dispune de
personalul muncitor pentru indeplinirea contractului.

Lista personalului muncitor pus la dispozitie pentru indeplinirea
contractului va fi corelata cu Formularul C7 - lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru”.

Prin Procesul verbal de evaluare nr. 3/22.04.2020 Anexa 1 pag.8
pct.5 comisia de evaluare a stabilit care sunt clarificarile ce trebuie
solicitate ofertantului SC SRL, astfel: "Pentru personalul muncitor
necalificat nu s-a prezentat niciun document relevant din care sa reiasa
ca ofertantul va dispune de personalul muncitor pentru indeplinirea
contractului”.

Astfel cum reiese din procesul verbal de evaluare nr. , pag. 1, prin
adresa nr. comisia de evaluare a solicitat clarificari societatii SC SRL.

Potrivit procesului verbal de evaluare nr. , pag. 4, intrebarea 2.5:

"Pentru personalul muncitor necalificat nu ati prezentat niciun
document relevant din care sa reiasa ca dispuneti de acest personal
muncitor pentru indeplinirea contractului.

Va rugdm sa prezentati documente din care sa reiasd ca veti
dispune de personal muncitor necalificat cum ar fi extras
revisal/contracte de colaborare/Angajamente de participare orice alte
documente relevante din care sa reiasa ca veti dispune de personal
muncitor necesar pentru indeplinirea contractului”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. ofertantul SC SRL a
adus completari in cadrul propunerii tehnice prin depunerea de
documente Extras Revisal pentru personalul muncitor necalificat care nu
este corelat cu Formularul C7 depus in licitatie.

Desi ofertantul declarat castigator a depus documente noi cu privire
la personalul muncitor si acesta nu este corelat cu Formularul C7 pe care
il prezinta in oferta, comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul acestuia
este unul concludent si ca propunerea tehnica este una conforma (proces
verbal de evaluare nr. 4/29.04.2020 pag.5 si procesul verbal nr.
2753/29.04.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
pag.23-25).

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator trebuia
sa faca dovada ca dispune de personalul muncitor necalificat prin
prezentarea documentelor in cadrul ofertei pana la data limita de
depunere a ofertei in conformitate cu cerinta din fisa de date, nu sa
suplineasca lipsa documentelor impuse prin documentatia de atribuire
prin completarea lor in urma solicitarii de clarificari.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa-i solicite acestuia clarificari prin care sa acopere
lipsurile unor documente, ci ar fi trebuit sa aplice fata de oferta acestuia
prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr.395/2016 potrivit carora ,,in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini" coroborat cu alin. (1) potrivit caruia ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

6. Cu privire la propunerea financiara a ofertantului SC ..... SRL,
astfel cum reiese din raportul de specialitate nr.2851/05.05.2020,
contestatorul face urmatoarele precizari:

La paginile 3 si 4 Observatii: se constata lipsa Fisei Tehnice-
Formularul F5-pentru gazon sintetic Multisport CH,24mm si lipsa
Extraselor de resurse materiale, manopera, utilaje si transport
(formularele C6, C7, C8 si C9) detailate pentru fiecare deviz/Formular F3
in parte cu recomandarea de a solicita clarificari ofertantului SC ..... SRL.

Prin procesul verbal de evaluare nr. 5/05.05.2020, comisia de
evaluare a decis solicitarea de clarificari ofertantului SC ..... SRL cu privire
la lipsa documentelor constatate prin raportul de specialitate anterior
mentionat.

Prin adresa nr. 2854/05.05.2020, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului SC ..... SRL cu privire la propunerea financiarg,
astfel:

“Intrebarea nr.2

Nu ati prezentat Fisa tehnica-Formularul F5-pentru gazon sintetic
Multisport CH 24mm

Intrebare nr.3

Va rugam sa prezentati clarificari cu privire la prezentarea
extraselor de resurse materiale, manopera, utilaje si transport
(formularele C6, C7, C8 si C9) detailate pentru fiecare deviz/Formular F3,
in parte”.

Astfel cum reiese din Procesul verbal de evaluare nr. 6/08.05.2020,
ofertantul declarat castigator a raspuns la clarificari prin adresa nr.
3181/06.05.2020 si a depus Fisa tehnica - Formularul F5 - pentru gazon
sintetic Multisport CH24 mm si extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaje si transport (formularele C6, C7, C8 si C9) detaliate pentru fiecare
deviz/Formular F3 in parte.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe modul de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, intrucat solicitarile de clarificari adresate
cu privire la propunerea financiara sunt in favoarea acestuia si vin sa
suplineasca lipsa documentelor care erau impuse prin fisa de date a
achizitiei Cap IV.4.2. Modul de prezentare al Propunerii Financiare la pct.
7 si 8:

- pct.7 Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

inclusiv dotari (Formularul F5)

- pct.8 Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si

transport (formularele C6, C7, C8 si C9) detailate pentru fiecare
deviz/Formular F3 in parte.
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Astfel, in opinia contestatorului, prin depunerea documentelor lipsa
solicitate prin fisa de date atat la propunerea tehnica cat si la propunerea
financiara se incalca principiile prevazute la art.2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult de atat, contestatorul precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire Deviz/Listele de cantitati, care sunt corelate cu
extrasele de resurse materiale in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, se solicita la pozitia
223 cod 20018329 Soclu detector un numar de 88,88 bucati, iar
ofertantul castigator SC ..... SRL oferteaza in Formularul C6 la pozitia 220
Soclu detector un numar de 45,45 bucati si nu respecta cantitatile din
Formularul C6 pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera ca atata timp cat
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), la care se adauga clarificarile aferente, nu au fost
contestate de operatorii economici participanti la procedura, acestia au
depus oferta si au acceptat toate prevederile documentatiei care sunt
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti in procedura.

Contestatorul arata ca in cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din
11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Raportat la cele expuse anterior cu privire la oferta declarata
castigatoare, in opinia contestatorului, comisia de evaluare in mod gresit
a solicitat clarificari cu privire la documentele lipsa din propunerea
tehnica si propunerea financiara, documente care erau impuse prin fisa
de date a achizitiei iar ofertantul trebuia sa le prezinte in cadrul ofertei
pana la data limita de depunere a ofertelor. O asemenea conduita incalca
dispozitiile art. 209 alin (2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice conform carora “(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele invederate anterior, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea actelor emise de autoritatea contractanta cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. 4572/15.07.2020,
anularea raportului procedurii nr. 4570/15.07.2020 si a tuturor actelor
subsecvente, continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor,
recunoasterea dreptului pretins si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act, dupa caz anularea procedurii.

Prin adresa nr. 4832/27.07.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
30193/28.07.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
..... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
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1. Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice a transmis solicitarea
de clarificari cu nr. 4389/07.07.2020, prin care a solicitat urmatoarele:

"Intrebarea 2.2. Nu s-a prezentat planul de Ilucru cu
subcontractantul in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre subcontractant (cu evidentierea cel putin a denumirii
respectivei entitati),;

Va rugam sa prezentati clarificari cu privire la cele mentionate mai
sus!”

SC ... SRL a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin
adresa cu nr. 50/08.07.2020, mentionand urmatoarele:

"Planul de lucru care se va impune pe parcursul executiei lucrarilor
va fi intocmit in functie de derularea cronologica a etapelor de lucru, si va
fi depus la sediul autoritatii contractante in cazul adjudecarii obiectivului
mai sus mentionat in favoarea societatii noastre".

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul oferit de ofertant
nu a clarificat solicitarea pe care comisia de evaluare a inaintat-o, planul
de lucru s-a solicitat la data depunerii ofertei, odata cu oferta tehnica, in
SEAP, ci nu la sediul autoritatii contractante, doar in cazul in care oferta
va fi declarata castigatoare.

Comisia de evaluarea a evaluat raspunsul la solicitarea de clarificari
si a concluzionat in unanimitate ca raspunsul nu este concludent,
deoarece solicitarea s-a facut in documentatia de atribuire si s-a solicitat
prezentarea planului de lucru cu subcontractantii, in propunerea tehnica,
nu la sediul autoritatii contractante, doar in cazul in care contractul va fi
atribuit ofertantului.

Cerinta a fost specificata de la inceput in fisa de date a achizitiei, a
fost aceeasi pentru toti ofertantii si nu a fost negociabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin faptul ca ofertantul a
depus oferta, inseamna ca a fost de acord cu documentatia de atribuire si
trebuia sa o respecte. Nu se accepta nicio derogare pentru indeplinirea
cerintelor, pentru anumiti ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
SC..... SRL nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul prezentat
este neconcludent, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
din fisa de date.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395: "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari, si dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestea in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
solicitate sau calificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila".

2. Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca SC ..... SRL a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin
adresa cu nr. 50/08.07.2020, prin care s-au specificat urmatoarele:

"In cazul adjudecarii obiectivului mai sus mentionat in favoarea
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societatii noastre se va prezenta o lista completa cu personalul necesar in
vederea executarii contractului coroborat cu extrasul C7 prezentat.

Regulamentul nr. 679/27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) adoptat de
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene.

Prelucrarea datelor cu caracter personal ale salariatului este necesara
in vederea indeplinirii obligatiilor legale ce ii revin angajatorului. Este
interzisd divulgarea sau utilizarea datelor cu caracter personal ale
salariatului in alte scopuri”.

Comisia de evaluare a evaluat raspunsul la solicitarea de clarificari si
a concluzionat ca raspunsul nu este concludent, deoarece in propunerea
tehnica nu s-a identificat o lista cu personalul muncitor necalificat si
niciun document relevant din care sa reiasa ca ofertantul va dispune de
personalul muncitor pentru indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ..... SRL, in mod incorect,
afirma ca a depus Formularul C7 in propunerea tehnica. Poate acesta se
regaseste in propunerea financiara, dar in momentul evaluarii propunerii
tehnice comisia de evaluare nu are acces la propunerea financiara,
aceasta fiind criptata si putand fi accesata doar dupa finalizarea etapei de
evaluare propunere tehnica si doar pentru ofertantii declarati conformi la
etapa evaluarii propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost
clara in documentatia de atribuire, postata in SEAP.

Astfel, autoritatea arata ca prin fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini si va contine:

3. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si  contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Se va prezenta o lista a personalului disponibil si propus pentru
executarea contractului, iar pentru specialistii atestati se vor prezenta
diplome/ legitimatii/ atestate si documente din care sa reiasa relatia
contractuala cu ofertantul/ angajament de participare.

Pentru personalul muncitor necalificat se va prezenta orice document
relevant din care sa reiasa ca ofertantul va dispune de personalul
muncitor pentru indeplinirea contractului.

Lista personalului muncitor pus la dispozitie pentru indeplinirea
contractului va fi corelatd cu Formularul C7 - lista cuprinzadnd
consumurile cu mana de lucru”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
postata in SEAP, alcatuita din fisa de date, formularele necesare, modelul

12



contractului de servicii, caietul de sarcini si proiectul tehnic, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete cerintele, conform
prevederilor art. 75 din Legea 98/2016, precum si art. 123 din HG
925/2016:

- art. 75 din Legea 98/2016: "Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”.

- art. 123 alin. (1) din HG 925/2016: ”(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Raspunsul oferit de ofertant nu clarifica solicitarea pe care comisia de
evaluare a Iinaintat-o, documentele fiind solicitate la data depunerii
ofertei, in cadrul ofertei tehnice, ci nu doar la data semnarii contractului,
doar daca ofertantul va fi stabilit castigator, prin urmare raspunsul este
neconcludent.

Referitor la prezentarea datelor cu caracter personal pentru
personalul muncitor, autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa de
date nu s-au solicitat furnizare de date cu caracter personal ale
personalului muncitor necalificat, ci s-a solicitat o lista cu personalul
muncitor necalificat, corelata cu Formularul C7 si orice document relevant
din care sa reiasa ca ofertantul va dispune de personalul muncitor pentru
indeplinirea contractului.

Solicitarea a existat in documentatia de atribuire, postata in SEAP,
deci nu a fost o noutate pentru ofertant faptul ca trebuie sa prezinte
acele documente, fiind tardiva justificarea ofertantului ca termenul de
prezentare a documentelor a fost prea scurt. Avand in vedere ca in
propunerea tehnica nu s-a specificat nicio informatie cu privire la
personalul muncitor necalificat de care ofertantul dispune pentru
indeplinirea contractului si avand in vedere afirmatiile ofertantului din
adresa nr. 55/ 20.07.2020 - cu privire la timpul prea scurt pentru a
solicita acordul personalului muncitor si pentru a pregati documentele
pentru a raspunde la solicitarea de clarificari, este clar ca ..... SRL nu a
inclus de la inceput in oferta informatii cu privire la personalul muncitor
necalificat.

De altfel, autoritatea precizeaza ca este tardiva contestarea
documentatiei de atribuire in acest moment. Avand in vedere ca
ofertantul nu a depus solicitare de clarificari sau contestatie cu privire la
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documentatia de atribuire, inseamna ca si-a asumat-o si trebuia sa
oferteze in conformitate cu cerintele acesteia.

Prin urmare ofertantul trebuia sa prezinte informatiile si documentele
la data limita depunerii ofertei, ci nu doar in cazul adjudecarii contractului
de catre SC ..... SRL.

Cerinta a fost specificata de la inceput in fisa de date a achizitiei, a
fost aceeasi pentru toti ofertantii si nu este negociabila.

Nu se accepta nicio derogare pentru indeplinirea cerintelor, pentru
anumiti ofertanti.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul prezentat
este neconcludent, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
din fisa de date.

Autoritatea arata ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG 395/2016:

"In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ ofertant
clarificari, si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestea in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
calificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

De asemenea, autoritatea contractant sustine ca in oferta tehnica nu
s-au identificat informatii cu privire la cerinta din fisa de date "Pentru
personalul muncitor necalificat se va prezenta orice document relevant
din care sa reiasa ca ofertantul va dispune de personalul muncitor pentru
indeplinirea contractului.

Lista personalului muncitor pus la dispozitie pentru indeplinirea
contractului va fi corelatda cu Formularul C7 - lista cuprinzdnd
consumurile cu mana de lucru”.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a refuzat sa raspunda la aceasta intrebare, iar in oferta lipsesc
informatiile cu privire la Tindeplinirea cerintei mentionata anterior,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta nu indeplineste cerintele
fisei de date.

Concluzie: Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul
prezentat de ofertant este neconcludent si oferta tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele fisei de date.

3. Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca SC ..... SRL a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin
adresa cu nr. 50/08.07.2020, prin care s-au specificat urmatoarele:

"La baza atestatului prezentat au stat verificarea tehnica a
subcontractantului cat si a personalului de care dispune de catre IGSU -
cel care de altfel emite si certificatul in cauza, aceste verificari fiind
facute anual de institutiile competente, prin urmare societatea a
prezentat detine si respecta in totalitate normele de calitate cat si cele
impuse de lege in vederea detinerii de echipamente si personal
specializat".

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:
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"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini si va contine:

3. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Subcontractantii vor prezenta personalul si echipamentele de care
dispun pentru indeplinirea partii lor din contract.

In cazul Asocierii/ Subcontractarii, se va prezenta o descriere a
modului de organizare (a membrilor Asocierii/ a ofertantului si a
subcontractantului) in executia contractului (ex. de ce resurse tehnice si
personal dispune fiecare, ce parte din contract va executa fiecare
operator economic)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul oferit de SC ..... SRL
nu a clarificat solicitarea pe care comisia de evaluare a inaintat-o. In
propunerea tehnica nu se regaseste nicio descriere a modului de
organizare a subcontractantului, a echipamentelor si personalului ce le va
pune la dispozitie pentru indeplinirea contractului, iar ofertantul a refuzat
sa furnizeze aceste informatii prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

La documentele de calificare s-a depus Acordul de subcontractare si
autorizatiile, insa nu s-a prezentat modul de organizare al
subcontractantului pentru indeplinirea contractului, nu s-au prezentat
echipamentele de care dispune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date s-a solicitat
modul de organizare al subcontractantului pentru indeplinirea
contractului, iar acest fapt nu este demonstrat prin faptul ca IGSU a
verificat subcontractantul.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta
tehnica nu s-a prezentat pentru subcontractant, nici Declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca la elaborarea
ofertei ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari (model - formularul nr. 5).

Prin urmare, autoritatea arata ca in fisa de date s-a solicitat ca in
propunerea tehnica subcontractantii sa prezinte modulul lor de organizare
pentru indeplinirea contractului, echipamentele de care dispun pentru
indeplinirea contractului, Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului
din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei ofertantul a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta tehnica prezentata
de SC ..... SRL nu s-au indeplinit aceste cerinte, iar a solicitarea de
clarificari ofertantul a refuzat sa clarifice informatiile lipsa.
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Concluzie: Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul
prezentat de ofertant este neconcludent si oferta tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele fisei de date.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG
395/2016: "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari, si dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestea in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
solicitate sau calificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.

4. Referitor la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma consultarii ofertei, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat atestat ANRE.

In aceste conditii, comisia de evaluare a decis sa aplice prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
solicitand clarificari ofertantului, respectiv justificarea capacitatii
profesionale de realizare a instalatiilor electrice prevazute in proiectul
tehnic.

In ceea ce priveste capacitatea profesionala, autoritatea arata ca
potrivit art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/201: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul- cadru la un standard de calitate corespunzator”.

Documentele achiziTiei sunt definite in acelasi act legislativ, la art.
3, alin. (1), lit. y), respectiv: ,document al achizitiei - anuntul de
participare, documentatia de atribuire, precum si orice document
suplimentar emis de autoritatea contractanta sau la care aceasta face
trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale
procedurii de atribuire”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a specificat in fisa
de date a achizitiei, la Sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, urmatoarele: , Operatorii economici care depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii,
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului de achizitie publica”.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat:

"Operatorii economici care depun ofertad trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasda ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica/sectoriala.
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Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
unui DUAE distinct.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriald cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta - informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice strdaine, documentele
echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba romdana,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii/entitatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul document si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini +
Declaratie pe propria raspundere privind asumarea cerintelor din caietul
de sarcini (Model Formular 7);

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului. (...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/ tehnice si/ sau completarea gresita a unui
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document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit Proiectului Tehnic, ce
face parte din documentatia de atribuire, Caiet de sarcini instalatii
electrice - pagina 40, se specifica: "Lucrarile vor fi incredintate spre
executare unor firme specializate si atestate pentru categoriile respective
de lucrari si vor fi supravegheate de un Diriginte de santier atestat”.

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca ofertantul nu poate afirma ca
cerinta nu a existat in documentatia de atribuire, era obligatia lui sa
studieze documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, sa
cunoasca legislatia in vigoare si sa oferteze executia lucrarilor in
concordanta cu aceasta.

De asemenea, autoritatea ca prin fisa de date s-a solicitat clar:
"Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini".

Prin faptul ca ofertantul nu detine atestat pentru executie instalatii
electrice (conform datelor publicate pe site-ul ANRE) si nici nu a venit in
oferta cu asociat/ subcontractant/ tert care sa detina atestat de executie
instalatii electrice, rezulta ca Ofertantul nu a ofertat executia tuturor
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini si nu are capacitatea tehnica de executie
conforma cu legislatia in vigoare, a lucrarilor de instalatii electrice.

Autoritatea contractanta mai arata ca prin fisa de date a achizitiei
I11.1.9) Legislatia aplicabila, s-a specificat:

Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu.

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare

- Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu.

Autoritatea mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei Sectiunea
IT11.1.9) Legislatia aplicabila, s-a facut trimitere direct la Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare, iar potrivit art. 1 din cuprinsul acesteia: "Exigentele privind
calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de productie se
stabilesc si se realizeaza pe baza de reglementari specifice fiecarui
domeniu de activitate".

In ceea ce priveste reglementarile nationale in domeniul instalatiilor
electrice, autoritatea contractanta arata ca, in prezent, se afla in vigoare
Ordinul nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, care stabileste, in mod explicit,
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul
electroenergetic, la art. 1, alin. (1) urmatoarele: ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare".
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In vederea respectérii art. 31 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a admis atat utilizarea capacitatilor
subcontractantilor atestati tehnic pentru lucrarile ce urmeaza sa le
execute, cat si asocierea ca forma juridica pe care o va lua grupul de
operatori economici caruia i se atribuie contractul, operatorul economic
avand posibilitatea de a opta pentru una din aceste variante, nefiindu-i
restrictionat dreptul de a participa la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca in acest sens sunt relevante
prevederile art. 5 alin. (2) din Ordinul nr. 45/2016 mentionat anterior,
conform carora: ,Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea
de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu
un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul
de a subcontracta lucradrile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei,
sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform
prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de
electrician autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator nivelului
de tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este
responsabil pentru lucrdrile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de
atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca obligativitatea
atestarii ANRE a ofertantilor reiese coroborand solutia tehnica adoptata in
Proiectul Tehnic cu prevederile Ordinului nr. 45/2016, care defineste la
art. 7 activitatile supuse atestarii, astfel: ,Categoriile de instalatii
electrice, a caror proiectare, executare si verificare se fac de catre un
operator economic atestat in conditiile prezentului regulament, sunt:

a) instalatii electrice de joasa tensiune: instalatii electrice de
utilizare de joasa tensiune, bransamente, linii electrice, aeriene sau
subterane de joasa tensiune, posturi de transformare si statii electrice
(partea de joasa tensiune), precum si partea electricd (partea de joasa
tensiune) a centralelor electrice".

Detinerea autorizatiilor ANRE reiese din toate prevederile
mentionate anterior, rezultand astfel obligatia operatorilor economici de a
respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii
ofertei, pentru a depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul
in cazul atribuirii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 7
din Ordinului 45/2016, nu doar lucrarile de bransare necesita autorizatie
ANRE, ci si executia de lucrari de instalatii electrice.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit lucrarilor
prevazute in Proiectul Tehnic si prevederilor Ordinului ANRE 45/2016,
este necesara detinerea atestatului ANRE pentru executie lucrari de
instalatii electrice insa, atat prin propunerea tehnica depusa, cat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ..... SRL nu a facut dovada
detinerii competentelor impuse de documentele achizitiei si legislatia in
vigoare pentru a executa lucrarile de instalatii electrice, aferente
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obiectului achizitiei, intrucat nu a prezentat documente suport in acest
sens.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca
este abilitat sa execute si lucrari de instalatii electrice, indiferent de
caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert
sustinator, etc.).

Prezentarea in echipa de proiect a unui electrician atestat ANRE si a
unui inginer RTE pentru instalatii electrice nu este sufiecienta, asa cum
reiese din prevederile Ordinului 45/2016, operatorul economic care
executa lucrarea trebuie sa fie atestat ANRE pentru executie instalatii
electrice si pe langa aceasta sa aiba electricieni autorizati angajati.

Autoritatea contractanta arata ca art. 14 alin. (1) din Ordinului nr.
45/2016 specifica:

"Documentele justificative anexate cererii de emitere a unui atestat
sunt:

c) Fisa cu privire la personalul operatorului economic — structura cu
personalul angajat/contractat, existent la momentul solicitarii atestarii,
alocat activitatilor supuse atestarii, intocmita conform anexei nr. 9;
structura de personal trebuie sa cuprindd angajati avand calitatea de
electrician autorizat, avdnd minimum gradul si tipul de autorizare
corespunzator nivelului maxim de tensiune si tipului de activitate aferent
atestatului solicitat; fisa va fi insotita de un extras din Registrul electronic
de evidenta a salariatilor (care se completeaza la nivelul operatorului
economic si se transmite la inspectoratul teritorial de munca potrivit
normelor in vigoare), datat si semnat de reprezentantul legal al
solicitantului de atestat, din care sa rezulte calitatea de angajati a
persoanelor din structura de personal, sau, dupa caz, de copia certificata
pentru conformitate a contractelor de prestari servicii incheiate cu
acestea”.

Concluzie: Raspunsul prezentat de ofertant este neconcludent si
oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
postata in SEAP, alcatuita din fisa de date, formularele necesare, modelul
contractului de servicii, caietul de sarcini si proiectul tehnic, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din
HG 925/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la cerintele ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6 martie
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2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal).

Astfel cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
"Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire", comisia de evaluare apreciaza ca SC ..... SRL
era obligat sa se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire si sa
raspunda solicitarilor de clarificari Tnaintate de catre autoritatea
contractanta, in conformitatea cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Asa cum s-a specificat anterior, ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitare de clarificari si oferta tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 si art. 137 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, se specifica:

- art. 134 alin. (5) din HG 395/2006 "In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ ofertant clarificari, si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestea in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau calificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila";

- art. 137 din HG 395/2016:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere ca ofertantul SC ..... SRL nu a raspuns concludent la
solicitare de clarificari cu nr. 4389/07.07.2020 si oferta tehnica nu
satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform
celor specificate anterior, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
oferta depusa de ofertantul SC ..... SRL este inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
respinsa in conformitate cu prevederile 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

5. Referitor la punctul 5 din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca ..... SRL are opinii diferite legate de acelasi subiect:

- in propria oferta, nu a prezentat absolut niciun document, nu a
mentionat nicio informatie in oferta tehnica, cu privire la personalul
necalificat, iar cand comisia de evaluare i-a soliciat clarificari a refuzat sa
raspunda, specificand ca va furniza informatiile la semnarea contractului,
doar daca oferta sa va fi desemnata castigatoare, si totusi ofertantul
considera ca oferta sa indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire si nu trebuia respinsa,

21/29



- in schimb, pentru ofertantul SC ..... SRL, aceleasi documente
solicitate in fisa de date, in opinia contestatorului, trebuiau prezentate la
data limita depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in opinia contestatorului:

- ofertantul SC ..... SRL care a prezentat in oferta tehnica lista
cu resursele (manopere, utilaje si transporturi) necesare pentru fiecare
procedeu tehnic de executie - pag. 521 + formularele C7cp - lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect - pag. 511
+ specificarea personalului de executie in Organigrama - pag. 395, ar fi
trebuit respins deoarece a prezentat Extrasul revisal ca raspuns la
solicitarea de clarificari,

- in schimb, oferta ..... SRL care nu a prezentat absolut niciun
document, nu a mentionat nicio informatie in oferta tehnica cu privire la
personalul necalificat, iar cand comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
a refuzat sa raspunda, specificand ca va furniza informatiile doar la
semnarea contractului, doar daca ofeta sa va fi desemnata castigatoare,
nu trebuia respinsa.

Autoritatea contractanta prezinta opinia contestatorului referitoare la
propria oferta, cu privire la prezentarea listei personalului necalificat +
documente doveditoare din care sa reiasa ca dispune de personal:

”S-a prezentat Adresa cu nr. 50/08.07.2020, prin care s-au specificat
urmatoarele:

"In cazul adjudecarii obiectivului mai sus mentionat in favoarea
societatii noastre se va prezenta o lista completa cu personalul necesar in
vederea executarii contractului coroborat cu extrasul C7 prezentat."

Regulamentul nr. 679/27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) adoptat de
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene.

Prelucrarea datelor cu caracter personal ale salariatului este necesara
in vederea indeplinirii obligatiilor legale ce ii revin angajatorului.

Este interzisa divulgarea sau utilizarea datelor cu caracter personal
ale salariatului in alte scopuri.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta opinia
contestatorului referitoare la oferta depusa de ofertantul SC ..... SRL, cu
privire la prezentarea listei personalului necalificat + documente
doveditoare din care sa reiasa ca dispune de personal:

"Ofertantul SC ..... SRL declarat castigator trebuia sa faca dovada ca
dispune de personalul muncitor necalificat prin prezentarea documentelor
in cadrul ofertei pdna la data limita de depunere a ofertei in conformitate
cu cerinta din Fisa de date, nu sd suplineasca lipsa documentelor impuse
prin Documentatie de atribuire prin completarea lor in urma solicitarii de
clarificari”.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu este capabil sa
inteleaga obiectiv cerintele documentatiei de atribuire, interpretandu-le
subiectiv in functie de propria oferta intr-un fel, si raportat la ofertele
altor ofertanti in alt fel.
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Astfel, autoritatea contractanta considera tardiva contestatia depusa
de ..... SRL, intentia contestatorului nefiind in niciun caz sa depuna o
oferta conforma cu documentatia de atribuire, sa execute lucrarile
conform legislatiei in vigoare (inclusiv instalatiile electrice), respectiv sa
se atribuie contractul in mod corect ofertei cu cel mai mic pret dintre
ofertele care indeplinesc toate cerintele documentatiei de atribuire, ci
scopul contestatiei este ori declararea ofertei contestatorului admisa si
castigatoare, ori anularea procedurii cu orice pret.

Referitor la oferta depusa de ofertantul SC ..... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a depus in oferta tehnica informatii cu
privire la personalul muncitor necalificat ce il va pune la dispozitie pentru
indeplinirea contractului, respectiv: a prezentat in oferta tehnica lista cu
resursele (manopere, utilaje si transporturi) necesare pentru fiecare
procedeu tehnic de executie - pag. 521 + formularele C7cp - lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect - pag. 511
+ specificarea personalului de executie in Organigrama - pag. 395.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 209 din
Legea 98/2016:

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca potrivit prevederilor art. 209 din Legea 98/ 2016, comisia de
evaluare a cerut clarificari ofertantului SC ..... SRL, prin adresa cu nr. , cu
privire la prezentarea de documente relevante din care sa reiasa ca
dispune de personalul muncitor pentru indeplinirea contractului specificat
in oferta, avand in vedere ca ofertantul a prezentat deja in oferta
informatii cu privire la personalul necalificat ce il va folosi in executarea
contractului + a detaliat modul de alocare a acestuia pentru indeplinirea
contractului pentru fiecare procedeu tehnic de executie - pag. 521.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, SC ..... SRL a prezentat extras
revisal din care reise ca dispune de personal muncitor pentru indeplinirea
contractului.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate sa ia in considerare
extrasul revisal prezentat, deoarece informatiile erau sustinute de restul
informatiilor din propunerea tehnica (pag. 521, 511, 395).

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca extrasul revisal nu este
corelat cu Formularul C7, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este o afirmatie falsa si nerealista, avand in vedere ca programul de
devize nu este corelat cu clasificarea ocupatiilor din Romania, unele
pozitii din Formularul C7 neexistand in C.0O.R., sau denumirile diferind
complet. Tocmai prin faptul ca se numeste personal muncitor necalificat,
personalul nu are nevoie de o atestare speciala pentru a fi incadrat in
COR pe o pozitie sau alta, majoritatea fiind incadrati la pozitiile: masinist
la masini pentru terasamente (ifronist) /muncitor necalificat demolarea
cladirilor, captuseli zidarie, placi mozaic, faianta, la gresie, parchet /
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electrician in constructii / merceolog / zidar, rosar, tencuitor / masinist la
masini pentru terasamente (ifronist) / sofer autoturisme si camionete /
zugrav;

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date
nu s-a specificat ca nu se pot cumula functiile. Prin urmare, un angajat ar
putea ocupa mai multe functii pe santier.

Avand in vedere cele specificate anterior, comisia de evaluare decis
in unanimitate ca raspunsul prezentat de SC ..... SRL a fost concludent,
clarificarile prezentate, impreuna cu informatiile din propunerea tehnica,
ducand la indeplinirea cerintei din fisa de date.

6. Referitor la punctul 6, autoritatea contractanta arata ca

ofertantul SC ..... SRL a depus in oferta financiara:

- Formularele C6, C7, C8 si C9 - cumulate per proiect;

- Formularul F3 Terasamente, sistematizare pe verticala si
amenajari exterioare, care la pozitia 3.17 cuprinde articolul: 2 0031155
Gazon sintetic multisport procurare si montaj -1.125 mp.

- Formularul F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, care la pozitia 8
cuprinde; Gazon sintetic Multisport CH, 24 mm, 1.125 mp, fiind cotat cu
0 lei deoarece s-a inclus cu pret in Formularul F3;

- Formularul Cécp - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, care la pozitia 117, cuprinde articolul:
20031155 Gazon sintetic multisport procurare si montaj -1.125 mp.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin clarificarea din
oficiu nr. 1521/03.03.2020, s-a specificat:

”3. Din formularul F3 - Terasamente, sistematizare pe verticala si
amenajari exterioare -Teren sport:

La pozitia 3.17 20031155 - materialul pentru gazonul sintetic se va
oferta conform fisei tehnice F5 atasate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin clarificarea
din oficiu, incarcata in SEAP, nu s-a solicitat in mod explicit prezentarea
fisei tehnice in oferta, ci s-a solicitat in formularul F3, la ofertarea
articolului sa se oferteze conform specificatiilor din Fisa tehnica.

Comisia de evaluare, pentru o dublda asigurare, a solicitat ca
ofertantul sa prezinte si fisa tehnica completata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca informatia
exista deja in propunerea financiara, articolul de gazon sintetic s-a ofertat
in propunerea financiara (in Formularul F3 Terasamente, sistematizare pe
verticala si amenajari exterioare, la pozitia 3.17, in Formularul F4 - LISTA
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale, pozitia 8, si in Formularul Cécp - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, pozitia 117),
prezentarea fisei tehnice fiind o clarificare a unui articol din oferta, ci nu
s-a prezentat un element nou in oferta, nu s-a modificat pretul articolului
sau pretul ofertei. Prin raspunsul la clarificari, cantitatea e aceeasi ca in
proiectul tehnic, pretul articolului a ramas acelasi ca si in oferta initiala
depusa, prin urmare ofertantul a tinut cont de fisa tehnica incarcata in
SEAP.
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Formularele C6, C7, C8 si C9 s-au prezentat in oferta financiara
cumulate per proiect. Prin prezentarea acestora detaliate pentru fiecare
Deviz in parte, nu s-a realizat o modificarea a ofertei, deoarece acestea
existau deja in oferta, sunt generate automat de programul de devize
atat cumulate pe proiect cat si detaliate pentru fiecare deviz in parte, iar
cantitatile sau pretul ofertei nu s-au modificat ci doar forma de
prezentare.

Referitor la materialul 20018329 Soclu detector, ce se gaseste in
Formularul C6 la instalatii sanitare, comisia de evaluare a evaluat toata
oferta financiara, inclusiv devizul de Instalatii sanitare, articol cu articol,
verificand corespondenta articolelor si a cantitatilor, cu cele specificate in
Formularele F3 din Proiectul tehnic. In urma verificirii Formularelor F3,
toate articolele si cantitatile au corespuns cu proiectul tehnic.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca verificarea
executiei lucrarilor si decontarea acestora la plata se realizeaza dupa
Formularele F3.

Fiecare ofertant fisi poate folosi propriile consumuri si retete cu
respectarea solutiilor si a proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor Ordonantei
1568/2002, se specifica urmatoarele: "normele din articolele de deviz
sunt orientative, respectiv "Ofertantii au deplind libertate de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor"- conform art.2.2.2.

Avand in vedere ca oferta respecta articolele si cantitatile din
proiectul tehnic si avand in vedere ca fiecare ofertant a fost liber sa fisi
genereze propriile consumuri si retete, comisia de evaluare a considerat
in unanimitate ca oferta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele specificate anterior, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca raspunsul prezentat de SC ..... SRL a fost concludent,
clarificarile prezentate, impreuna cu informatiile din propunerea tehnica,
ducénd la indeplinirea cerintei din fisa de date.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si procesele
verbale de evaluare ale ofertelor, comisia de evaluare considera ca in
mod corect a declarat conforma oferta depusa de ofertantul SC ..... SRL.

Ca urmare a celor expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ..... SRL, ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”“Executie lucrari in cadrul proiectului
«REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA IN RPN , SAT SATU NOU DE
JOS, JUD. ......... »", cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN1063709/24.02.2020, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.
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In procesul-verbal de vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr.
1935/13.03.2020, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In raportul procedurii nr. 3265/21.05.2020, s-a consemnat
respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorului, admisibilitatea
ofertei depusa de SC ..... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 1.041.205,71 lei
fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3269/21.05.2020 si
a raportului procedurii nr. 3265/21.05.2020, SC ..... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1005/2020, solutionata prin
decizia CNSC nr. 1082/C10/1005/29.06.2020, prin care:

-s-a admis in parte contestatia;

-s-a dispus anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 3265/21.05.2020 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
SC..... SRL;

-s-a dispus continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei
tehnice si ofertei financiare depuse de SC ..... SRL si, ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare;

- s-au respins ca nefondate criticile contestatorului referitoare la
oferta SC ..... SRL.

In raportul procedurii nr. 4570/15.07.2020, s-a consemnat

respingerea ofertei depusa de SC ..... SRL, admisibilitatea ofertei depusa
de SC ..... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 4572/15.07.2020 si
a raportului procedurii nr. 4570/15.07.2020, SC ..... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 1437/2020.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ..... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4572/15.07.2020, oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG
395/2016 si respinsa in conformitate cu prevederile 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
decizia de respingere a ofertei SC ..... SRL a fost luata de autoritatea
contractanta ca urmare a raspunsului la clarificarile privind oferta tehnica
a acestuia, solicitate prin adresa nr. 4389/07.07.2020.

Consiliul mai retine ca SC ..... SRL, prin raspunsurile transmise la
solicitarea de clarificari (punctele 1-3 din contestatia depusad) nu pot fi
apreciate ca fiind concludente, astfel ca oferta acestuia sub aceste
aspecte se impunea a fi respinsa.

Astfel, in raspunsul transmis autoritatii contractante, contestatorul
afirma:
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~Planul de lucru care se va impune pe parcursul executiei lucrarilor
va fi intocmit in functie de derularea cronologica a etapelor de lucru, si va
fi depus la sediul autoritatii contractante in cazul adjudecarii obiectivului
mai sus mentionat in favoarea societatii noastre."

,In cazul adjudecérii obiectivului mai sus mentionat in favoarea
societatii noastre se va prezenta o lista completa cu personalul necesar in
vederea executarii contractului coroborat cu extrasul C7 prezentat”.

,La baza atestatului prezentat au stat verificarea tehnica a
subcontractantului cat si a personalului de care dispune de catre IGSU -
cel care de altfel emite si certificatul in cauza, aceste verificari fiind
facute anual de institutile competente, prin urmare societatea a
prezentat detine si respecta in totalitate normele de calitate cat si cele
impuse de lege in vederea detinerii de echipamente si personal
specializat.”

In opinia Consiliului, orice ofertant trebuie sa prezinte o oferta
ferma care sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire si nu sa
considere ca aceasta poate fi oricand modificata, in functie de asa-zisele
situatii ivite dupa incheierea contractului de achizitie publica sau doar in
situatia in care respectivul contract i s-ar atribui. Toate cerintele solicitate
in caietul de sarcini trebuie indeplinite la momentul depunerii ofertelor de
catre toti ofertantii si nu ulterior incheierii contractului. Un comportament
contrar, prin care autoritatea contractanta ar accepta in competitie o
oferta incompleta, ar conduce in mod evident la incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de
art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Ori, 1n situatia data, contestatorul a conditionat implicit
transmiterea informatiilor solicitate prin solicitarea de clarificari de
atribuirea prezentului contract de achizitie publica, in conditiile in care
evaluarea ofertelor nu era finalizata. Imprejurarea ca, in cuprinsul
contestatiei, acesta aduce argumente si raspunde, in fapt, solicitarilor de
clarificari din adresa nr. 4389/07.07.2020, nu are relevanta, in aprecierea
Consiliului, intrucat cele precizate nu se regasesc in raspunsul sau la
clarificarile antementionate.

Nici in ceea ce priveste ,descrierea modului de organizare (a
subcontractantului) in executia contractului (ex. de ce resurse tehnice si
personal dispune fiecare, ce parte din contract va executa), conform
cerintelor din Fisa de date a achizitiei” raspunsul contestatorului nu poate
fi apreciat ca fiind concludent, din moment ce precizarile din contestatie
(precise si clare, de altminteri) nu se regasesc in cele comunicate
autoritatii contractante in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Chiar daca aspectele privind necesitatea prezentarii unui atestat
ANRE de catre ofertantul contestator, invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pot
aparea ca fiind excesive, in conditiile in care raspunsul la celelalte
solicitari de clarificari nu a fost concludent, in opinia Consiliului, decizia de
respingere a ofertei SC ..... SRL este intemeiata.
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In aceste conditii analizarea aspectului referitor la prezentarea unui
atestat ANRE de catre ofertantul contestator nu mai are relevanta, din
moment ce oferta acestuia nu poate fi apreciata ca fiind admisibila,
pentru motivele anterior precizate.

Referitor la criticile contestatorului SC ..... SRL privind oferta
SC ... SRL, oferta desemnata castigatoare, Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Sustinerile contestatorului prin care aceasta critica solicitarile de
clarificare cu privire la oferta depusa de SC ..... SRL, Consiliul le apreciaza
ca nefiind in concordanta cu dispozitile legale in materia achizitiilor
publice. Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitile art.134 din HG nr.395/2016.
Posibilitatea Tncadrarii in situatia unei abateri tehnice minore sau in
situatia viciilor de forma la care fac trimitere dispozitiile art.134 din HG
nr.395/2016 poate interveni numai dupa solicitarea unor clarificari si nu
in lipsa acestora.

Astfel, in speta, in opinia Consiliului, nu poate fi incidenta vreo
actiune de favorizare a ofertantului SC ..... SRL prin solicitari de clarificari,
in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat si contestatorului o
serie de clarificari necesare unei evaluari complete a ofertelor, cu
respectarea principiului tratamentului egal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC .....SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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