Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:...

1. Prin contestatia nr. 976/24.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., dosar nr. ..., depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in Municipiul ......... ;e , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva Raportului procedurii de
atribuire pentru loturile 1,4,5,6 si 7, emis de ......... , cu sediul
in .o ) reeeeinnny eeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii S|mpI|f|cata proprie — Anexa 2, organlzata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca oblect ', cod CPV 79713000-5, s-
a solicitat:

- anularea adreselor si a raportului procedurii de comunicare a ofertei
contestatorului drept inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor si reanalizarea ofertelor depuse de catre ......... SRL, ... SRL pentru
toate loturile;

- obligarea Autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
constand in reevaluarea ofertei contestatorului si de anulare a procedurii
privind declararea ofertelor ... SRL, ......... SRL si ......... SRL, drept
castigatoare.

2. Prin contestatia nr. 11866/24.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., dosar nr. .., depusa de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarilor nr.
8446/18.05.2021 si nr. 8474/18.05.2021 si a Raportului procedurii nr.
8352/17.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2, emise

Pagina 1 din 76



de......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii,
s-a solicitat:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.
impotriva Comunicarilor cu nr. 8446/18.05.2021 si 8474/18.05.2021 si a
Raportului procedurii nr. 8352/17.05.2021 privind rezultatul procedurii de
atribuire pentru LOTUL 1 si LOTUL 2 si a tuturor actelor subsecvente acestuia
prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va mentiona in contestatie, si
continuarea procedurii;

- anularea Comunicarilor cu nr. 8446/18.05.2021 Si
8474/18.05.2021 si a Raportului procedurii nr. 8352/17.05.2021 pentru
LOTUL 1 si LOTUL 2 pe care le critica pentru netemeinicie si nelegalitate, in ce
priveste oferta declarata castigatoare precum si toate actele subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatatii contractante de a Ilua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
raportat la dispozitiilor legale in materie de dispozitiile Codului muncii si
dispozitiile Legii 98/2016 pentru ofertantul SC ... SRL;

- obligarea autoritatatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare apartinand SC ... SRL, sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare.

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va mentiona in
contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie,
raportat la actele normative invocate.

SC ... SRL, cu sediul in ..., avand ... si numar inregistrare la Registrul
Comertului .., reprezentata legal prin administrator ...., depune cererea de
interventie FN inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 29257/07.06.2021, 1in cadrul solutionarii contestatiei nr.
11866/24.05.2021, pentru loturile 1 si 2, prin care solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta:

a. respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata;

b. continuarea procedurii de atribuire conform raportului procedurii
nr. 8352/17.04.2021 si a comunicarii privind rezultatul procedurii din
18.05.2021.

3. Prin contestatia nr. 915/24.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., dosar nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in ..., parter, judetul ... si adresa de corespondenta
in ... ) eeeneeeny eeeneee , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] RO , avand Cod Unic de Inregistrare 31662938, reprezentatd legal prin

admlnlstrator ..., impotriva comunicarilor nr. 8462/18.05.2021, nr.
8458/18.05.2021 si nr. 8457/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru
loturile 4,6 si 7, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertelor
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castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente pentru loturile 4, 6 si 7;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in confomitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale:

Lotul 4 - ...

Lotul 6 -...

- ... S.R.L.

= e S.R.L.

- ... S.R.L.

Lotul 7 - lasi

- ... S.R.L.

e S.R.L.

- ... S.R.L

conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acestora ca neconforme si inacceptabile
conform prevederilor legale;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

4. Prin contestatia FN inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., dosar nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... , ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] USRI , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii nr. 8464/18.05.2021, privind
rezultatul procedurii pentru lotul 4, emisa de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul nr. 4 ..., si care au avut un pret superior ofertei
sale, (depusa de ofertantii ......... S.R.L. - 195.171,36 lei, ......... S.R.L. -
208.524,48 lei, ......... S.RLL. - 225.841,87 lei, ... S.R.L. - 229.116,48 lei),
deoarece preturile prezentate de acesti operatori economici nu pot fi sustinute
decéat cu nerespectarea prevederilor legale privind sporurile obligatorii pentru
munca in timpul noptii, munca in zile libere si la sfarsit de saptamana,
repausul saptamanal si celelalte contributii obligatorii.

5. Prin contestatia nr. 612/25.05.2021 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., dosar nr. ..., depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in ......... Jereeranes , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva comunicarii nr. 8453/18.05.2021,
privind rezultatul procedurii pentru lotul 7, emisa de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

1.  Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 8453/18.05.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 7, prin care a fost declarata castigatoare
oferta operatorului economic ... SRL cu suma de 10.798,38 lei fara TVA,
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respectiv tariful orar de 14,79 lei/ora fara TVA si a actelor subsecvente, pe
care le critica ca fiind netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire conform
anunt de participare nr. ... din data de 25.03.2021 publicat in Seap, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., avand CUI ... si numar inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., depune
cererea de interventie FN inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in cadrul solutionarii contestatiei nr. 612/24.05.2021,
pentru lotul 7, prin care solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si pe
cale de consecinta:

-respingerea contestatiei formulata de contestatar ca lipsita de interes
intrucat contestatoarea face doar afirmatii generice, nemotivand in fapt si in
drept de ce contestatia sa este intemeiata/justificata, astfel incat in absenta
unor motive concrete de nelegalitate/netemeinice, ofertantul nu dovedeste un
interes legitim, personal, actual.

6. Prin contestatia nr. 612/25.05.2021 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., dosar nr. ..., depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in ......... ) ey eeeneees , |nreg|strata la Oficiul Registrului
Comertului cunr. ......... , avand Cod Unic de Inreglstrare ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva comunicarilor nr. 8445/18.05.2021, nr.
8465/18.05.2021 si nr. 8460/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru
loturile 1,4 si 6, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 8453/18.05.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 1, prin care a fost declarata castigatoare

oferta operatorului economic ... SRL cu suma de 9354,90 lei fara TVA,
respectiv tariful orar de 12,81 lei/ora fara TVA, locul 2 fiind ocupat de
SC .......... SRL cu o valoare de 9913,4 lei fara TVA; anularea adreselor nr.

8465/18.05.2021 si nr. 8460/18.05.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru loturile 4 si 6, prin care a fost declarata castigatoare oferta
operatorului economic ......... SRL cu suma de 8132,14 lei fara TVA, precum si
a actelor subsecvente, pe care le critica ca fiind netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire conform
anunt de participare nr. ... din data de 25.03.2021 publicat in Seap, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea ofertei
castigdtoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

4.  Incuvintarea accesului la documentele dosarului ce se va constitui
spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele operatorilor economici
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clasati pe locurile 1 si 2 ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale.

SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...si numar inregistrare la Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., depune cererea de
interventie FN inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., in cadrul solutionarii contestatiei nr. 612/24.05.2021, pentru lotul 1,
prin care solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta:

-respingerea contestatiei formulata de contestatar ca inadmisibila si
lipsita de interes intrucat contestatoarea face doar afirmatii generice,
nemotivand in fapt si in drept de ce contestatia sa este intemeiata/justificata,
astfel incat in absenta unor motive concrete de nelegalitate/netemeinice,
ofertantul nu dovedeste un interes legitim, personal, actual.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele sase contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-1 nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele
ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. 976/24.05.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26874/24.05.2021,
dosar nr. ...., depusa de SC ......... SRL, contestatorul reclama Raportul
procedurii de atribuire pentru loturile 1,4,5,6 si 7, in care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, iar urmatoarele oferte au fost desemnate
castigatoare: pentru loturile 1 si 7 - ... SRL, pentru loturile4si 6 - ......... SRL,
pentru lotul 5 - ......... SRL.

In fapt, contestatorul sustine ca la data de 17.05.2021, autoritatea
contractanta a comunicat solutia prin care i se aduce la cunostinta ca oferta sa
pentru Loturile 1, 4, 5, 6 si 7 a fost declarata inacceptabila, in mod cu totul
nejustificat, in conditiile in care oferta sa financiara era mai mica si formulata
cu respectarea tuturor prevederilor legale in ceea ce priveste suma ofertata.

Se arata ca potrivit prevederilor art. 215 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
"(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selecfiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord- cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective (...)".
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016
"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Astfel, contestatorul retine ca autoritatea contractanta ii face cunoscut
ca - "Comisia de evaluare a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului oferta. Ofertantul nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari, oferta sa fiind declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadrul din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”.

Contestatorul precizeaza ca aceleasi aspecte sunt avute in vedere
pentru descalificarea ofertei sale in cazul celor 4 loturi, in conditiile in care
ofertantul a depus un contract din care rezulta ca indeplineste cerintele legale
in vederea participarii la aceasta licitatie.

Or, contestatorul opineaza ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de sarcini; astfel
petentul considera ca declararea ofertei sale pentru Loturile 1, 4, 5, 6 si 7 ca
inacceptabila este nelegalda, in conditiile in care ofertantii desemnati
castigatori ... SRL, ......... SRL si ......... SRL, nu justifica oferta financiara
depusa in cauza, cu respectarea prevederilor legale incidente.

De altfel, contestatorul este de parere ca in mod neintemeiat s-au
desemnat ofertele depuse de ... SRL, ......... SRL si ......... SRL drept
castigatoare, in conditiile in care acestia nu justifica tariful, fiind neobisnuit de
scazut, astfel ca sunt aplicabile reglementarile legale cu luarea in considerare
a salariului minim stabilit prin Hotararea pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata nr. 4/2021 care prevede ca "Art.1. (1)
Incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei hot3rari, salariul de baz3
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora", hotarare publicata in
MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, nr. 40/13.01.2021 pentru un
post de paza, tariful minim care poate fi ofertat, pentru un an calendaristic.

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele de
sarbatori legale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din salariul
de baza.

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie sa se
acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de odihna. In
cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in care agentii se afla
in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca, aceasta
cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului. Astfel, la 12
luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru un agent de securitate se
ridica la valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand angajatul
lucreaza si in zilele de sdmbata si duminica, pe langa aplicare regulilor privind
asigurarea repausului saptamaéanal, pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor care
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este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul individual de
munca.

Mai mult, contestatorul afirma ca aceasta atribuire nu respecta principiul
transparentei si egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit
prevederilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare o oferta neconforma trebuie sa fie
schimbata, in caz contrar, mentinerea, drept castigatoare a ofertei depuse de
o societate care nu justifica tariful este o decizie anticoncurentiala si vadit
nelegald, nefiind garantata transparenta decizionala.

Mentinerea deciziei comunicata in data de 17.05.2021 ar avea ca efect
vatamarea directa a contestatorului care apreciaza ca are sanse reale de a
castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri pentru
initierea de catre autoritatea contractanta a aplicarii procedurii fara a
identifica Tn mod corect oferta care se circumscrie conditiilor prevazute in
caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a contractului de prestari
servicii.

Potrivit prevederilor Art. 133 alin. 1 din HG 395/2016 "(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

De asemenea, art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 prevede: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia". i

Neincadrarea in prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 "(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constatate faptul ca nu a existat
nicio comunicare prin care sa se solicite informatii suplimentare in ceea ce
priveste oferta sa pentru loturile 1,4,5,6 si 7 de catre autoritatea
contractanta, nefiind indeplinite conditiile stabilite de art. 134 alin. 5 din HG
395/2016 pentru declararea ofertei sale drept inacceptabile.

Pentru toate aceste considerente, petentul solicita Consiliului sa
constatate ca procedura de atribuire este nelegala deoarece, fara a avea in
vedere ca ofertantul a depus o oferta mult mai avantajoasa ca pret, raportat
la oferta declarata castigatoare, totusi, autoritatea contractanta, in mod
discriminatoriu a inteles sa nu respecte dispoztiile legale si a decis declararea
drept castigatoare a unei oferte care nu indeplineste in realitate conditiile
financiare prevazute in fisa de date pentru a fi declarata castigatoare, in
conditiile in care nu poate sa justifice tariful.
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Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei in
modalitatea formulata.

Prin adresa nr. 9326/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28079/31.05.2021, ......... inainteaza punct de vedere la contestatia depusa
de SC ......... SRL, cu privire la loturile 1,4,5,6 si 7 solicitand in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a
cautiunii, iar in subsidiar, daca instanta va trece peste acest incident
procedural, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

I. La data de 25.03.2021, I.N.S.P. a publicat in SEAP anuntul cu nr. ADV
1203894 privind organizarea procedurii de achizitie publica avand ca obiect
prestari ...", cu acord-cadru/24 luni, avand criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut".

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat, a
propus urmatorii ofertanti castigatori:

Propunere financiara, lei fara TVA
Nr.
1 luna

LoT |[PENUMIRE OFERTANT /7 luni (min. A.C) | /24 luni (max. A.C.)
1. ... SRL 9.354,90 65.484,30 224.517,55
2. ... SRL 8.014,83 56.103,81 192.356,00
3. | SRL 8.132,14 56.924,98 195.171,36
4. | SRL 8.132,14 56.924,98 195.171,36
5. | SRL 12.132,60 84.928,20 291.182,40
6. | e SRL 8.132,14 56.924,98 195.171,36
7. ... SRL 10.798,38 32.395,14/3 luni 259.161,13

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritatii
contractante

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea sustine ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a pus
in vedere Contestatoarei, ca, in termen de cinci zile de la primirea solicitarii,
sa faca dovada constituirii cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a
recipisei de consemnare a acesteia conform art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituita la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaza sa fie
depusa la dosar.

III. Netemeinicia contestatiei

Pagina 8 din 76



Autoritatea contractanta face mentiunea ca scopul organizarii prezentei
proceduri de atribuire consta in incheierea unui acord-cadru de prestari
"Servicii de paza a obiectivelor, a bunurilor si valorilor - paza patrimoniu
public" cu un singur operator economic sau asociere de operatori economici
specializati in activitatea de paza, licentiata si avizata de Inspectoratul
General al Politiei Roméane, care functioneaza in domeniul asigurarii pazei si
protectiei bunurilor, cu personal de paza atestat care poate exercita profesia
de agent de paza in conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata si
actualizata, precum si a Hotararii Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice si a documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile ulterioare.

Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, institutia noastra a avut in vedere dispozitiile legislatiei in vigoare la
data intocmirii caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire, respectiv
dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, potrivit carora, in anul 2021, cuantumul salariului de
baza minim brut pe tara este de 2300 lei, precum si de toate costurile
aferente necesare derularii unui contract individual de munca cu specific
,activitate de paza" si care, in opinia Autoritatii includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b) Sporul de noapte 25%

C) Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%, sarbatori legale

e) Concediul de odihna obligatoriu

d) Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %

Se mentioneaza ca in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare pentru
toate loturile ,fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, precum si alte documente justificative considerate relevante,
respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de baza minim brut lunar pe tara garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b) Spor de weekend,;

c) Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind platile salariale (concediul de odihna
obligatoriu, contributii de asigurari sociale, contributii de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);
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- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotarile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitate in munca,

- costuri cu pregatirea profesionala;

- costuri cu deplasari/ delegari, cazare, diurnd, daca este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;

cheltuieli rezultate din activitatile de mon/torlzare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazul,;

>  subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiaza de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numarul de
persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora”.

Termenul limita pentru formularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari a fost data de 05.05.2021.

Se retine ca aceste solicitari de clarificari au fost transmise operatorilor
economici pe adresele de e-mail indicate de acestia in cuprinsul ofertelor si,
respectiv pe adresele de e-mail unde s-au mai transmis solicitari de clarificari
si cu privire la ofertele tehnice depuse si unde acestia au formulat raspunsuri.

Astfel, in replica la alegatia contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a transmis solicitare de clarificare prin care sa
solicite informatii suplimentare, Autoritatea dovedeste prin printscreen ca a
fost transmisa solicitarea de clarificare si ca a folosit o adresa corecta de e-
mail, aceasta facand parte din documente, parte integranta din dosarul
achizitiei, rezultand faptul ca adresa a fost valida si prin intermediul acesteia
s-a purtat toata corespondenta intre cele doua parti. Totodata, Autoritatea
mentioneaza ca pe aceasta adresa de e-mail a mai fost transmisa o solicitare
cu privire la oferta tehnica depusa pentru ... unde la rubrica obligatiile
prestatorului se facea referire la alte structuri ale INSP, altele decat CRSP
Mures, la care contestatoarea a raspuns in termen, precum si comunicarile si
raportul procedurii.

Cu alte cuvinte, lipsa raspunsului este o actiune culpabila a operatorului
economic care nu a inteles sa raspunda in termenul indicat de autoritatea
contractanta clarificarilor solicitate pentru fundamentarea pretului ofertat.

Drept urmare, acesta se circumscrie prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicda/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, actualizata prin care sanctiunea este ,oferta
inacceptabila".

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut”, Autoritatea contractanta
sustine ca au fost declarate admisibile ofertele operatorilor economici care au
indeplinit acest criteriu in lipsa altor factori de evaluare, astfel ca Autoritatea
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a evaluat ofertele exhaustiv, tinad cont de toate elementele obligatorii
stabilirii unui cost orar estimat cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile in materie.

In consecinta, Autoritatea contractanta opineaza ca a respectat
intocmai prevederile legale, contestatia formulata de SC ......... SRL fiind
neintemeiata.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia.

In ceea ce priveste contestatia nr. 11866/24.05.2021, inregistrat3 la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26876/24.05.2021,
dosar nr. ..., depusa de SC ......... SRL, contestatorul reclama rezultatul
porcedurii pentru loturile 1 si 2 comunicat prin adresele nr. 8446/18.05.2021
sinr. 8474/18.05.2021 precum si Raportul procedurii nr. 8352/17.05.2021 si
actele subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale.

In principal, contestatorul intelege sa justifice interesul sau in
formularea prezentei cereri, prin interes intelegandu-se ,folosul practic folosit
de cel ce a declansat actiunea sau savarseste un act procedural".

Se arata ca din legislatia in materia achizitiilor publice, Legea nr.
101/2016 actualizata, rezulta ca orice operator economic poate formula
contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de
procedura.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, ......... , a
initiat si desfasurat procedura de achizitie in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor - paza
patrimoniu public - 7 loturi, acord cadru pe 24 de luni"; procedura utilizata:
Procedura simplificata proprie conform Caietului de sarcini.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca conditiile impuse prin
documentatia de atribuire nu au format obiectul vreunei contestatii, astfel ca
aceasta si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata si
precizata, continutul sau devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa
de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii
ofertelor.

In cadul acestei proceduri, S.C. ......... S.R.L. in calitate de operator
economic, si-a depus oferta de participare cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatie in vigoare, fiind conforma si
admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si al propunerii
tehnice si al propunerii financiare elaborate.

La data de 17.05.2021, autoritatea contractanta i-a transmis Raportul
procedurii cu nr. 8352/17.05.2021 si Comunicarile cu nr. 8446/18.05.2021 si
nr. 8474/18.05.2021, privind rezultatul procedurii de atribuire pentru LOTUL
1 si LOTUL 2 prin care ii face cunoscut faptul ca oferta sa, desi admisibila, a
fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II, oferta SC ... SRL fiind
desemnata castigatoare.

I. Contestatorul afirma ca decizia de admitere si declarare ca si oferta
castigatoare pentru LOTUL 1 si Lotul 2 a SC ... SRL este nelegala in raport de
prevederile Legii 98/2016 si a legislatiei in materie de achizitii si
documentatiei de atribuire.
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A) Referitor la neconformitatea propunerii tehnice in raport de cerintele
impuse prin Caietul de sarcini, contestatorul considera just ca decizia
autoritatii contractante este nelegald, cu aplicarea gresita a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire si dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice
precum si de interpretare si aplicare a Legii 333/2003 si HG 301/2012,
comisia de evaluare analizand defectuos documentele depuse in oferta, fiind
intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile
art. 127 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul face precizarea ca propunerea tehnica se eleboreaza de
catre orice ofertant in primul rdnd in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini, ca parte integranta a documentatiei de atribuire.

Petentul solicita Consiliului sa constate ca, in cadrul aceluiasi Caiet de
sarcini la pct. B ,CERINTE TEHNICE", atat pentru Lot 1 cat si Lot 2 se solicita
ofertantilor obligativitatea personalului atestat si prezentarea copiilor
conform cu originalul; ,Asigurarea cu personal de paza calificat. Se vor
prezenta obligatoriu atestatele agentilor care vor presta activitatea la
obiective - in copie conform cu originalul”.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatorul a constatat
urmatoarele neconformitati ale ofertei depuse de SC ... SRL:

- Un nr. de 7 (sapte ) angajati propusi pentru executarea servicului
de paza, nu sunt calificati inca in meseria de agent de calificare si evident nici
Nnu au atestate;

- Cele 7 persoane propuse se afla in curs de calificare, cu
finalitatea cursului in luna mai 2021;

- Conform activitatii de formare profesionala, terminarea cursului
nu implica ad hoc si obtinerea certificatului de calificare, acesta finalizandu-se
cu un examen stabilit la o data ulterioara in conditiile legii;

- Dupa promovarea examenului se considera absolvent al cursului
de calificare urmand a se elibera certificatul de calificare in meseria de agent
de securitate (de pazad);

- Pana la obtinerea certificatului de calificare persoana in cauza nu
poate fi atestata de catre organele de politie competente teriorial, in speta IPJ
Brasov, intrucat pentru obtinerea atestatului este necesar certificatul de
calificare;

- Atestarea implica un alt proces ulterior absolvirii cursului de
calificare;

- Calificarea in meseria de agent de securitate nu confera in mod
automat calitatea de persoana atestata in aceasta meserie;

- A urma cursurile unei institutii de formare profesionala nu implica
si finalizarea acestora si evident obtinerea -certificatului de calificare
obligatoriu necesar in vedera atestarii.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca autoritatea
contractanta impune prin Caietul de sarcini ofertantilor obligativitatea
prezentarii atestatelor in copie conform cu originalul pentru personalul
implicat in derularea contractului.

Se arata ca ofertantul SC ... SRL nu este in masura sa prezinte
atestatele pentru cele 7 persoane nominalizate in oferta, prezentdnd numai
adeverinta de cursanti pentru acestia.
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Contestatorul precizeaza faptul ca folosirea denumirii de agent nu poate
fi incidenta in speta intrucat aceste 7 persoane nominalizate nu sunt calificate
in aceasta meserie, prin urmare nu exista certitudinea ca ofertantul are cel
putin personal calificat, cu atat mai putin atestat (ce nu poate face obiectul in
cauza).

Se mentioneaza ca asigurarea serviciilor de paza cu personal atestat nu
este acelasi lucru cu efectuarea servicului de paza cu personal in curs de
calificare.

In fapt, contestatorul invedereazd cd ofertantul declarat castigdtor
pentru Loturile 1 si 2, nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini
intrucat nu a facut dovada detinerii de personal nici cel putin calificat.

Fata de acestea este mai mult decat evident ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (1) litera b) din HG 395/2016 coroborat cu dispozitiile
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ:

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) In conditiile art 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;

- alin. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

B) Referitor la neconformitatea ofertei financiare, contestatorul
opineaza ca oferta financiara prezentata de catre SC ... SRL este neconforma
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, incalcandu-se astfel prevederile Legii
98/2016 si ale HG 395/2016.

Pretul oferit de catre SC ... SRL este un pret neobisnuit de scazut in
raport de serviciile contractante.

Diminuarea tarifului propus de ofertantul situat pe locul I pentru Lotul 1
si Lotul 2 s-a efectuat in baza utilizarii unor sume rezultate din subventii,
incheiate cu AJOFM Brasov, in baza Legii 76/2002, agentie competenta
territorial unde ofertantul isi are sediul social.

In aceasta situatie, petentul apreciaza ca ofertantul SC ... SRL trebuia
sa probeze cu documente certe, sa demonstreze existenta incadrari in munca
a personelor subventionate, faptul ca ei nu sunt angajati in derularea altor
contracte, ca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate si
ca aceste persoane sunt si cele care vor presta efectiv serviciile de paza
supuse contractarii, documente prin care totodata sa se respecte cadrul legal
al procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate si sa retina ca in procedura,
ofertantul declarat castigator a invocat persoane care beneficiaza de subventii
in baza Legii 76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, dar aceste
persoane nu au calitatea de agenti de securitate (de paza) intrucat nu sunt
calificate si nici atestate in aceasta meserie.
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Pentru diminuarea tarifului si asigurarea c/val. serviciilor prestate de
ofertantul castigator trebuia sa aiba angajati pe conventie agenti atestati
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Insa pentru a fi acceptate aceste subventii pe baza carora si-a diminuat
tariful, comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice toate aspectele legate de
includerea 1in tarif a costurilor necesare deplasarii agentilor, (cazare,
transport, diurna, delegare, in afara celorlalte elementelor de cost) in
posturile si de la posturile de executare a contractului, la domiciliul agentilor,
intrucat ofertantul nu poate invoca angajarea agentilor pe conventii din
localitatea ......... intrucdt se presupune ca acestia sunt deja angrenati in
executarea altor contracte.

Asa cum se poate constata fara putinta de tagada, aceste persoane isi
au domiciul pe raza Judetului Brasov, serviciile de paza urmand a se presta in
Municipiul ..........

Contestatorul opineaza ca Comisia de evaluare trebuia sa solicite
ofertantului castigator un calcul detaliat cu documente justificative si
concludente, in dovedire existentei faptice a calitatii de angajati (atestati)
precum si sumele faptice din conventii in sustinerea tarifului ofertat.

Acceptdand un astfel de pret, petentul considera ca autoritatea
contractanta incurajeaza ofertantii sa nu respecte legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si in domeniul legislatiei muncii incalcand astfel
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 210 din legea 98/2016 autoritatea
contractanta avea abligatia de a clarifica legalitatea fiecarui pret suspect si
numai in acest fel putea concluziona obiectiv cu privire la faptul ca ofertele
sunt conforme, insa aceasta a luat in calcul numai pretul cel mai mic.

Se retine ca pe langa costurile mentionate de ofertanti trebuie luate in
considerare si alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea corepunzatoare a
contractului cum ar fi: dotarea agentilor, mijloacele de aparare, cheltuieli
directe, indirecte, profit, cheltuieli cu medicina muncii, avizul psihologi,
transport, carburant, asigurari, cheltuieli cu dotarea posturilor, diurna,
delegare, cazare, etc.

Or in acest caz analaizand tariful ofertat de SC ... SRL, petentul
considera ca autoritatea contractanta nu s-a elucidat in privinta acestor
aspecte.

Din documentele aflate la dosar, in privinta fundamentarii tarifare, la
capitolul cheltuieli, reiese in mod cert ca acest ofertant nu a luat in calcul
cheltuielile cu delegarea, diurna, transport, cazare, avand in vedere valoarea
sumei inscrisa la cap. ,cheltuieli administrative".

Or, cu asemenea cheltuieli, contestatorul apreciaza ca este evidenta
nerespectarea legislatiei muncii in privinta drepturilor salariatilor.

Contestatorul este de parere ca Comisia de evaluare trebuia sa se
asigure de toate aceste aspecet atat in privinta individualizarii personalului
nominalizat in locul de prestare efectiva a contractului, (nu a angajarii
ulterioare a agentilor, dupa eventuala semnare a contractului) dar deopotriva
si de respectarea propriilor obligatii impuse ofertantilor prin caietul de sarcini.

Autoritatii contractante in situatia data, 1i revenea obligativitatea
verificarii legalitatii subventiilor obtinute, subventie ce trebuie dovedita prin
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documente veridice si concludente, dovada acoperirii tuturor cheltuielilor
efectuate de catre ofertantul SC ... SRL cu personalul subventionat care isi are
domiciliul in alt judet in ceea ce priveste transportul, cazarea, diurna,
delegarea, elemente de cost ce trebuie sa se regaseasca efectiv real si legal in
formarea pretului ofertat, precum si cu medicina muncii, costuri cu serviciile
de subcontractare etc., pentru toata perioada contractuala.

Insa, petentul subliniaza ca din dosar nu reiese faptul ca prin obligatiile
la care era tinuta comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant dovezi care
sa asigure identificarea corecta a personalului propus de ... SRL cu locul de
prestare a serviciilor furnizate pentru a se putea stabili valoarea reala a
acestor costuri si daca valorile indicate sunt reale si corecte.

In sustinerea temeiniciei contestatiei sale, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca toate cheltuielile ocazionate de catre ofertant
cu delegarea, transportul, sunt ocazionate de deplasarea agentilor la posturile
de paza in care se lucreaza program in ture.

Pentru alocarea acestor cheltuieli autoritatea contractanta trebuia sa
solicite documente justificative pentru a proba ca toate costurile avansate de
ofertantul ... SRL sunt reale si tariful este unul sustenabil, pentru acoperirea
integrala a contractului.

In lipsa acestor documente, contestatorul sustine ca ar rezulta ca agentii
supor’gé singuri aceste costuri ceea ce contravine Codului muncii.

In concluzie, petentul mentioneaza ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei tehnice cat si financiare trebuie sa tina cont de toate
cerintele documentatiei de atribuire, prevederile legale in vigoare care
reglementeaza tipul de servicii contractate precum si de reglementarile in
materie de munca.

Tinand cont de cele de mai sus, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul ... SRL declarat
castigator in cadrul acestei proceduri a tinut cont in elaborarea propunerii
tehnice si financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire aferente
contractului, de serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri, de prevederile
legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul de servicii in speta
este un contract de servicii cu executare succesiva pe 24 de luni ceea ce
implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp si nu este
un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibila si castigatoare o oferta.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 9327/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28081/31.05.2021, ......... inainteaza punct de vedere la contestatia depusa
de SC ......... SRL, cu privire la loturile 1 si 2, solicitdnd, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a
cautiunii, iar in subsidiar, daca instanta va trece peste acest incident
procedural, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

I. Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat,
a propus pentru lotul 1 si lotul 2, urmatorii ofertanti castigatori:
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Nr. DENUMIRE Propunere financiara, lei fara TVA
LOT OFERTANT
_ _ 24 luni Valabilitatea
/1 lund /7 luni (min. / ofertei
A.C) (max. A.C.)
1. ... SRL 9.354,90 | 65.484,30 224.517,55 90 zile
2. ... SRL 8.014,83 | 56.103,81 192.356,00 90 zile

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea mentioneaza ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a pusiin vedere Contestatoarei, ca, in termen legal, sa faca dovada constituirii
cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a
acesteia, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituita la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaza sa fie
depusa la dosar.

ITI. Netemeinicia contestatiei

A. Autoritatea contractanta retine ca in contestatia formulata,
Contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice
depuse de catre ... SRL, aceasta nu indeplineste cerintele impuse prin caietul
de sarcini intrucat nu a facut dovada detinerii de personal calificat in functia
de agent de paza la data depunerii ofertei.

Vazand prevederile caietului de sarcini si raportandu-ne la singurul
criteriu de atribuire a contractului de prestari servicii prevazut in
documentatia de atribuire, Autoritatea poate sa afirme ca SGPI Security SRL
se afla in eroare cand afirma faptul ca ofertantul nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, deoarece pe de o parte obligativitatea prezentarii dovezii
privind atestatele persoanelor incadrate in functia de agenti de paza nu
reprezinta un criteriu de calificare, comisia avand in vedere ca la momentul
atribuirii contractului operatorul economic va face dovada corespunzatoare
prin depunerea tuturor atestatelor pentru personalul care urmeaza sa fsi
desfasoare activitatea de paza, iar pe de alta parte operatorul economic
declarat castigator are un inceput de dovada sigur privind calificarea
personalului, in speta adeverintele de cursanti.

B. Referitor la neconformitatea ofertei financiare, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1.  Scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire consta in
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
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paza licentiata si avizata de Inspectoratul General al Politiei Romane, care
functioneaza in domeniul asigurarii pazei si protectiei bunurilor, cu personal
de paza atestat care poate exercita profesia de agent de paza in conformitate
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata si actualizata, precum si a Hotararii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
ulterioare.

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
dispozitiile legislatiei in vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora, in anul
2021, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara este de 2300 lei,
precum si de toate costurile aferente necesare derularii unui contract
individual de munca cu specific ,,activitate de paza" si care, in opinia sa includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b) Sporul de noapte 25%

C) Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%;

e) Concediul de odihna obligatoriu

d)  Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %

3. Se mentioneaza ca in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare
,fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, precum
si alte documente justificative considerate relevante, respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de baza minim brut lunar pe tara garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b)  Spor de weekend,

c) Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind platile salariale (concediul de odihna
obligatoriu, contributii de asigurari sociale, contributii de asigurari sociale de
sandatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotarile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in munca;

- costuri cu pregatirea profesionala;

- costuri cu deplasari/ delegari, cazare, diurnd, daca este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;
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- cheltuieli rezultate din activitatile de monitorizare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazul;

> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiaza de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numarul de
persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora."”

Urmare a solicitarilor de clarificari transmise, operatorul economic a
formulat raspunsuri, dupa cum urmeaza:

- Operatorul economic ... SRL a raspuns in termen, atasand
fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, atestatele
si declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si un tabel nominal
centralizat cu persoanele incadrate in munca pentru care operatorul
beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca in cuprinsul
ofertei financiare si ulterior a fundamentarii pretului ofertat ca si cost/ora, ...
SRL are obligatia de a defalca costurile reprezentand ,,cheltuieli de transport si
indemnizatie de delegare in conformitate cu prevederile art. 44, alin. 2 din
Legii nr. 53/2003 actualizata,

In opinia Autoritatii, asa cum de altfel si legiuitorul a mentionat,
salariatii au dreptul la plata acestor cheltuieli, insa acestea se raporteaza cu
realitatea fiecarui contract individual de munca si tinand seama de toate
aspectele care impun acordarea sau nu a acestor drepturi.

Asadar, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari emisa cu
privire la justificarea/ fundamentarea pretului ofertat a solicitat ca jusitifcarea
pretului sa cuprinda toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului acordului
cadru si tinand cont de realitatea si specificitatea fiecarui contract individual
de munca.

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut", Autoritatea sustine ca au
fost declarate admisibile ofertele opertorilor economici care au indeplinit acest
criteriu in lipsa unor alti factori de evaluare, astfel ca autoritatea contractanta
apreciaza ca a evaluat ofertele exhaustiv tinand cont de toate elementele
obligatorii stabilirii unui cost orar estimate cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materie.

Precizeaza Autoritatea faptul ca nu are posibilitatea de verificare si
certificare a faptului ca operatorul economic a declarat onest ca persoanele
prezentate in anexa la conventie incadrate in munca conform prevederilor
Legii nr. 76/2002 sunt cele care urmeaza sa presteze efectiv serviciile de paza
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Mai mult, aceasta
reprezinta o asumare directa cu implicare majora in activitatea economica a
operatorului economic care nu ar fi interesat sa declare aceste facilitati cu
incdlcarea prevederilor legale in materie.
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In concluzie, Autoritatea contractantd opineazd cd a respectat
dispozitiile legale in stabilirea costului/ora si, in consecinta a estimat corect
valoarea Acordului-cadru.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca nu poate avea in vedere la
determinarea valorii estimate a acordului-cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezentand subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta in functie de
numarul de persoane/someri anagajate in baza actelor normative invocate,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

In consecinta, Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
prevederile legale, contestatia fiind neintemeiata.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa procedeze la respingerea acestei contestatii.

Prin adresa FN inregistrata la CNSC sub nr. 29257/07.06.2021, SC ...
SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire,
pentru loturile 1 si 2, a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat
Consiliului admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta:

a. respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata;

b. continuarea procedurii de atribuire conform raportului procedurii
nr. 8352/17.04.2021 si a comunicarii privind rezultatul procedurii din
18.05.2021.

Intrucat ofertantul desemnat castigator apreciaza contestatia lipsita de
interes/nefondata/neintemeiata, acesta a formulat prezenta cerere de
interventie pentru a interveni in favoarea autoritatii contractante, in vederea
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Justificarea interesului ... S.R.L. de a formula cererea de interventie.

In principiu, intervenientul sustine ca litigiile se desfasoara si se
solutioneaza strict intre partile direct implicate si nominalizate in raportul
juridic, indiferent de natura procedurii.

Ca exceptie, si in conditiile legii, intervenientul afirma ca este permisa si
largirea cadrului raportului juridic prin participarea unor terti interesati si
direct/indirect afectati de modul in care se solutioneaza litigiul ce se poarta
intre parti, din prespectiva rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului.

Se mentioneaza ca in materia achizitiilor publice interventia tertilor este
intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit carora:

(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

Interesul legitim al intervenientului de a critica contestatia formulata,
rezulta din calitatea de participant la procedura de achizitie susmentionata,
ofertant declarat castigator, calitatea in care ofertantul este vatamat in
interesul sau legitim de a obtine contractul.
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In concret, prin ......... de atribuire interesul intervenientului de a se
mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare si implicit de
obtinere a contractului de achizitie publica ar fi afectat, existand posibilitatea
ca in urma admiterii contestatiei sa se ajunga la alt rezultat, respectiv oferta
sa sa fie respinsa.

Intervenientul precizeaza ca contestatia formulata este neintemeiata si
nefondata.

I. Referitor la critica decizia de admitere si declarare ca si oferta
castigatoare pentru Lotul 1 si Lotul 2 este nelegala in raport cu prevederile
Legii 98/2016 in materie de achizitii si documentatiei de atribuire,
intervenientul face urmatoarele precizari:

Legea permite, ca la angajarea pe postul de agent de paza, noul agent
de paza poate presta servicii de paza si protectie daca face dovada ca
urmeaza cursurile de formare profesionala. Ceea ce a afirmat contestatarul
este o ingradire a dreptului la munca, sau o interpretare proprie asupra legii.
Prin urmare, ofertantul castigator solicita Consiliului sa respinga aceasta
afirmatie legata de adeverintele angajatilor nou veniti din AJOFM.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, in cazul in care agentii nu
promoveaza examenul dupa cum contestatorul a statuat, acestia pot fi
inlocuiti cu agenti care vor promova examenul si vor obtine atestatul.

2. Referitor la critica precizata de contestator cu privire la
neconformitatea ofertei financiare intrucat pretul oferit de SC ... SRL este un
pret neobisnuit de scazut in raport de serviciile contractate, castigatorul face
urmatoarele precizari:

Conform fundamentarii pretului transmis la depunerea ofertei pentru
procedura in cauza, intervenientul afirma ca in tariful ofertat a respectat toate
prevederile obligatorii legate de salarizare astfel:

-A fost respectat salariul minim garantat in plata pentru anul 2021

-Spor pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legala

-Spor de weekend

-Spor de noapte

-Indemnizatie privind concediul de odihna

La toate acestea se adauga cheltuielile cu bunuri materiale, servicii,
cheltuieli administrative, profit. Ofertantul castigator ataseaza prezentei
Cereri de interventie fundamentarea pretului.

In ceea ce priveste sumele rezultate din conventiile incheiate de catre
intervenient cu AJOFM in baza Legii 76/2002, castigatorul reda in cele ce
urmeaza prevederile art. 85 din Legea 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreazd In munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti
unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata
din aceste categorii, o0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii,
de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au
aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe duratad nedeterminata
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persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si
in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista
obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, persoanele beneficiare
nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei monoparentale sau
statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetai raportul
de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobanda de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor
de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care,
in termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile
pentru a solicita pensia anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru
limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata
partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii
conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

Prin urmare, angajatorul care incadreaza in munca anumite categorii de
persoane, primeste de la AJOFM o suma cu obligatia de a mentine raporturile
de munca o anumita perioada.

Mai mult, intervenientul face precizarea ca nici Legea 76/2002 si nici
legislatia achizitiilor publice in vigoare nu obliga angajatorul ca salariatii
pentru care primeste anumite sume de la AJOFM sa fie implicati intr-un
anume contract de prestari servicii (Decizia nr. ..., fila 33), prin urmare ,
contestatoarea nu poate proba cele declarate cu privire la faptul ca agentii de
paza sunt angajati in derularea altor contracte.

Intervenientul considera ca nefondate criticile contestatoarei privind
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat clarificari referitoare la
conventiile incheiate cu AJOFM, sens in care mentioneaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 7254/27.04.2021

Referitor la criticile cu privire la cheltuielile de deplasare a agentilor de
paza,

Invocand facilitati fiscale conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG
60/2018 folosind un nr. de 4 agenti, dintre care 3 agenti isi au domiciliul in
Iasi, de altfel si locul in care se vor presta serviciile de paza, iar o a 4-a
persoana avand domiciliul in Jud.Brasov ( nr. conventie 32/26.01.2021), fapt
pentru care avea obligatia cuprinderii in oferta a cheltuielilor cu deplasarea
agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna acestora in conformitate cu
art. 44 din Codul muncii.

Conform Codului Muncii art. 44 alin 2) Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare precum si la indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractual colectiv de munca
aplicabil, intervenientul considera ca acestea sunt neintemeiate.
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Ofertantul castigator face precizarea ca actul normativ mentionat de
contestatoare, se refera intradevar la delegare si nu la detasare.Se
mentioneaza ca, in cadrul procedurii pentru care intervenientul a depus oferta
de pret, nu va delega salariatii, deoarece potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, delegarea se poate dispune pe o perioada de cel mult 60 zile intr-
o perioada de 12 luni, iar procedura a fost organizata pentru 24 luni.

Considera intervenientul ca SC ......... SRL face referire la institutia
delegarii privind oferta sa si nu la detasare, motiv pentru care solicita
respingerea criticilor privind dispozitiile art. 44 din Codul Muncii invocate de
catre contestatoare privind transportul, cazarea, diurna, indemnizatia de
delelgare a salariatilor.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza criticile
formulate de SC ......... SRL ca fiind nefondate/neintemeiate si solicita
pastrarea rezultatului evaluarii procedurii.

In ce priveste contestatia nr. 915/24.05.2021, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26929/25.05.2021, dosar
nr. ..., depusa de SC ......... SRL, contestatorul reclama comunicarile nr.
8462/18.05.2021, nr. 8458/18.05.2021 si nr. 8457/18.05.2021 privind
rezultatul procedurii pentru loturile 4, 6 si 7, apreciind decizia comisiei de
evaluare ca fiind nelegala, abuziva, discriminatorie si luatd in baza unei
analize superficiale a ofertelor.

In drept, contestatorul invoca:

Temeiul de drept procesual

. Art. 6-20 din Legea nr. 101/2016

Temeiul de drept material

. Art. 2 din Legea nr. 98/2016

o Art. 115, art. 172, art. 207, art. 215, art. 224 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

o Art. 51, art. 60, art. 65, art. 127 - 137 din HG nr. 395/2016

J HG nr. 4/2021 privind stabilirea salariului minim brut pe tara

J art.11, 296718 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal)

. art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art. 139 - 144, art.
145 si art. 150 din Codul muncii

o Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul sustine ca in data de 18.05.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis adresele nr. 8462/18.05.2021, nr.
8458/18.05,2021 si nr. 8457/18.05.2021 prin care ofertele sale depuse
pentru loturile 4, 6 si 7 au fost considerate admisibile si conforme, dar nu au
fost declarate castigatoare fiind clasate astfel:

Lot 4 - Locul 3; Lot 6 - Locul 4; Lot 7 - Locul 4

Au fost declarate admisibile ofertele:

Lotul 4 - ...

e S.R.L. - locul 1 cu o valoare de 8.132,14 lei, fara TVA

SIPTT S.R.L. - locul 2 cu o valoare de 8.688, 52 lei, fara TVA

Lotul 6 - SIBIU

- ... S.R.L. - locul 1 cu o valoare de 8.132,14 lei, fara TVA

e S.R.L. - locul 2 cu o valoare de 8.812,16 lei, fara TVA
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- ... S.R.L. - locul 3 cu o valoare de 9.546,52 lei, fara TVA

Lotul 7 - lasi

- ... S.R.L. - locul 1 cu o valoare de 10.798,38 lei, fara TVA

e S.R.L. - locul 2 cu o valoare de 11.322,30 lei, fara TVA

- ...-locul 3 cu o valoare de 11.380,70 lei, fara TVA.

Contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este nelegala,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor,
sens in care solicita Consiliului sa anuleze adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, raportul procedurii, procesele verbale intermediare si toate actele
subsecvente. Contestatorul afirma ca Autoritatea contractanta a incalcat in
mod repetat prevederile legale, tarifele sub 17,00 lei/ora/post fiind nelegale.

1. Din analiza fisei de date a achizitiei, petentul constata ca se
mentioneaza legislatia aplicabila prezentei proceduri, respectiv:

a) Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice;

b) Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Petentul considera ca se impune reevaluarea ofertelor financiare pentru
serviciile de paza:

Lotul 4-...

= e S.R.L.

Lotul 6 - SIBIU

- ... S.R.L.

e S.R.L.

- ... S.R.L.

Lotul 7 - lasi

- ... S.R.L.

= reneens S.R.L.

- ... S.R.L

Cu respectarea prevederilor legale, raportat la prevederile legale mai sus
mentionate; ofertantul apreciaza ca evaluarea ofertelor financiare nu poate fi
facuta doar formal ci trebuie sa se respecte toate prevederile legale in
vigoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in ceea ce priveste
tariful ofertat observatiile sale vizeaza nerespectarea prevederilor Codului
muncii, Codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute de
legislatie, nu este o calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor
procentuale si a modului de calcul prevazute de Codul fiscal, Codul muncii si
Legea nr. 448/2006.

Avand in vedere data depunerii ofertelor rezulta ca intrarea in vigoare si
implicit implementarea contractului se va face dupa data de 01.01.2021, iar
ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor normative in vigoare la
data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la 01.01.2021.

Astfel, un cost corect si legal, si aici contestatorul se refera la cheltuielile
salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza valabil incepand
01.01.2021 ar fi:
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Salariu de baza tarifar ,brut,lunar 2.300

Descriere Agent de securitate
permanent

Salariul brut total/norma de lucru lunara 13.58

Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 06:00am) conform codul munciil | {3

25% ’

Spor weekend 0.01

15 sarbatori legale in an 0.50

minim 20 zile colan 113

spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala 0.00

cost per ora 16,36

Descriere Agent de securitate
permanent

Contributie sociala angajator 2.25% 037

Fond handicap 0.07
16,80

Descriere Agent de securitate
permanent

Alte cheltueili directe: echipamente, dotari etc. 0.14

Total cost direct 16,94

Cheltuieli indirecte 0.05

Marja profit 0.08

Descriere Agent de securitate
permanent

Tarif

ol 17,07

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca aceasta nu este o
calculatie proprie a unui ofertant ci este doar aplicarea prevederilor legale din
Codul muncii care sunt clare si obligatorii pentru orice firma din Romania.

Se mentioneaza ca salariul de 2300 lei a fost calculat conform
prevegerilor HG nr. 4/2021.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
apreciaza relevante urmatoarele:

- H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard
garantat in plata, art. 1 - ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 169,333
ore pe luna”;

Codul muncii,
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-art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala
a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana";

-art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitdtii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de 6 ore de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe
saptamana";

-art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare";

-art. 115 alin. (2) - ,,Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi
urmata de o perioada de repaus de 24 de ore";

-art. 122 alin. (1) - ,,Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia";

-art. 123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara,
acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in
cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza";

-art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerate
munca de noapte"; art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru".

De asemenea, contestatorul invedereaza Consiliului si prevederile
caietului de sarcini prin care s-a stabilit caracterul posturilor ce este
permanent pentru lotul 7, si de 16h si 24h pentru loturile 4 si 6.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de paza,
contestatorul retine urmatoarele aspecte:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul aferent)
agentilor din schimburile de zi;

Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare
de la 1 ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10 Noiembrie
2017:

-Art. 220" 3-Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%.

Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea 448/2006:

ART. 78

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii
lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare
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in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului ..........

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 100%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajat persoane cu handicap;

Conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile /an cost ce trebuie
de asemenea inclus in costurile salariale, respectiv:

Art. 114. [durata maxima a timpului de munca]

(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu conditia
ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta de 4 luni
calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de munca
respectiv, perioade de referinta mai mari de 4 luni, dar care sa nu depaseasca
6 luni.

LArt. 144, [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]

(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. [durata concediului de odihna]

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective
de munca aplicabile."

Astfel pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an revine o
valoare de 1,13 lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca compensarea in bani a sarbatorilor legale
este de asemenea obligatorie avand in vedere ca posturile de paza din
contract sunt zilnice, fara nici o zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu
agenti de paza:

JArt. 142. [compensarea muncii in zilele de sarbatoare]

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de
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un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru."”

Din insumarea componentelor detaliate in cele ce preced, costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte,
spor pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc.)
este de 17,00 lei/ora.

In plus, contestatorul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului; avand in vedere faptul ca aceste firme au prezentat agenti cu
domiciliul in alte judete, trebuie sa regasim in tarif:

- Cheltuieli cu diurna, transport, cazare, costuri ce nu au fost verificate
de comisia de evaluare.

De asemenea Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot fi
compensate cu ore libere platite deci tot o cheltuiala care trebuie sa se
regaseasca in tarif.

Fata de cele ce preced, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

Se arata ca subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar
dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea aproba.

De asemenea, petentul opineaza ca orice ofertant ar trebui sa depuna
declaratie pe propria raspundere conform Codului penal ca aceste subventii
nu au mai fost declarate si in alte contracte.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, asa cum reiese din calculatia
prezentata mai sus, in conditiile in care se respecta prevederile Codului
muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,,0" pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte,
tariful orar minimal sub 17,00 lei/ora nu acopera nici costurile salariale. Ca
urmare, considera petentul ca o societate comerciala prestatoare de servicii
de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna
stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau
sa incurajeze ,munca la negru".

Este clar si evident pentru contestator ca ofertele financiare ale
operatorilor economici mentionati mai sus sunt in mod evident nesustenabile
si nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului muncii in
ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna,
cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul.

Contestatorul observa ca tarifele prezentate de acestia nu respecta
prevederile legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule
incorect, nelegale, fara noima si logica.

Se mentioneaza de catre petent ca evaluarea autoritatii contractante
este nelegald, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
ofertantul avand oferta financiara in contradictie cu oferta tehnica, astfel ca
oferta acestuia trebuie respinsa. Contestatorul afirma ca oOrice
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raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea
tehnica sau financiara, deci la o oferta neconforma.

Totodata, contestatorul arata ca tariful nu include Polita de asigurare de
raspundere civila fata de terti ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel
putin cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se regaseasca la
nivelul fiecarui contract.

Contestatorul sustine ca Autoritatea nu poate trata in mod
discriminatoriu ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012: "Posibilitatea autoritatii contractante,
respectiv a comisiei de evaluare, de a solicita clarificari trebuie exercitata
nediscriminatoriu. Autoritatea contractanta a trecut la evaluarea ofertelor
fara a asigura un tratament echitabil tuturor participantilor la procedura, fara
a solicita clarificari tuturor celor aflati intr-o situatie similara si fara verificarea
informatiilor si documentelor necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu
cerintele autoritatii contractante.”

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa
cum a fost formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de
remediere, sa anuleze raportul procedurii si toate actele subsecvente, sa
reevalueze ofertele de mai jos conform prevederilor legale si sa le declare ca
inacceptabile si neconforme:

Lotul 4 - ...

Lotul 6 —-...

- ... S.R.L.
i S.R.L.
- ... S.R.L.
Lotul 7 - ...

- ... S.R.L.
ST, S.R.L.
- ... S.R.L

Prin adresa nr. 9323/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28083/31.05.2021, ......... inainteaza punct de vedere la contestatia depusa
de SC ......... SRL, cu privire la loturile 4, 6 si 7, solicitand, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a
cautiunii, iar in subsidiar, daca instanta va trece peste acest incident
procedural, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractantd invedereaza urmatoarele:

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", oferta declarata castigatoare pentru lotul 4,
a fost ......... SRL cu suma de 8.132,14 lei fara TVA/luna, respectiv
195.171,36 lei fara TVA/24 luni.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicdri criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", oferta declarata castigatoare pentru lotul 6,
afost ......... cu suma de 8.132,14 lei fara TVA/Iluna, respectiv 195.171,36 lei
fara TVA/24 luni.

Pagina 28 din 76



In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicdri criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", oferta declarata castigatoare pentru lotul 7,
a fost ... SRL cu suma de 10.798,38 lei fara TVA, respectiv 259.161,13 lei fara
TVA/24 luni.

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritattii
contractante

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a pus in vedere
Contestatoarei, ca, in termen legal, sa faca dovada constituirii cautiunii prin
depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a acesteia, conform
art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituita la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaza sa fie
depusa la dosar.

III. Netemeinicia contestatiei

Autoritatea contractanta retine ca in contestatia formulata,
Contestatoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor, motiv
pentru care urmeaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
raportul procedurii, procesele verbal intermediare si toate actele subsecvente
sa fie declarate nule.

Autoritatea constata ca contestatoarea solicita nulitatea documentelor
mai sus mentionate intrucat, in opinia sa autoritatea contractanta, in
evaluarea efectuata nu a respectat prevederile Codului Fiscal, Codului Muncii
si a Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap.

Plecand de la criticile formulate de contestatoare cu privire la
nerespectarea de catre Autoritatea Contractanta a legislatiei in materie,
aspect care a condus la declararea castigatoare a unei oferte cu o propunere
financiara ce are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, Autoritatea argumenteaza ca:

1. Scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire consta in
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
paza, licentiata si avizata de Inspectoratul General al Politiei Romane, care
functioneaza in domeniul asigurarii pazei si proiectiei bunurilor, cu personal
de paza atestat care poate exercita profesia de agent de paza in conformitate
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata si actualizata, precum si a Hotararii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
ulterioare.
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2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce urmeaza a
fi atribuit, Autoritatea contractanta a avut in vedere dispozitiile legislatiei in
vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora, in anul 2021, cuantumul
salariului de baza minim brut pe tara este de 2.300 lei, precum si de toate
costurile aferente necesare derularii unui contract individual de munca cu
specific ,activitate de paza" si care, in opinia Autoritatii, includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b) Sporul de noapte 25%

C) Spor de weekend 1%

d) Spor de zile libere declarate oficial;

e) Concediul de odihna obligatoriu;

d) Contributia asiguratorie pentru munca 2.25%.

3. In data de 27.04.2021, in considerarea prevederilor legale referitoare
la salariul minim pe economie, (H.G. nr. 4/2021) si a prevederilor Codului
Muncii, comisia de evaluare a solicitat operatorilor calificati in faza de
evaluare a ofertelor financiare ,fundamentarea economica a modului de
formare al pretului ofertat, precum si alte documente justificative considerate
relevante, respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de baza minim brut lunar pe tara garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b) Spor de weekend,;

c) Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind platile salariale (concediul de odihna
obligatoriu, contributii de asigurari sociale, contributii de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotarile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in munca;
costuri cu pregatirea profesionala;
costuri cu deplasari/ delegari, cazare, diurnd, daca este cazul;
cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;
cheltuieli rezultate din activitatile de monitorizare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazul;

> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
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beneficiaza de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numarul de
persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora."”

Urmare a solicitarilor de clarificari transmise, operatorii economici au
formulat raspunsuri, justificand costul estimat si ofertat.

Operatorul economic ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, atestatele, declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si
conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu tabelul nominal.

Operatorul economic ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu tabelul
nominal, atestatele agentilor de paza propusi fiind depuse in cadrul ofertei
initiale.

Operatorul economic ... SRL a raspuns in termen, atasand
fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, atestatele
si declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si un tabel nominal
centralizat cu persoanele incadrate in munca pentru care operatorul
beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Operatorul economic ... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, atestatele si declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi,
conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu tabelul nominal si
atestatele agentilor de paza propusi fiind depuse in cadrul ofertei initiale.

Operatorul economic ... SRL a depus in oferta initiala modul de calcul al
pretului ofertat.

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut", au fost declarate admisibile
ofertele operatorilor economici care au indeplinit acest criteriu in lipsa unor
alti factori de evaluare, astfel ca autoritatea contractanta apreciaza ca a
evaluat ofertele exhaustiv tinand cont de toate elementele obligatorii stabilirii
unui cost orar estimat cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in
materie.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca a respectat dispozitiile
legale in stabilirea costului/ora si, in consecinta a estimat corect valoarea
Acordului cadru.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate avea in vedere la
determinarea valorii estimate a acordului cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezentand subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta in functie de
numarul de persoane/someri anagajate in baza actului normativ invocat,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

4. Cu privire la afirmatia Constatoarei care mentioneaza in cuprinsul
contestatie ca intrarea in vigoare si implicit implementarea contractului se va
face dupa data de 01.01.2021, iar ofertele depuse trebuie sd respecte
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prevederile actelor normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu
aplicabilitate de la data de 01.01.2021, Autoritatea invedereaza CNSC ca in
caietul de sarcini si in strategia de contractare aferente procedurii de atribuire
a Acordului cadru, Autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea ajustarii
pretului contractului, conform prevederilor art. 164, alin. (4) din HG
395/2016, actualizata, in conditiile art. 221 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
98/2016, respectiv, in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

Autoritatea invoca, de asemenea, Instructiunea nr. 2/2018 emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice privind ajustarea pretului
contractului de achizitie publica/sectoriala, care clarifica situatia actualizarii
pretului in perioada derularii procedurii de atribuire, astfel:

Art. 6 alin. (1): ,In sensul art. 3, pretul se va ajusta prin actualizarea
elementelor de cost/pret care au suferit modificari, ori de cate ori se constata
aparitia unei situatii imprevizibile, aparute oricAnd pe perioada derularii
procedurii de atribuire si/sau pe perioada de indeplinire a contractului, in
cazul aparitiei unor imprejurari care lezeaza interesele comerciale legitime ale
pértilor si care nu au putut fi prevazute la data depunerii ofertei, respectiv a
incheierii contractului”.

Art. 6 alin. (2): Actualizarea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriala va fi realizata odaia cu semnarea contractului, daca este
cazul, si ori de cale ori se constata aparitia unei situatii imprevizibile,
indiferent de durata de indeplinire a contractului”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
cenzureze afirmatiile contestatoarei cu privire la nerespectarea legislatiei
privind estimarea costului, aceasta deoarece asa cum a aratat pentru
estimarea pretului, Autoritatea s-a conformat intocmai exigentelor legislative
in materie.

In consecinta, fata de toate argumentele de fapt si de drept aratate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33110/28.06.2021,
SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei, precizand urmatoarele:

Ofertele contestate, respectiv:

Lotul 4 - ...

Lotul 6-...

- ... S.R.L.
e S.R.L.
- ... S.R.L.
Lotul 7 - ...

- ... S.R.L.
S, S.R.L.
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- ... S.R.L.

-Nu au facut dovada ca dispun de personal atestat profesional pentru
posturile de paz3,

-Nu au prezentat Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului,

-Nu au prezentat cheltuielile pentru agentii din alte judete si nu au luat
in calcul cheltuielile de diurna, cazare, transport tinand cont ca sunt din alte
judete.

De asemenea, costul cu indemnizatia CO a fost redus in mod ilegal de
catre ... SRL in cazul posturilor permanente, cum este de exemplu la 9.579,59
lei, in loc de 9,913 lei.

In plus, apreciaza contestatorul ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului; avand in vedere faptul ca aceste firme au prezentat agenti cu
domiciliul in alte judete, contestatorul sustine ca trebuie sa regasim in tarif:

- Cheltuieli cu diurna, transport, cazare, costuri ce nu au fost verificate
de comisia de evaluare.

De asemenea, petentul arata ca Codul Muncii prevede clar ca orele
suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite deci tot o cheltuiala care
trebuie sa se regaseasca in tarif.

Fata de cele ce preced, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

Se mentioneaza de catre petent ca subventiile acordate de AJOFM pot fi
luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu
se stie daca pot fi aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea aproba.
De asemenea, contestatorul este de parere ca orice ofertant ar trebui sa
depuna declaratie pe propria raspundere conform Codului penal ca aceste
subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din calculatia
prezentata mai sus, in conditiile in care se respecta prevederile Codului
muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,,0" pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte,
tariful orar minimal sub 17,00 lei/ora nu acopera nici costurile salariale. Ca
urmare, considera petentul ca o societate comerciala prestatoare de servicii
de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna
stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau
sa incurajeze ,munca la negru".

Este clar si evident pentru contestator ca ofertele financiare ale
operatorilor economici mentionati mai sus sunt in mod evident nesustenabile
si nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in
ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihn3a,
cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul.
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Contestatorul sustine ca tarifele prezentate de acestia nu respecta
prevederile legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule
incorect, nelegal, fara noima si logica.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa
cum a fost formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de
remediere, sa anuleze raportul procedurii si toate actele subsecvente, sa
reevalueze ofertele de mai jos conform prevederilor legale si sa le declare
inacceptabile si neconforme:

Lotul 4-...

- ... S.R.L.
Lotul 7 - lasi

- ... S.R.L.
= rreeen. S.R.L.
- ... S.R.L.

In ce priveste contestatia FN inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26930/25.05.2021, dosar nr. 1279/2021,
depusa de SC ......... SRL, contestatorul reclama comunicarea nr.
8464/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru lotul 4, apreciind decizia
autoritatii contractante nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca pentru acest lot, prin Raportul procedurii

de atribuire nr. 8352/17.04.2021, s-a stabilit urmatorul rezultat:
LOT 4 - valoare estimata/ luna 9.857,48 lei fara TVA
Valoare minima estimata Acord - Cadru: 69.002,36 lei fara TVA
Valoare maxima estimata Acord - Cadru: 236.579,52 lei fara TVA

Nr. DENUMIRE OFERTANT Propunere financiars, lei fars TVA | Valabilitatea
crt /1 lund / 24 luni (max. A.C.) ofertel

1. ... SR[. 8.688,52 208.524,48 120 zile
2. ... SRL 8.132,14 195.17 L36 120 zile
3. SRL 9.716,98 233.207.52 60 zile
4. | ...SRL 9,546.52 229.116.4S 180 zile
5. ... SRL 9.410,08 225.841,87 180 zile

Rezulta ca, pentru aceasta procedura de atribuire, au fost ofertate
urmatoarele tarife orare:

Nr. Ofertant Suma totala ofertatad | Tarif orar (lei/or3, fara
TVA)

1 | S.R.L. 195.171,36 14,47

2 | e S.R.L. 208.524,48 15,46

3 | e S.R.L. 225.841,87 16,74

4 229.116,48 16,99
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5 ] S.R.L. 233.207,52 17,29

Raportat la volumul serviciilor de paza solicitate a fi prestate prin
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca, volumul total al serviciilor
de paza, pe toata durata acordului-cadru de 24 de luni, in perioada
contractuala, pentru lotul nr. 4, se vor efectua urmatoarele servicii:

Post 1 Nr. zile Ore/ zi Total ore Ore munca |Ore sdmbata si| Ore sarbatori
(01.05.2021- de noapte duminica legale
31.12.2021)

1 504 16 8.064 4.032 0 0
226 24 5.424 1.808 4.992 720
730 13.488 5.840 4992 720

Contestatorul face precizarea ca la stabilirea acestor volume, s-a tinut
cont de precizarea din Caietul de sarcini potrivit careia ,La acest obiectiv este
necesar sa functioneze un post de paza fixa, neinarmat, de 16 ore (16.00-
08.00) in zilele lucratoare iar in zilele de s&mbata, duminica si sarbatori legale
serviciul se executa 24 ore intre orele 06.00-06.00."

Tinand cont ca acordul-cadru se incheie pe o perioada de 24 de luni,
incepand cu 01.05.2021, in aceasta perioada sunt cuprinse un numar de 730
de zile calendaristice, din care 208 zile sunt sambete si duminici, 30 de zile
sunt zile de sarbatoare legala. Totodata, in aceasta perioada, in 504 zile se
presteaza serviciu de paza pe o perioada de 16 ore pe zi, iar in 226 de zile se
presteaza serviciu de paza pe o perioada de 24 de ore.

Se mentioneaza ca pentru toate posturile de paza unde se presteaza
serviciu de paza intre orele 22:00 - 06:00, munca prestata in acest interval a
fost considerata munca de noapte.

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciu de paza cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul
muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii aplicabile, s-
au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Incepand cu data de 01.01.2021 potrivit prevederilor H.G. nr.
4/2021, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei de
2.300 lei brut, reprezentand 13,583 lei/ora, pentru un program de lucru
complet, de 169,333 ore pe luna, program normal de lucru, fara sporuri;

- Potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor de
25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din 24 de ore, la posturi
permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de noapte. Sporul
pentru munca de noapte exprimat pentru o ora este de 3,4 lei/ora, (13,583
lei*25%);

- Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca prestata in
zilele de sdmbata si duminica, angajatul este remunerat suplimentar cu un
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spor care este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul
individual de munca. In cazul contestatorului, sporul pentru munca prestata
in zilele de sambata si duminica este de 1% din salariul de baza. Pentru o ora,
sporul pentru munca prestate pe timp de sambata si duminica este de 0,14 lei
/ ora (13,583 lei *1%);

- Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in
Zilele de sérbétoriﬂlegale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de baza. In perioada 15.04.2021 - 15.04.2023 sunt un numar de 31
zile de sarbatoare legala;

- Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de odihna.
in cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in care agentii se
afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca, aceasta
cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului. Astfel, la 12
luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru un agent de securitate se
ridica la valoarea unui salariu brut;

La numarul de ore mentionate anterior, rezulta urmatoarele tarife,
pentru costurile de baza cu forta de munca:

Element de calcul Numar total de Mod de calcul Suma totala
ore
Total ore cu tarif orar 13.488 = numarul total de ore X tariful orar 183.207,50
13,583 lei/ora de 13,583 lei
Ore prestate In program 5.840 = numarul total de ore prestate 19.856,00
de noapte (spor de 25%) in interval 22:00 - 06:00 X sporul de

25% aplicat la tariful
orar de 13,583 lei (reprezentand 3,4
lei/ora de munca prestate noaptea

Ore prestate in zile de 720 = numadrul total de ore prestate in 9.779,76
sarbatoare legala (spor zilele de sarbatoare legala (X sporul
100%) de 100% din tariful orar de 13,583

lei/ora.
Ore prestate sambata si 720 = numarul total de ore prestate in 100,80
duminica (spor 1%) ziele de sdmbata si dumunica X sporul

de 1% din tariful orar de 13,583
lei/ora
Total cost cu salariile 212.944,06

Contestatorul invedereaza ca la aceasta suma, reprezentand salariul de
baza si sporurile obligatorii, se adauga indemnizatia achitata pentru angajati
pentru concediul anual de odihna, in cuantum de cel putin 17.745,34 lei pe
toata perioada acordului cadru, de unde rezulta ca orice oferta care se
situeaza sub valoarea de 230.689,40 lei, nu este sustenabila, deoarece nu
poate fi formulata decat cu nesocotirea unor dispozitii legale obligatorii
anterior citate.

Or, contestatorul subliniaza ca din Raportul procedurii de atribuire si din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu rezulta ca Autoritatea

contractanta a examinat daca ofertele depuse de acei ofertanti care au depus
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o oferta totala sub suma de 230.689,40 lei, respecta toate normele legale
obligatorii privind formarea pretului.

Pe cale de consecinta, petentul opineaza ca nu au fost respectate
prevederile imperative stabilite de art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept anterior prezentate,
contestatorul solicita admiterea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 9324/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28084/31.05.2021, ......... inainteaza punct de vedere la contestatia depusa
de SC ......... SRL, cu privire la lotul 4, solicitdnd, in principal, respingerea
contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, iar
in subsidiar, daca instanta va trece peste acest incident procedural,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma procesului de evaluare
a ofertelor pentru lotul 4 si a aplicarii criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut", oferta declarata castigatoare a fost ......... cu suma de 8.132,14 lei
fara TVA/luna, suma totala ofertata fiind de 195.171,36 lei.

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea mentioneaza ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a pus in vedere Contestatoarei, ca, in termen legal, sa faca dovada constituirii
cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a
acesteia, conform art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituita la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaza sa fie
depusa la dosar.

III. Netemeinicia contestatiei

A. Autoritatea contractanta retine ca in contestatia formulat3,
Contestatoarea sustine ca din Raportul procedurii de atribuire si din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu rezulta ca Autoritatea a
examinat daca ofertele depuse de acei ofertanti care au depus o oferta totala
sub suma de 230.689,40 lei, respecta toate normele legale obligatorii privind
formularea pretului.

Se sustine ca nu au fost respectate prevederile imperative stabilite de
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si cele ale art. 137
alin. 3 lit. g) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Urmare a criticilor formulate de contestatoare cu privire Ila
nerespectarea de catre Autoritatea Contractanta a legislatiei in materie,
aspect care a condus la declararea castigatoare a unei oferte cu o propunere
financiara ce are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
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contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
Autoritatea aduce urmatoarele argumente:

1.  Scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire consta in
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
paza licentiata si avizata de Inspectoratul General al Politiei Romane, care
functioneaza in domeniul asigurarii pazei si protectiei bunurilor, cu personal
de paza atestat care poate exercita profesia de agent de paza in conformitate
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata si actualizatd, precum si a Hotararii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
ulterioare.

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
dispozitiile legislatiei in vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora, in anul
2021, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara este de 2300 lei,
precum si de toate costurile aferente necesare derularii unui contract
individual de munca cu specific ,,activitate de paza" si care, in opinia sa includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b) Sporul de noapte 25%

C) Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%;

e) Concediul de odihna obligatoriu

d) Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %

3. Se mentioneaza ca in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare
~fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, precum
si alte documente justificative considerate relevante, respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de baza minim brut lunar pe tara garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b) Spor de weekend,;

c) Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind platile salariale (concediul de odihna
obligatoriu, contributii de asigurari sociale, contributii de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);
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- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotarile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in munca;

- costuri cu pregatirea profesionala;

- costuri cu deplasari/ delegari, cazare, diurnd, daca este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;

cheltuieli rezultate din activitatile de mon/torlzare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazul,;

> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiaza de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numarul de
persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora."”

Urmare a solicitarilor de clarificari transmise, operatorii economici au
formulat raspunsuri, dupa cum urmeaza:

- Operatorul economic ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu tabelul
nominal, atestatele agentilor de paza propusi fiind depuse in cadrul ofertei
initiale.

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut", Autoritatea sustine ca au
fost declarate admisibile ofertele opertorilor economici care au indeplinit acest
criteriu in lipsa unor alti factori de evaluare, astfel ca autoritatea contractanta
apreciaza ca a evaluat ofertele exhaustiv tindnd cont de toate elementele
obligatorii stabilirii unui cost orar estimate cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materie.

In concluzie, Autoritatea contractantd opineaza ca a respectat
dispozitiile legale ?n stabilirea costului/ora si, in consecinta a estimat corect
valoarea Acordului-cadru.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca nu poate avea in vedere la
determinarea valorii estimate a acordului-cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezentand subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta in functie de
numarul de persoane/someri anagajate in baza actelor normative invocate,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
sustinerilor contestatoarei cu privire la nerespectarea legislatiei privind
estimarea costului, aceasta deoarece, pentru estimarea costului, Autoritatea
s-a conformat intocmai exigentelor legislative in materie.

In ce priveste contestatia nr. 612/25.05.2021 inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27172/26.05.2021, dosar
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nr.../2021, depusa de SC ......... SRL, contestatorul reclama comunicarea nr.
8453/18.05.2021, privind rezultatul procedurii pentru lotul 7, apreciind
decizia autoritatii contractante nelegala, fiind emisa cu incalcarea principiilor
transparentei si a tratamentului egal al ofertantilor.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut", oferta declarata castigatoare a fost ... SRL cu
suma de 10.798,38 lei fara TVA, respectiv tariful orar de 14,79 lei/ora fara
TVA.

DOCUMENTE DE CALIFICARE / PROPUNERE TEHNICA

Conform documentatiei de atribuire, "8. CONDITII DE PARTICIPARE-
8.1. Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
declaratia mai sus mentionatd urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente sunt:

v’ certificate privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii; "

Astfel, ... SRL fiind operatorul clasat pe locul I, contestatorul apreciaza
ca acesta avea obligatia sa depuna certificatele fiscale pentru bugetul local si
de stat pentru sediul social, precum si pentru punctele sale de lucru.

Analizdnd documentele ofertantului declarat castigator, conform
certificatului constatator ONRC, petentul retine ca acesta are un punct de
lucru in Mun. ......... , sector 6, prin urmare ... SRL avea obligatia sa depuna
certificatul fiscal pentru punctul de lucru din Mun. ......... , sector 6.

Conform celor expuse mai sus, contestatorul considere ca sunt incidente
prevederile art. 215 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare ale alin. urmatoare :

6) "Solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in
care candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.” 5

PROPUNEREA FINANCIARA

In ceea ce priveste Propunerea Financiara a operatorului ... SRL declarat
castigator cu suma de 10.798,38 lei fara Tva, respectiv tariful orar de 14,79
lei/ora fara TVA, contestatorul apreciaza ca acesta si-a redus artificial tariful
minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul
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muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii avand in vedere
urmatoarele :

Analizdnd documentele si raportul procedurii, contestatorul a identificat
faptul ca operatorul economic declarat castigator a ofertat initial tariful orar
de 16,75 lei/ora fara Tva x 17.520 ore (numarul total al orelor estimat) =
293.398,40 lei fara Tva si suma de 41.603,23 lei provenita din subventii,
rezultand o valoare finala dupa adaugarea unor cheltuieli administrative in
cuantum de 4.800 lei si un profit de 1% - 2.565,95 lei de 259.161,13 lei si un
tarif orar de 14,79 lei/ora fara Tva.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca tariful fundamentat in
cuantum de 16,75 lei/ora fara Tva X 17.520 ore = 293.460 lei, respectiv
valoarea finala ofertata 14,79 lei/ora X 17.520 ore = 259.120,80 lei fara TVA.

Fata de cele mai sus reiterate, petentul considera ca sunt incidente
precederile art. 137 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, iar acest operator trebuia respins ca fiind neconform si
inacceptabil.

Invocand facilitati fiscale conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG
60/2018 folosind un nr. de 4 agenti, dintre care 3 agenti isi au domiciliul in
Iasi, de altfel si locul in care se vor presta serviciile de paza, iar o a 4-a
persoana avand domiciliul in Jud. Brasov (nr. conventie 32/26.01.2021),
contestatorul opineaza ca ofertantul castigator avea obligatia cuprinderii in
oferta a cheltuielilor cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu
diurna acestora in conformitate cu art. 44 din Codul muncii.

Conform Codului Muncii, art. 44, alin. 2) "Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil", contestatorul este de parere ca ofertantul avea obligatia sa
cuprinda cheltuielile de transport ale persoanelor propuse in vederea
prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante.

Mai mult decéat atat conform aceluiasi articol de Lege, salariatul delegat
are dreptul la o ,indemnizatie de delegare", respectiv diurna.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:

Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

J La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul
isi are locul de munca;

J Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

. Numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Se mentioneaza ca cheltuielile cuprinse de catre acest operator
economic in cuantum de 2.565,95 lei pentru perioada 06.09.2021-
25.01.2022 sunt unele de natura artificiala, neavand o fundamentare la baza
sau niste cheltuieli reale avand in vedere urmatoarele:

Cheltuieli privind transportul - distanta intre domiciliul persoanei
subventionate (Brasov) si punctul de prestatie Iasi, rezulta un numar de
aproximativ 305 km dus, respectiv 305 km intors, un total de 710 km pentru
o deplasare dus-intors. De retinut este ca sunt necesare a acoperi o perioada
de aproximativ 5 luni in care acestei persoane i se vor asigura cheltuielile de
transport.
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Diurna - conform legislatiei in vigoare cuantumul diurnei este de 2,5 x
20 lei /zi, astfel perioada prevazuta de catre operatorul economic declarat
castigator de 5 luni x o medie de 22 zile/luna x 50 lei = 5.500 lei.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:

Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

J La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul
isi are locul de munca;

J Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

. Numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Cazarea - conform Codului Muncii art. 44, alin. 2) "Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil."

Cheltuieli privind implementarea contractului :

- Echipament de lucru pentru agentii implicati in contract - 5
echipamente complete (pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc) ;

- Logistica - tonfa, spray iritant-lacrimogen, centura, etc ;

- Mijloace de comunicare - telefoane/abonament/cartela, etc ;

- Consumabile - registre (6 buc + rezerva), ecusoane, pixuri, etc ;

- Medicina muncii pentru un nr. de 5 agenti ;

- Cheltuieli privind combustibil control agenti ;

Mai arata contestatorul faptul ca includerea unor cheltuieli indirecte mult
subdimensionate fata de necesarul de echipamente prevazut de legislatia in
vigoare, dar si raportat la cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip
de cheltuiala, intra sub incidenta Legii, respectiv HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 137 alin. 3) lit. d) ,propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, respectiv
alin. 1) ale aceluiasi articol ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Mai mult decéat atat pentru a demonstra ca operatorul economic declarat
castigator poate utiliza facilitati fiscale, conform art. 85 din Legea 76/2002 si
OG 60/2018, petentul considera ca era necesar a depune urmatoarele
documente in demonstrarea acestora :

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a
conventiei ;

- Prezentarea Anexei nr. 5 pentru demostrarea ca subventiile
propuse mai sunt in plata, ce poarta viza ANOFM ce se depune ca si decont
lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021, avand in
vedere faptul ca data depunerii documentatiei de participare a fost
08.04.2021.

Totodata, contestatorul afirma ca in documentatia depusa de catre ...
SRL nu s-au identificat dispozitiile de plata pentru subventiile folosite in cadrul
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ofertei pentru conventiile nr. 30/28.01.2021, nr. 32/26.01.2021, nr.
34/26.01.2021 si nr. 35/26.01.2021, cu sumele ce urmeaza a fi incasate.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod
indiscutabil trasate de norma legala in sarcina autoritatii contractante,
aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-
credinte a ofertantilor.

Mai mult de cat atat, contestatorul este de parere ca in conformitate cu
prevedrile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia, in situatia in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, putand utiliza
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind
evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest
sens ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Se arata de catre petent ca clarificarile pe care comsia de evaluare le
poate solicita ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul
ca ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica, ori autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea
unui contract fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice; etc.

Contestatorul concluzioneaza ca in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar in urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din HG 395/2016, era
obligata sa declare oferta ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
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aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si pe dovezi si justificari
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit
evaluarea obiectiva a ofertei. Contestatorul sustine ca, anterior finalizarii
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme
putand astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

Contestatorul afirma ca pretul oferit de ......... SRL in procedura mai sus
mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat
cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si tehnico-
economice, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 9322/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28085/31.05.2021, ......... inainteaza punct de vedere la contestatia depusa
de SC ......... SRL, cu privire la lotul 7, solicitdnd, in principal, respingerea
contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, iar
in subsidiar, daca instanta va trece peste acest incident procedural,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma procesului de evaluare
a ofertelor pentru lotul 7 si a aplicarii criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut", oferta declarata castigatoare a fost ... SRL cu suma de 10.798,38
lei/luna fara TVA, respectiv tariful orar de 14,79 lei/ora fara TVA.

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea mentioneaza ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a pus in vedere Contestatoarei, ca, in termen legal, sa faca dovada constituirii
cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a
acesteia, conform art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituita la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaza sa fie
depusa la dosar.

III. Netemeinicia contestatiei

A. Autoritatea contractanta retine ca in contestatia formulat3,
Contestatoarea sustine urmatoarele:

~Conform documentatiei de atribuire, " 8. CONDITII DE PARTICIPARE-
8.1. Situatia persona/a a candidatului sau ofertantului:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Pagina 44 din 76



Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
declaratia mai sus mentionata urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente sunt:

- certificate privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;"

Totodata, contestatorul sustine ca ... SRL fiind operatorul clasat pe locul
I, avea obligatia sa depuna certificatele fiscale pentru bugetul local si de stat
pentru sediul social, precum si pentru punctele sale de lucru.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu este prevazuta
obligativitatea prezentarii acestor documente inclusiv pentru punctele de
lucru ale operatorilor economici, Autoritatea sustine ca aceasta alegatie nu
are sustinere legala, cu atat mai mult cu cat in opinia sa aceste documente pot
fi prezentate la momentul atribuirii contractului.

Pe cale de consecintad, acest aspect nefiind un motiv de descalificare
si/sau o cerinta minima de calificare, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta societatii ... SRL apare ca fiind adminisibila indeplinind toate cerintele
asa cum au fost ele formulate si in conformitate cu criteriul de atribuire
mentionat in cuprinsul documentatiei.

De asemenea, Autoritatea invedereaza ca acesta a depus documentele
in conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv
declaratiile pe propria raspundere conform carora nu se afla in niciuna din
situatia de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016
actualizata.

Astfel, Autoritatea arata ca nu este necesar a se depune certificate
fiscale pentru toate punctele de lucru deoarece in certificatele emise in
favoarea operatorului economic pentru sediul central, daca acesta s-ar fi
regasit in una din situatiile de excludere conform prevederilor legale
mentionate mai sus pentru oricare din punctele de lucru, atunci situatiile
respective s-ar fi regasit in mod distinct in cuprinsul documentelor prezentate.

Totodata, in opinia Autoritatii, aceste documente pot fi prezentate la
momentul atribuirii contractului, fara ca acest lucru sa impieteze asupra
acuratetii evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca o alta critica adusa
procesului de evaluare a ofertelor are in vedere interpretarea dispozitiillor art
215 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, actualizata, unde in opinia contestatorului
oferta prezentata de operatorul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar se
circumscrie acesteia si pe cale de consecinta ofertele prezentate ar fi
neadecvate.

Mentioneaza Autoritatea ca ......... SRL se afla in eroare in interpretarea
data, deoarece legiuitorul a avut in vedere o solicitare de participare cu
nerespectarea situatiilor prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din legea
precitata, fapt care nu se regaseste in speta de fata, conform documentelor
depuse de catre cei doi ofertanti.
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Referitor la evaluarea ofertelor financiare prezentate de operatorii
economici, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele:

1.  Scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire consta in
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
paza licentiata si avizata de Inspectoratul General al Politiei Romane, care
functioneaza in domeniul asigurarii pazei si protectiei bunurilor, cu personal
de paza atestat care poate exercita profesia de agent de paza in conformitate
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata si actualizatd, precum si a Hotararii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
ulterioare.

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
dispozitiile legislatiei in vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora, in anul
2021, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara este de 2300 lei,
precum si de toate costurile aferente necesare derularii unui contract
individual de munca cu specific ,,activitate de paza" si care, in opinia sa includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b) Sporul de noapte 25%

C) Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%;

e) Concediul de odihna obligatoriu

d) Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %

3. Se mentioneaza ca in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare
~fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, precum
si alte documente justificative considerate relevante, respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de baza minim brut lunar pe tara garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b) Spor de weekend,;

c) Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind platile salariale (concediul de odihna
obligatoriu, contributii de asigurari sociale, contributii de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);
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- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotarile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in munca;

- costuri cu pregatirea profesionala;

- costuri cu deplasari/ delegari, cazare, diurnd, daca este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;

cheltuieli rezultate din activitatile de mon/torlzare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazul,;

> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiaza de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numarul de
persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora."”

Urmare a solicitarilor de clarificari transmise, operatorii economici au
formulat raspunsuri, dupa cum urmeaza:

- Operatorul economic ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, atestatele, declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si
conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu tabelul nominal.

- Operatorul economic ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu tabelul
nominal, atestatele agentilor de paza propusi fiind depuse in cadrul ofertei
initiale.

- Operatorul economic ... SRL a raspuns in termen, atasand
fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, atestatele
si declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si un tabel nominal
centralizat cu persoanele fincadrate in munca pentru care operatorul
beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca in cuprinsul
ofertei financiare si ulterior a fundamentarii pretului ofertat ca si cost/ora,
SRL Si ......... SRL au obligatia de a defalca costurile reprezentand ,cheltuieli
de transport si indemnizatie de delegare in conformitate cu prevederile art.
44, alin. 2 din Legii nr. 53/2003 actualizata,

In opinia autorititii contractante, asa cum de altfel si Ieg|U|toruI
mentionat, salariatii au dreptul la plata acestor cheltuieli, insa acestea se
raporteaza cu realitatea fiecarui contract individual de munca si tinand seama
de toate aspectele care impun acordarea sau nu a acestor drepturi.

Asadar, INSP, prin solicitarea de clarificari emisa cu privire la
justificarea/ fundamentarea pretului ofertat a solicitat ca jusitificarea pretului
sa cuprinda toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului acordului cadru si
tinand cont de realitatea si specificitatea fiecarui contract individual de
munca.
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Cu privire la eroarea materiala semnalata de catre societatea
contestatoare in cuprinsul contestatiei prin care indica o eroare de calcul
raportat la valoarea totala ofertata de catre ... SRL in suma de 259.161,13 lei
fara TVA si valoarea aratata de contestator in suma de 259.120,80 lei,
Autoritatea arata faptul ca diferenta constatata de acesta rezulta din
zecimalele ce compun pretul defalcat pe fiecare cost in parte. Totodata, daca
impartim valoarea totala ofertata de catre ... SRL la numarul total de ore
rezulta un cost /ora de 14,79 lei fara TVA.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca eroarea de calcul
invocata de catre contestator nu schimba cu absolut nimic clasamentul
intermediar precizat in cuprinsul raportului procedurii, neconsituind un motiv
de reevaluare a ofertelor financiare si a potentialului castigator.

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut", Autoritatea sustine ca au
fost declarate admisibile ofertele opertorilor economici care au indeplinit acest
criteriu in lipsa unor alti factori de evaluare, astfel ca autoritatea contractanta
apreciaza ca a evaluat ofertele exhaustiv tindnd cont de toate elementele
obligatorii stabilirii unui cost orar estimate cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materie.

In concluzie, Autoritatea contractanta opineaza ca a respectat
dispozitiile legale in stabilirea costului/ora si, in consecinta a estimat corect
valoarea Acordului-cadru.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca nu poate avea in vedere la
determinarea valorii estimate a acordului-cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezentand subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta in functie de
numarul de persoane/someri anagajate in baza actelor normative invocate,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
intocmai prevederile legale, contestatia formulata fiind neintemeiata.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa procedeze la respingerea acestei contestatii.

Prin adresa FN inregistrata la CNSC sub nr. 29259/07.06.2021, SC ...
SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire,
pentru lotul 7, a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta:

-respingerea contestatiei formulata de contestatar ca lipsita de interes
intrucat contestatoarea face doar afirmatii generice, nemotivand in fapt si in
drept de ce contestatia sa este intemeiata/justificata, astfel incat in absenta
unor motive concrete de nelegalitate/netemeinice, ofertantul nu dovedeste un
interes legitim, personal, actual.

Intervenientul sustine ca in data de 18.05.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii pentru
lotul 7 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare cu suma de 10.798,38
lei fara TVA.

Nemultumit de rezultat, un ofertant participant a contestat rezultatul
procedurii. Cu toate acestea, intervenientul retine ca la o privire mai atenta
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asupra contestatiei, se poate observa ca nu exista o argumentare concreta a
acesteia.

Intrucat ofertantul desemnat castigdtor apreciazd contestatia lipsitd de
interes/nefondata/neintemeiata, acesta a formulat prezenta cerere de
interventie pentru a interveni in favoarea autoritatii contractante, in vederea
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Justificarea interesului ... S.R.L. de a formula cererea de interventie.

In principiu, intervenientul sustine ca litigiile se desfasoara si se
solutioneaza strict intre partile direct implicate si nominalizate in raportul
juridic, indiferent de natura procedurii.

Ca exceptie, si in conditiile legii, intervenientul afirma ca este permisa si
largirea cadrului raportului juridic prin participarea unor terti interesati si
direct/indirect afectati de modul in care se solutioneaza litigiul ce se poarta
intre parti, din prespectiva rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului.

Se mentioneaza ca in materia achizitiilor publice interventia tertilor este
intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit carora:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

Interesul legitim al intervenientului de a critica contestatia formulata,
rezulta din calitatea de participant la procedura de achizitie susmentionata,
ofertant declarat castigator, calitatea in care ofertantul este vatamat in
interesul sdu legitim de a obtine contractul.

In concret, prin ......... de atribuire interesul intervenientului de a se
mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare si implicit de
obtinere a contractului de achizitie publica ar fi afectat, existand posibilitatea
ca In urma admiterii contestatiei sa se ajunga la alt rezultat, respectiv oferta
sa sa fie respinsa.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata este lipsita de interes.

Verificand pretinsele motive de nelegalitate cu privire la actele emise de
autoritatea contractantad, intervenientul opineaza ca singura solutie rationala
este cea de a respinge contestatia formulata ca lipsita de interes.
Intervenietul sustine ca in absenta unor critici ale contestatarului la adresa
raportului procedurii si la celelalte documente emise de autoritatea
contractanta, ofertantul nu dovedeste un interes legitim, motiv pentru care
invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului.

Analizand contestatia formulata, intervenientul observa ca petentul are
o justificare pur speculativa, astfel:

1. Referitor la critica precizata de contestator cu privire la punctul de
lucru din Municipiul ......... , sector 6 si invocarea art. 215 din Legea 98/2016 -
solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in care
condidatul se afla in una din situatiile de excludere prevazute la art.
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164,165,167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, intervenientul face urmatoarele precizari:

Din analiza certificatului ONRC depus pentru procedura mai sus
mentionata, se poate observa faptul ca valabilitatea punctului de lucru la care
face trimitere contestatoarea a avut ca durata: 1 an, 2 luni si 13 zile, incepand
cu data de 16.12.2019, mai precis pana in data de 01.03.2021. Prin urmare,
intervenientul sustine ca era imposibil sa poata prezenta un certificat privind
lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul de lucru mentionat de
contestatoare, atat timp cat acesta nu mai exista.

In ceea ce priveste mentiunea facuta in legatura cu subcontractantul,
intervenientul mentioneaza ca a participat la procedura in asocicre, neavand
subcontractanti pentru nicio parte ofertata.

2. Referitor la critica precizata de contestator cu privire la faptul ca
ofertantul castigator a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat
si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazd umana,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003, Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, intervenientul face urmatoarele precizari:

Conform fundamentarii pretului transmis la depunerea ofertei pentru
procedura in cauza, intervenientul afirma ca in tariful ofertat a respectat toate
prevederile obligatorii legate de salarizare astfel:

-A fost respectat salariul minim garantat in plata pentru anul 2021

-Spor pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legala

-Spor de weekend

-Spor de noapte

-Indemnizatie privind concediul de odihna

La toate acestea se adauga cheltuielile cu bunuri materiale, servicii,
cheltuieli administrative, profit. Ofertantul castigator ataseaza prezentei
Cereri de interventie fundamentarea pretului.

In ceea ce priveste sumele rezultate din conventiile incheiate de catre
intervenient cu AJOFM in baza Legii 76/2002, castigatorul reda in cele ce
urmeaza prevederile art. 85 din Legea 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreazd In munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti
unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata
din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii,
de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au
aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe duratad nedeterminata
persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si
in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista
obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, persoanele beneficiare
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nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei monoparentale sau
statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetai raportul
de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor
de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care,
in termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile
pentru a solicita pensia anticipata partiald sau de acordare a pensiei pentru
limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata
partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii
conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

Prin urmare, angajatorul care incadreaza in munca anumite categorii de
persoane, primeste de la AJOFM o suma cu obligatia de a mentine raporturile
de munca o anumita perioada.

Intervenientul considera ca nefondate criticile contestatoarei privind
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat clarificari referitoare la
conventiile incheiate cu AJOFM, sens in care mentioneaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 7254/27.04.2021

Referitor la criticile cu privire la cheltuielile de deplasare a agentilor de
paza,

Invocand facilitati fiscale conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG
60/2018 folosind un nr. de 4 agenti, dintre care 3 agenti isi au domiciliul in
Iasi, de altfel si locul in care se vor presta serviciile de paza, iar o a 4-a
persoana avand domiciliul in Jud. Brasov ( nr. conventie 32/26.01.2021), fapt
pentru care avea obligatia cuprinderii in oferta a cheltuielilor cu deplasarea
agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna acestora in conformitate cu
art. 44 din Codul muncii.

Conform Codului Muncii art. 44 alin 2) Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare precum si la indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractual colectiv de munca
aplicabil, intervenientul considera ca acestea sunt neintemeiate.

Ofertantul castigator face precizarea ca actul normativ mentionat de
contestatoare, se refera intradevar la delegare si nu la detasare.Se
mentioneaza ca, in cadrul procedurii pentru care intervenientul a depus oferta
de pret, nu va delega salariatii, deoarece potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, delegarea se poate dispune pe o perioada de cel mult 60 zile intr-
o perioada de 12 luni, iar procedura a fost organizata pentru 24 luni.

Considera intervenientul ca SC .... SRL face referire la institutia delegarii
privind oferta sa si nu la detasare, motiv pentru care solicita respingerea
criticilor privind dispozitiile art. 44 din Codul Muncii invocate de catre
contestatoare privind transportul, cazarea, diurna, indemnizatia de delelgare
a salariatilor.
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Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza criticile
formulate de SC .... SRL (Din pacate, contestatia care a fost publicata de
catre autoritatea contractanta nu are datele de identificare ale operatorului
economic care a formulat-o) ca fiind nefondate/neintemeiate si solicita
pastrarea rezultatului evaluarii procedurii.

Nu in ultimul rand, intervenientul solicita autoritatii contractante, sau
CNSC sa comunice aceasta cerere de interventie si contestatorului, intrucat
din contestatia publicata pe site-ul autoritatii contractante este imposibila
identificarea SC .... SRL care a formulat contestatia cu nr. 612/25.05.2021.

Prin contestatia nr. 612/25.05.2021 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27174/26.05.2021, dosar nr. .../2021,
depusa de SC ......... SRL, contestatorul reclama comunicarile nr.
8445/18.05.2021, nr. 8465/18.05.2021 si nr. 8460/18.05.2021 privind
rezultatul procedurii pentru loturile 1, 4 si 6, apreciind decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

DOCUMENTE DE CALIFICARE / PROPUNERE TEHNICA

Conform documentatiei de atribuire, "8. CONDITII DE PARTICIPARE-
8.1. Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
declaratia mai sus mentionata urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente sunt:

v’ certificate privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;"

Astfel, ... SRL fiind operatorul clasat pe locul I, respectiv ......... SRL,
contestatorul apreciaza ca acesta avea obligatia sa depuna certificatele fiscale
pentru bugetul local si de stat pentru sediul social, precum si pentru punctele
sale de lucru, atat pentru el cat si pentru subcontractantul ....

Analizdnd documentele ofertantului declarat castigator, conform
certificatului constatator ONRC, petentul retine ca acesta are un punct de
lucru in Mun. ......... , sector 6, prin urmare ... SRL avea obligatia sa depuna
certificatul fiscal pentru punctul de lucru din Mun. ......... , sector 6, respectiv
lipsa certificatului fiscal pentru punctul de lucru al subcontractantului pentru
Mun. Oradea.

Locul 2 .........

Avand in vedere multiplele puncte de lucru ale operatorului economic
clasat pe locul 2, petentul considera ca era necesara depunerea de catre
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acesta a tuturor certificatelor fiscale de la toate punctele de lucru declarate
conform certificatului constatator ONRC.

Conform celor expuse mai sus, contestatorul considera ca sunt incidente
prevederile art. 215 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare ale alin. urmatoare :

6) "Solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in
care candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta." 5

PROPUNEREA FINANCIARA

In ceea ce priveste Propunerea Financiara a operatorului ... SRL si
- I SRL pentru loturile in care acestia au fost declarati castigatori,
contestatorul apreciaza ca acestia si-au redus artificial tariful minim legal care
poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de
paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Totodata, avand in vedere faptul ca operatorii declarati castigatori,
respectiv locul 2 au folosit subventii, petentul considera ca se impunea
identificarea domiciliului fiecarei persoane subventionate propuse, in temeiul
acelorasi prevederi, mai sus evocate, in privinta cuprinderii in oferta a
cheltuielilor cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna
acestora in conformitate cu art. 44 din Codul muncii.

Se arata ca potrivit Codului Muncii, art. 44, alin. 2) "Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil”"; contestatorul este de parere ca operatorii
economici aveau obligatia sa cuprinda cheltuielile de transport ale
persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele
autoritatii contractante.

Mai mult decat atat conform aceluiasi articol de Lege, salariatul delegat
are dreptul la o ,indemnizatie de delegare", respectiv diurna.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:

Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

J La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul
isi are locul de munca;
J Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

. Numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Se mentioneaza ca cheltuielile cuprinse de catre acesti operatori
economici nu trebuie sa fie unele de natura artificiala, neavand o
fundamentare la baza sau niste cheltuieli reale avand in vedere urmatoarele:

Cheltuieli privind transportul - distanta intre domiciliul persoanei
subventionate si punctul de prestatie.

Diurna - conform legislatiei in vigoare cuantumul diurnei este de 2,5 x
20 lei /zi.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:
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Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

. La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul
isi are locul de munca;

. Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

. Numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Cazarea - conform Codului Muncii art. 44, alin. 2) "Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil."

Cheltuieli privind implementarea contractului :

- Echipament de lucru pentru agentii implicati in contract -
echipamente complete (pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc) ;

- Logistica - tonfa, spray iritant-lacrimogen, centura, etc ;

- Mijloace de comunicare - telefoane/abonament/cartela, etc ;

- Consumabile - registre (6 buc + rezerva), ecusoane, pixuri, etc ;

- Medicina muncii pentru un nr. de agenti ;

- Cheltuieli privind combustibil control agenti ;

Mai arata contestatorul faptul ca includerea unor cheltuieli indirecte mult
subdimensionate fata de necesarul de echipamente prevazut de legislatia in
vigoare, dar si raportat la cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip
de cheltuiala, intra sub incidenta Legii, respectiv HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 137 alin. 3) lit. d) ,propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, respectiv
alin. 1) ale aceluiasi articol ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Mai mult decéat atat pentru a demonstra ca operatorul economic declarat
castigator poate utiliza facilitati fiscale, conform art. 85 din Legea 76/2002 si
OG 60/2018, petentul considera ca era necesar a depune urmatoarele
documente in demonstrarea acestora :

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a
conventiei ;

- Prezentarea Anexei nr. 5 pentru demostrarea ca subventiile
propuse mai sunt in plata, ce poarta viza ANOFM ce se depune ca si decont
lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021, avand in
vedere faptul ca data depunerii documentatiei de participare a fost
08.04.2021.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod
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indiscutabil trasate de norma legala in sarcina autoritatii contractante,
aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-
credinte a ofertantilor.

Mai mult de cat atat, contestatorul este de parere ca in conformitate cu
prevedrile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia, in situatia in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, putand utiliza
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind
evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest
sens ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Se arata de catre petent ca clarificarile pe care comsia de evaluare le
poate solicita ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul
ca ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica, ori autoritatea contractanta a
incdlcat cu buna stiinta aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea
unui contract fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice; etc.

Contestatorul concluzioneaza ca in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar in urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din HG 395/2016, era
obligata sa declare oferta ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
inclusiv  verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si pe dovezi si justificari
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit
evaluarea obiectiva a ofertei. Contestatorul sustine ca, anterior finalizarii
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme
putand astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

Contestatorul afirma ca pretul oferit de ......... SRL in procedura mai sus
mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat
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cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si tehnico-
economice, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 9321/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28086/31.05.2021, ......... inainteaza punct de vedere la contestatia depusa
de SC ......... SRL, cu privire la loturile 1, 4 si 6 solicitdnd, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a
cautiunii, iar in subsidiar, daca instanta va trece peste acest incident
procedural, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma procesului de evaluare
a ofertelor pentru lotul 1 si a aplicarii criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut", oferta declarata castigatoare a fost ... SRL cu suma de 9.354,90
lei/luna fara TVA, respectiv tariful orar de 12,81 lei/ora fara TVA, locul 2 fiind
ocupat de ......... SRL cu o valoare de 9.913,4 lei fara TVA/luna; pentru
loturile 4 si 6 oferta declarata castigatoare a fost ......... SRL cu suma de
8.132,14 lei/luna fara TVA.

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea mentioneaza ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a pus in vedere Contestatoarei, ca, in termen legal, sa faca dovada constituirii
cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a
acesteia, conform art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituita la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaza sa fie
depusa la dosar.

III. Netemeinicia contestatiei

A. Autoritatea contractanta retine ca in contestatia formulat3,
Contestatoarea sustine urmatoarele:

~Conform documentatiei de atribuire, " 8. CONDITII DE PARTICIPARE-
8.1. Situatia persona/a a candidatului sau ofertantului:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
declaratia mai sus mentionata urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente sunt:
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- certificate privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;"

Totodata, contestatorul sustine ca ... SRL fiind operatorul clasat pe locul
I, respectiv ......... SRL avea obligatia sa depuna certificatele fiscale pentru
bugetul local si de stat pentru sediul social, precum si pentru punctele sale de
lucru, atat pentru el cat si pentru subcontractantul ....

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu este prevazuta
obligativitatea prezentarii acestor documente inclusiv pentru punctele de
lucru ale operatorilor economici, Autoritatea sustine ca aceasta alegatie nu
are sustinere legala, cu atat mai mult cu cat in opinia sa aceste documente pot
fi prezentate la momentul atribuirii contractului.

Pe cale de consecinta, acest aspect nefiind un motiv de descalificare
si/sau o cerinta minima de calificare, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta societatii ... SRL apare ca fiind adminisibila indeplinind toate cerintele
asa cum au fost ele formulate si in conformitate cu criteriul de atribuire
mentionat in cuprinsul documentatiei.

In ceea ce priveste operatorul economic clasat pe locul 2 in clasamentul
intermediar, respectiv ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca acesta
a depus documentele in conformitate cu cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, inclusiv declaratiile pe propria raspundere conform carora
operatorul economic nu se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute
la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 actualizata.

Astfel, Autoritatea arata ca nu este necesar a se depune certificate
fiscale pentru toate punctele de lucru deoarece in certificatele emise in
favoarea operatorului economic pentru sediul central, daca acesta s-ar fi
regasit in una din situatile de excludere conform prevederilor legale
mentionate mai sus pentru oricare din punctele de lucru, atunci situatiile
respective s-ar fi regasit in mod distinct in cuprinsul documentelor prezentate.

Totodata, in opinia Autoritatii, aceste documente pot fi prezentate la
momentul atribuirii contractului, fara ca acest lucru sa impieteze asupra
acuratetii evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca o alta critica adusa
procesului de evaluare a ofertelor are in vedere interpretarea dispozitiillor art
215 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, actualizata, unde in opinia contestatorului
oferta prezentata de operatorul clasat pe locul 1, respectiv locul 2 in
clasamentul intermediar se circumscrie acesteia si pe cale de consecinta
ofertele prezentate ar fi neadecvate.

Mentioneaza Autoritatea ca ......... SRL se afla in eroare in interpretarea
data, deoarece legiuitorul a avut in vedere o solicitare de participare cu
nerespectarea situatiilor prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din legea
precitata, fapt care nu se regaseste in speta de fata, conform documentelor
depuse de catre cei doi ofertanti.

Referitor la evaluarea ofertelor financiare prezentate de operatorii
economici, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele:

1. Scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire consta in
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
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paza licentiata si avizata de Inspectoratul General al Politiei Romane, care
functioneaza in domeniul asigurarii pazei si protectiei bunurilor, cu personal
de paza atestat care poate exercita profesia de agent de paza in conformitate
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata si actualizata, precum si a Hotararii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
ulterioare.

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
dispozitiile legislatiei in vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora, in anul
2021, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara este de 2300 lei,
precum si de toate costurile aferente necesare derularii unui contract
individual de munca cu specific ,,activitate de paza" si care, in opinia sa includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b) Sporul de noapte 25%

C) Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%;

e) Concediul de odihna obligatoriu

d)  Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %

3. Se mentioneaza ca in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare
,fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, precum
si alte documente justificative considerate relevante, respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de baza minim brut lunar pe tara garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b)  Spor de weekend,

c) Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind platile salariale (concediul de odihna
obligatoriu, contributii de asigurari sociale, contributii de asigurari sociale de
sandatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotarile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in munca;

- costuri cu pregatirea profesionala;

- costuri cu deplasari/ delegari, cazare, diurnd, daca este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;
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- cheltuieli rezultate din activitatile de monitorizare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazul;

> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiaza de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numarul de
persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora."”

Urmare a solicitarilor de clarificari transmise, operatorii economici au
formulat raspunsuri, dupa cum urmeaza:

- Operatorul economic ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, atestatele, declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si
conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu tabelul nominal.

- Operatorul economic ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat, conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu tabelul
nominal, atestatele agentilor de paza propusi fiind depuse in cadrul ofertei
initiale.

- Operatorul economic ... SRL a raspuns in termen, atasand
fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, atestatele
si declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si un tabel nominal
centralizat cu persoanele fincadrate in munca pentru care operatorul
beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca in cuprinsul
ofertei financiare si ulterior a fundamentarii pretului ofertat ca si cost/ora, ...
SRL Si ......... SRL au obligatia de a defalca costurile reprezentand ,cheltuieli
de transport si indemnizatie de delegare in conformitate cu prevederile art.
44, alin. 2 din Legii nr. 53/2003 actualizata,

In opinia autoritatii contractante, asa cum de altfel si legiuitorul, a
mentionat, salariatii au dreptul la plata acestor cheltuieli, insa acestea se
raporteaza cu realitatea fiecarui contract individual de munca si tinand seama
de toate aspectele care impun acordarea sau nu a acestor drepturi.

Asadar, INSP, prin solicitarea de clarificari emisa cu privire la
justificarea/ fundamentarea pretului ofertat a solicitat ca jusitificarea pretului
sa cuprinda toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului acordului cadru si
tinand cont de realitatea si specificitatea fiecarui contract individual de
munca.

Avand 1in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut", Autoritatea sustine ca au
fost declarate admisibile ofertele opertorilor economici care au indeplinit acest
criteriu in lipsa unor alti factori de evaluare, astfel ca autoritatea contractanta
apreciaza ca a evaluat ofertele exhaustiv tindnd cont de toate elementele
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obligatorii stabilirii unui cost orar estimate cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materie.

In concluzie, Autoritatea contractantd opineazd cd& a respectat
dispozitiile legale in stabilirea costului/ora si, in consecinta a estimat corect
valoarea Acordului-cadru.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca nu poate avea in vedere la
determinarea valorii estimate a acordului-cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezentand subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta in functie de
numarul de persoane/someri anagajate in baza actelor normative invocate,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
intocmai prevederile legale, contestatia formulata fiind neintemeiata.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa procedeze la respingerea acestei contestatii.

Prin adresa FN inregistrata la CNSC sub nr. 29258/07.06.2021, SC ...
SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta:

-respingerea contestatiei formulata de contestatar ca inadmisibila si
lipsita de interes intrucat contestatoarea face doar afirmatii generice,
nemotivand in fapt si in drept de ce contestatia sa este intemeiata/justificata,
astfel incat in absenta unor motive concrete de nelegalitate/netemeinice,
ofertantul nu dovedeste un interes legitim, personal, actual.

Intervenientul sustine ca in data de 18.05.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii pentru
lotul 1 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare cu suma de 9.354,90 lei
fara TVA.

Nemultumit de rezultat, un ofertant participant a contestat rezultatul
procedurii. Cu toate acestea, intervenientul retine ca la o privire mai atenta
asupra contestatiei, se poate observa ca nu exista o argumentare concreta a
acesteia.

Intrucéat ofertantul desemnat castigator apreciaza contestatia lipsita de
interes/nefondata/neintemeiata, acesta a formulat prezenta cerere de
interventie pentru a interveni in favoarea autoritatii contractante, in vederea
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Justificarea interesului ... S.R.L. de a formula cererea de interventie.

In principiu, intervenientul sustine cd litigiile se desfisoard si se
solutioneaza strict intre partile direct implicate si nominalizate in raportul
juridic, indiferent de natura procedurii.

Ca exceptie, si in conditiile legii, intervenientul afirma ca este permisa si
largirea cadrului raportului juridic prin participarea unor terti interesati si
direct/indirect afectati de modul in care se solutioneaza litigiul ce se poarta
intre parti, din prespectiva rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului.

Se mentioneaza ca in materia achizitiilor publice interventia tertilor este
intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit carora:
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(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

Interesul legitim al intervenientului de a critica contestatia formulata,
rezulta din calitatea de participant la procedura de achizitie susmentionata,
ofertant declarat castigator, calitatea in care ofertantul este vatamat in
interesul sau legitim de a obtine contractul.

In concret, prin ......... de atribuire interesul intervenientului de a se
mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare si implicit de
obtinere a contractului de achizitie publica ar fi afectat, existand posibilitatea
ca in urma admiterii contestatiei sa se ajunga la alt rezultat, respectiv oferta
sa sa fie respinsa.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata este lipsita de interes.

Verificand pretinsele motive de nelegalitate cu privire la actele emise de
autoritatea contractanta, intervenientul opineaza ca singura solutie rationala
este cea de a respinge contestatia formulata ca lipsita de interes.
Intervenietul sustine ca in absenta unor critici ale contestatarului la adresa
raportului procedurii si la celelalte documente emise de autoritatea
contractanta, ofertantul nu dovedeste un interes legitim, motiv pentru care
invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului.

Analizand contestatia formulata, intervenientul observa ca petentul are
o justificare pur speculativa, astfel:

1. Referitor la critica precizata de contestator cu privire la punctul de
lucru din Municipiul ......... , sector 6 si invocarea art. 215 din Legea 98/2016 -
solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in care
condidatul se afla in una din situatiile de excludere prevazute la art.
164,165,167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, intervenientul face urmatoarele precizari:

Din analiza certificatului ONRC depus pentru procedura mai sus
mentionata, se poate observa faptul ca valabilitatea punctului de lucru la care
face trimitere contestatoarea a avut ca durata: 1 an, 2 luni si 13 zile, incepand
cu data de 16.12.2019, mai precis pana in data de 01.03.2021. Prin urmare,
intervenientul sustine ca era imposibil sa poata prezenta un certificat privind
lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul de lucru mentionat de
contestatoare, atat timp cat acesta nu mai exista.

In ceea ce priveste mentiunea facuta in legatura cu subcontractantul,
intervenientul mentioneaza ca a participat la procedura cu subcontractant,
acesta avand punct de lucru in Oradea, jud. Bihor si pentru care a fost
transmis certificatul de atestare fiscala eliberat de D.I.T.L. Oradea.

2.  Referitor la critica precizata de contestator cu privire la faptul ca
ofertantul castigator a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat
si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazd umana,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in
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sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003, Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, intervenientul face urmatoarele precizari:

Conform fundamentarii pretului transmis la depunerea ofertei pentru
procedura in cauza, intervenientul afirma ca in tariful ofertat a respectat toate
prevederile obligatorii legate de salarizare astfel:

-A fost respectat salariul minim garantat in plata pentru anul 2021

-Spor pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legala

-Spor de weekend

-Spor de noapte

-Indemnizatie privind concediul de odihna

La toate acestea se adauga cheltuielile cu bunuri materiale, servicii,
cheltuieli administrative, profit. Ofertantul castigator ataseaza prezentei
Cereri de interventie fundamentarea pretului.

In ceea ce priveste sumele rezultate din conventiile incheiate de catre
intervenient cu AJOFM in baza Legii 76/2002, céastigatorul reda in cele ce
urmeaza prevederile art. 85 din Legea 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti
unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata
din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitdtile prevazute la alin. (1) beneficiazd si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii,
de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au
aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata nedeterminata
persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si
in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista
obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, persoanele beneficiare
nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei monoparentale sau
statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetai raportul
de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor
de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care,
in termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile
pentru a solicita pensia anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru
limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata
partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pdnd la data indeplinirii
conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.
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Prin urmare, angajatorul care incadreaza in munca anumite categorii de
persoane, primeste de la AJOFM o suma cu obligatia de a mentine raporturile
de munca o anumita perioada.

Intervenientul considera ca nefondate criticile contestatoarei privind
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat clarificari referitoare la
conventiile incheiate cu AJOFM, sens in care mentioneaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 7254/27.04.2021

Referitor la criticile cu privire la cheltuielile de deplasare a agentilor de
paza, conform Codului Muncii art. 44 alin 2) Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare precum si la indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractual colectiv de munca
aplicabil, intervenientul considera ca acestea sunt neintemeiate.

Ofertantul castigator face precizarea ca actul normativ mentionat de
contestatoare, se refera intradevar la delegare si nu la detasare.Se
mentioneaza ca, in cadrul procedurii pentru care intervenientul a depus oferta
de pret, nu va delega salariatii, deoarece potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, delegarea se poate dispune pe o perioada de cel mult 60 zile intr-
o perioada de 12 luni, iar procedura a fost organizata pentru 24 luni.

Considera intervenientul ca SC .... SRL face referire la institutia delegarii
privind oferta sa si nu la detasare, motiv pentru care solicita respingerea
criticilor privind dispozitiile art. 44 din Codul Muncii invocate de catre
contestatoare privind transportul, cazarea, diurna, indemnizatia de delelgare
a salariatilor.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza criticile
formulate de SC .... SRL (Din pacate, contestatia care a fost publicata de
catre autoritatea contractanta nu are datele de identificare ale operatorului
economic care a formulat-o) ca fiind nefondate/neintemeiate si solicita
pastrarea rezultatului evaluarii procedurii.

Nu in ultimul rand, intervenientul solicita autoritatii contractante, sau
CNSC sa comunice aceasta cerere de interventie si contestatorului, intrucat
din contestatia publicata pe site-ul autoritatii contractante este imposibila
identificarea SC .... SRL care a formulat contestatia cu nr. 612/25.05.2021.

Prin adresa nr. 961/01.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

34116/02.07.2021, SC ......... SRL formuleaza Punct de vedere in urma
studierii dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:
Lot 1si7...

Asa cum a aratat si in contestatia initiala, contestatorul sustine ca
operatorul declarat céastigator a folosit personal subventionat in vederea
diminuarii tarifului ofertat avand in vedere ca domiciliul persoanelor propuse
se afla in judetele Brasov, Bistrita si Iasi, iar locurile unde urma a se presta
serviciile de paza sunt in alt judet.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca acesta avea obligatia de a
include in fundamentarea tarifului cheltuieli conform Codului Muncii art. 44,
alin. 2) "Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”
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Totodata, din analiza modului de formare al tarifului ..., petentul a
constatat ca acesta nu a inclus cheltuieli privind fondul de handicap; conform
art. 78 din Legea 448/2006, aceste cheltuieli trebuiau sa fie evidentiate
separat de cheltuielile directe si indirecte in cuantum de 4% din numarul de
angajati, respectiv acesta avea obligatia de a prezenta un extras de revisal
pentru a dovedi numarul acestora.

LOT 1,4, 6

......... SRL

Contestatorul afirma ca in urma studierii dosarului achizitiei si analizand
nota de fundamentare a tarifului unitar, de la pagina dosarului nr. 1269, la
cap. III.2 Fondul de handicap, operatorul economic clasat pe locul 2 cu tariful
orar de 13,58 lei/ora fara TVA, indica ca ar avea angajate persoane cu
handicap in proportie de 1/1 din nr. de angajati prevazuti legal.

Se retine ca la pagina 1266 din dosar, ofertantul prezinta un extras din
Reges ( Registrul General de Evidenta a Salariatilor) unde apar active un nr.
de 1096 persoane angajate.

La pagina 1268 prezinta declaratia 100 privind sumele declarate pentru
persoanele cu handicap, respectiv la pagina 1267 numarul de inregistrare
ANAF aferent.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul arata faptul ca pentru a
acoperi intreg cuantumul de 1/1 din nr. de angajati, ......... SRL ar trebui sa
aiba angajati cu handicap un nr. de 44 persoane cu handicap (nr. total
angajati 1096 x 4%).

Desi acest operator a prezentat anumite documente contabile interne
pentru personalul existent angajat cu handicap, contestatorul este de parere
ca acesta trebuia sa se raporteze si sa includa cheltuieli de 4% din numarul de
agenti propusi pentru lotul 1 si anume 4,38 agenti x 4 % = 0,20 persoane cu
handicap, respectiv 0,20 persoane cu handicap x 2300 lei = 460 lei : 4,38
agenti = 105.22 lei : 169,333 ore = 0,62 lei/ora fara TVA- Lot 1.

Lot 4

3,32 agenti x 4% = 0,13 persoane cu handicap, respectiv 0,13 persoane
cu handicap x 2300 lei = 299 lei : 3,32 ag = 90,60 lei : 169,333 ore = 0,54
lei/ora fara TVA - Lot 6.

Contestatorul precizeaza ca in cazul persoanelor cu handicap angajate
cu timp partial de munca, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat,
proportional cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in
contractul individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat
sa depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
revisal, pentru care exemplifica astfel :

o] pentru 8 ore lucrate, se stabileste persoana cu grad de handicap;

o] pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 persoane cu grad de
handicap;

o] pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

0 pentru 1 ora lucrata se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

Pagina 64 din 76



Prin urmare, contestatorul opineaza ca ......... SRL avea obligatia de a
depune certificatele/deciziile de handicap ale persoanelor angajate, precum si
dovada ca aceste persoane mai sunt angajate.

Contestatorul arata ca, la fel ca si operatorul ..., operatorul ......... SRL a
folosit personal subventionat in vederea diminuarii tarifului ofertat, iar in
urma studierii dosarului a constatat ca persoanele propuse pentru Lotul 1 au
domiciliul in Judetul ..., iar locul de prestatie se afla in ..........

Pentru Lotul 2

Contestatorul remarca faptul ca ......... SRL a folosit personal
subventionat in vederea diminuarii tarifului ofertat, iar in urma studierii
dosarului a constatat ca persoanele propuse pentru Lot 1 au domiciliul in
Judetul Calarasi si Giurgiu, iar locul de prestatie se afla in ..........

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca acesta avea obligatia de a
include in fundamentarea tarifului cheltuieli conform Codului Muncii art. 44,
alin. 2) "Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiileprevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Analizand fundamentarea tarifului privind Lotul 6, petentul observa in

coloana AJ "Subventii Lege76/2020" mentiunea ca ......... SRL foloseste 3,32
agenti x 2250 lei x 5 luni in vederea diminuari tarifului.
Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca ......... SRL

ataseaza un nr. de 3 persoane subventionate, or 3 persoane este mai mic
decat 3,32 prevazut; astfel considera ca aceasta diminuare este una
artificiala.

Mai arata contestatorul faptul ca includerea unor cheltuieli indirecte mult
subdimensionate fata de necesarul de echipamente prevazut de legislatia in
vigoare, dar si raportat la cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip
de cheltuiala, intra sub incidenta Legii, respectiv HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 137 alin 3) lit d) "propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, respectiv
alin 1) ale aceluiasi articol "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Apreciaza contestatorul ca ofertantul castigator si cel clasat pe locul 2 si-
au redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Contestatorul sustine ca potrivit art. 137 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare :

- alin. 1) "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

- alin 2) "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: d) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
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protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art.
51 alin. (2) din Lege;"

- alin 3) "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

0 a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

o b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective;

o c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

o d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

o g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.”

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cét si tehnico-
economice, contestatorul solicita admiterea, in tot, a contestatiei ca fondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificata proprie —
Anexa 2, Tn vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ”..”, cod CPV
79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP
anun'gulAde publicitate nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 8352/17.04.2021, s-au consemnat
urmatoarele:

Lotul 1 — depunerea a 10 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului

SC ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 8 oferte, printre care si a contestatorilor SC ......... SRL,
aceasta fiind clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de 9.913,40 lei fara TV A/luna, respectiv
SC ......... SRL, aceasta fiind clasata pe locul 3, cu o propunere financiara de 10.015,60 lei fara

TVA/lund, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL castigatoare, cu o propunere
financiara de 9.354,90 lei fara TVA/luna;

Lotul 2 - depunerea a 10 oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 8 oferte,
printre care si a contestatorului SC ......... SRL, aceasta fiind clasata pe locul 2, cu o propunere
financiara de 8.132,14 lei fara TVA/luna, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL
castigatoare, cu o propunere financiara de 8.014,83 lei fara TVA/lung;

Lotul 4 - depunerea a 6 oferte, respingerea ofertei contestatorului SC ......... SRL,
admisibilitatea celorlalte 5 oferte, printre care si a contestatorilor SC ......... SRL, aceasta fiind
clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de 8.688,52 lei fara TVA/lung, SC ......... SRL, aceasta
fiind clasata pe locul 3, cu o propunere financiara de 9.410,08 lei fara TVA/luna, SC ...SRL, aceasta
fiind clasata pe locul 5, cu o propunere financiara de 9.716,98 lei fara TVA/luna, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL castigdtoare, cu o propunere financiara de 8.132,14 lei
fara TVA/luna;
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Lotul 5 - depunerea a 7 oferte, respingerea a 5 oferte printre care si a contestatorului
SC......... SRL, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC .........
SRL castigatoare, cu o propunere financiara de 12.132,60 lei fara TV A/lung;

Lotul 6 - depunerea a 6 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului
SC ... SRL, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre care si a contestatorilor SC ......... SRL,
aceasta fiind clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de 8.812,16 lei fara TVA/luna, SC ...
SRL, aceasta fiind clasata pe locul 3, cu o propunere financiara de 9.546,52 lei fara TVA/luna,
SC ......... SRL, aceasta fiind clasata pe locul 4, cu o propunere financiara de 9.562,96 lei fara
TVA/luna, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL castigatoare, cu o propunere
financiara de 8.132,14 lei fara TVA/luna;

Lotul 7 - depunerea a 7 oferte, respingerea ofertei contestatorului SC ......... SR,
admisibilitatea celorlalte 6 oferte, printre care si a contestatorilor SC ......... SRL, aceasta fiind
clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de 11.322,30 lei fara TVA/luna, SC ... SRL, aceasta
fiind clasata pe locul 3, cu o propunere financiara de 11.380,70 lei fara TVA/lung, SC ......... SRL,
aceasta fiind clasata pe locul 4, cu o propunere financiara de 12.132,60 lei fara TV A/luna, precum
si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL castigatoare, cu o propunere financiara de 10.798,38 lei
fara TVA/luna.

Impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. 8352/17.05.2021 pentru loturile 1,2,4,5,6 si
7, a comunicarilor nr. 8446/18.05.2021 si nr. 8474/18.05.2021 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii pentru loturile 1 si 2, a comunicdrilor nr. 8462/18.05.2021, nr. 8458/18.05.2021 si nr.
8457/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 4, 6 si 7, a comunicarii nr.
8464/18.05.2021, privind rezultatul procedurii pentru lotul 4, a comunicarii nr. 8453/18.05.2021,
privind rezultatul procedurii pentru lotul 7 si a comunicarilor nr. 8445/18.05.2021, nr.
8465/18.05.2021 si nr. 8460/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 1, 4 si 6,
SC......... SRL,SC......... SRL, SC ......... SRL, SC...SRLsiSC......... SRL au formulat contestatiile
ce formeaza obiectul dosarelor nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele sase contestatii
au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL (locul 1 in clasament pentru loturile 1, 2 si 7) la contestatiile depuse de SC ......... SRL
(dosarmr. ...)si SC ......... SRL (dosarele nr. ....); acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a
fost desemnat castigdtor al procedurii pentru loturile 1, 2 si 7, potrivit raportului procedurii nr.
8352/17.04.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din cod procedura civild.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiilor pentru lipsa constituirii
in prealabil a cautiunii, invocata de autoritatea contractanta in punctele de
vedere formulate fata de contestatiile ce formeaza obiectul prezentei cauze,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca,
contestatorii au constituit cautiunea in cuantumul prevazut de lege, conform
recipiselor de consemnare aflate la dosarele cauzei, astfel fiind respectate
dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016, contestatiile fiind admisibile, iar
exceptia nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL si SC ......... SRL n formularea
contestatiilor ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ...., invocata de intervenientda, Consiliul
urmeazad sa o respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:
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In solutionarea acestei exceptii, Consiliul constatd cd in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”; )

- Art. 3 alin. (3) ”“In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu a
fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Pe fondul contestatiilor formulate, Consiliul retine ca SC ......... SRL a contestat rezultatul
pentru loturile 1, 4, 5, 6 si 7, SC ......... SRL a contestat rezultatul pentru loturile 1 si 2, SC .........
SRL a contestat rezultatul pentru loturile 4, 6 si 7, ... SRL a contestat rezultatul pentru lotul 4, iar
SC ......... SRLa contestat in prima contestatie rezultatul pentru lotul 7 iar in cea de-a doua
contestatie rezultatul pentru loturile 1,4 si 6.

1. Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine ca acest ofertant
contesta decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabile a ofertelor pe care le-a
depus pentru loturile 1, 4, 5, 6 si 7.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertele depuse de SC ......... SRL la loturile
mentionate au fost respinse in temeiul prevederilor art. 134 alin. 5 din HG 395/2016:

"(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild".

Contestatorul sustine ca nu a primit nicio solicitare de clarificari privind justificarea pretului
ofertat, dar autoritatea contractanta arata ca in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a transmis
operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare pentru toate loturile (inclusiv
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ofertantului SC ......... SRL) solicitare privind ,,fundamentarea economicd a modului de formare al
pretului ofertat, precum si alte documente justificative considerate relevante”.

Autoritatea contractanta probeaza faptul ca a transmis solicitarea de clarificari si ofertantului
SC......... SRL, printr-un printscreen (inclus in textul punctului de vedere adresat Consiliului) si ca
a folosit o adresa corecta de e-mail, prin intermediul acestei adrese s-a purtat, de altfel, fara nicio
problema de comunicare, toata corespondenta anterioara sau ulterioara Intre cele doua parti.

Prin urmare, Consiliul constata ca lipsa raspunsului in termenul stabilit (5.05.2021) la
solicitarea de clarificari transmisa de INSP in data de 27.04.2021, este in culpa exclusiva a
ofertantului SC ......... SRL, ceea ce confirma justetea deciziei autoritatii contractante de respingere
ca inacceptabile a ofertelor depuse de acest operator economic pentru loturile 1, 4, 5, 6 si 7 in
temeiul prevederilor art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor, doar formulate, nu si probate in vreun fel de contestatorul
SC ......... SRL, privind justificarea preturilor/tarifelor propuse de operatorii economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile, Consiliul le va aborda punctual in cadrul solutionarii celorlaltor
contestatii formulate. Contestatia formulata de SC ......... SRL urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

2. Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine ca ofertele depuse
de acest ofertant pentru loturile 1 si 2 au fost declarate admisibile, clasandu-se pe locul doi, la
ambele loturi oferta castigatoare fiind declarata cea depusa de SC ... SRL.

SC......... SRL contesta declararea ca admisibile a ofertelor depuse
de SC ... SRL, pe de o parte sustinand ca acestea nu indeplinesc cerinta
din Caietul de sarcini pct. B,,CERINTE TEHNICE":, Asigurarea cu personal
de paza calificat. Se vor prezenta obligatoriu atestatele agentilor care
vor presta activitatea la obiective - in copie conform cu originalul" iar pe
de alta parte invocand ca oferta financiara prezentata de catre SC ... SRL
este neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Consiliul, analizand capitolul din caietul de sarcini pct. B ,CERINTE
TEHNICE" constata ca acesta nu contine specificatii tehnice a caror dovada de
indeplinire trebuie probata cu documente in cadrul ofertei ci humai cerinte
generale legate de viitoarea desfasurare a contractului de paza.

In consecinta, prezentarea in cadrul ofertei a atestatelor agentilor care
vor presta activitatea la obiective nu poate fi interpretata ca o cerinta de
calificare, aceste atestate fiind obligatoriu de prezentat la incheierea
contractului de servicii.

Respingerea unei oferte pe acest motiv ar implica considerarea cerintei
mai sus citate din caietul de sarcini ca si cerinta/criteriu de calificare si in acest
caz ar fi trebuit inclusa explicit in anuntul de participare si nu numai in caietul
de sarcini asa cum este situatia de fapt.

Potrivit prevederilor art. 30 din HG nr. 395/2016:

“Art. 30. - (1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cadnd aplica in cadrul procedurii de atribuire
etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii
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de calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de cate
ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nefondata prima critica formulata de
contestator.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia pretul
ofertat (tariful orar) de catre SC ... SRL este un pret neobisnuit de scazut,
Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul unui
post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2021, potrivit HG nr. 4/2021,
calculata fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a
costurilor aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere % din salariulCost/ora
venituri supuse de baza brut
taxarii
Salariu tarifar orar |Sal. Brut total/norma% 2300 lei /169,333 ore = 13,58
de lucru(HG lei/ora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,131 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,038 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,56 lei/ora
Concediu de odihna |Concediu de odihna 20 zile 1,131 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 16,440 lei/ora
supus taxarii
FOND GARANTARE]2,25% la fondul de 0,369 lei/ora
SALARII DATORAT|salarii
DE ANGAJATOR
TOTAL COST| 16,809 lei/ora
SALARIAL /ora

Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a
solicita tuturor ofertantilor a caror oferta a fost considerata admisibila, pentru
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toate loturile, ,fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat” prin solicitarile de clarificari transmise in data de 27.04.2021.

In ofertele financiare prezentate de ofertantul SC ... SRL pentru loturile 1
si 2 (paginile 2510-2522 respectiv 2484-2496 din volumul 5 al dosarului
achizitiei publice) ca si in raspunsul transmis de ofertantul SC ... SRL la
solicitarea de clarificari (pag numerotate cu 3511-3512 in volumul 7 din
dosarul achizitiei publice) nu este identificabil modul in care ofertantul a ajuns
(inainte de diminuarea tarifelor cu sume reprezentand subventii in temeiul
Legii nr. 76/2002) Ila valoarea de numai 16,75 lei/ora in cazul postului
permanent, respectiv 17,29 lei/ora in cazul postului de 16 ore, modul de
prezentare a calculelor fiind lacunar.

Pe de alta parte valoarea de 16,75 lei/ora, chiar daca diferenta este
relativ mica, nu este de natura sa asigure respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul
2021. Mai mult decat atat, nu este prezentata vreo declaratie sau vreo proba
legata de fondul de handicap pe care il datoreaza toti agentii economici din
domeniu care au peste 50 salariati si hu au angajati salariati cu handicap.

Nici in ceea ce priveste aplicabilitatea deducerilor din costuri prin
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 atat oferta cat si raspunsul la
clarificari sunt neconcludente intrucat nu au fost prezentate dispozitiile prin
care se stabilesc drepturi prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si
cuantumul acestora.

Oferta cuprinde cateva conventii referitoare la cate un singur somer
angajat dar o singura dispozitie (nr. 19308/2020 la pag 2495 din volumul 5)
fara cuantum valoric si referitoare la un singur angajat.

Intrucat nici in cadrul ofertei, nici prin raspunsul la clarificari, ofertantul
SC ... SRL nu a justificat concludent tarifele prezentate, Consiliul apreciaza ca
ofertele depuse de acest ofertant pentru loturile 1 si 2 se impuneau a fi
respinse si va dispune in consecinta.

Sub acest aspect, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL

3. Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine ca acest ofertant
sustine lipsa justificarii preturilor/tarifelor orare prezentate de ofertantii clasati inaintea sa,
ale caror oferte au fost declarate admisibile pentru loturile 4, 6 si 7, respectiv pentru lotul
4 ... S.R.L. Si ......... S.R.L., pentru lotul 6 ... S.R.L,,......... S.R.L. si ... S.R.L. iar pentru
lotul 7 ... S.R.L., ......... S.R.L. si... S.R.L.

Contestatorul sustine ca ofertele criticate au prezentat tarife orare care
nu asigura respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2021 si ca tarifele sub 17,00
lei/ora/post sunt nelegale.

Consiliul constata ca ofertantul contestator SC ......... SRL nu ia in considerare faptul ca este
legala si uzuala diminuarea valorilor prezentate in oferta financiara cu sume obtinute ca subventii in
temeiul prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, iar in ceea ce priveste valoarea minima legala a
tarifului orar (post permanent) inainte de eventualele deduceri potrivit Legii nr. 76/2002, acesta
este cel calculat mai sus (la pag. 72 a prezentei decizii) adica 16,809 lei/ora, fara cheltuieli indirecte
si profit si fara luarea in considerare a costurilor (eventuale) aferente fondului de handicap.

Verificand documentele prezentate in ofertele clasate pe primul loc la loturile 4 si 6
(paginile de la 1188 la 1218 din volumul 3 al dosarului achizitiei publice), oferte depuse de .........
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S.R.L., Consiliul constata ca fundamentarea tarifelor prezentate de acest ofertant respecta toate
prevederile legale.

Astfel din notele de fundamentare tarif (paginile 1218, respectiv 1202)
rezulta un tarif de 16,90 lei/ora pentru post permanent fara cheltuieli indirecte
si profit si fara costurilor aferente fondului de handicap intrucat operatorul
economic are ca angajati persoane cu handicap in procentul necesar pentru a
nu datora acest fond.

Cu cheltuieli indirecte si profit, tariful este 17,24 lei/ora iar dupa
diminuarea sumei totale pentru fiecare dintre loturi cu cate 37.350 lei
(subventie) tariful final pentru post permanent este 14,47 lei/ora.

In ceea ce priveste subventia, ......... S.R.L prezinta conventiile nr. 286/27.11.2020 si nr.
284/27.11.2020 incheiate cu AMOFM ......... precum si dispozitiile nr. 286 respectiv nr. 284 prin
care i se stabilesc drepturi prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum total de 270.000
lei, respectiv 513.000 lei. Din aceste sume certe, ......... S.R.L are dreptul de a diminua valoarea
ofertei financiare cu cate 37.350 lei pentru fiecare dintre loturi, astfel incat Consiliul constata
justificarea valorii ofertate de 14,47 lei/ora.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL cu privire la loturile 4 si 6.

In ceea ce priveste lotul 7, similar cu situatia de la loturile 1 si 2 Consiliul
a constatat ca oferta depusa de SC ... SRL nu este insotita de o justificare a
tarifelor prezentate. Ca si in situatia de la loturile 1 si 2, nici in cadrul ofertei,
nici prin raspunsul la clarificari, ofertantul SC ... SRL nu a justificat concludent
tarifele prezentate iar Consiliul apreciaza ca oferta depusa de acest ofertant
pentru lotul 7 se impunea a fi respinsa si va dispune in consecinta.

Astfel, Consiliul va analiza justificarea pretului ofertat de ofertantul clasat initial pe locul 2
la lotul 7, ofertantul ......... S.R.L.

Verificand documentele prezentate in oferta depusa de ......... S.R.L. pentru lotul 7
(paginile de la 279 la 281 din volumul 1 al dosarului achizitiei publice), Consiliul constata ca
fundamentarea tarifelor prezentate de acest ofertant nu respecta prevederile legale.

Astfel din calculatia de pret prezentata de acest ofertant, Consiliul
constata ca valoarea corespunzatoare orelor de noapte a fost diminuata
artificial (0,57 lei/ora in loc de minimum 1,131 lei/ora) cu consecinta faptului
ca tariful orar prezentat, calculat fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea
in considerare a costurilor aferente fondului de handicap) este de numai 16,24
fata de minimum 16,809 deci nu asigura respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii in anul 2021.

Prin urmare oferta depusa de ......... S.R.L. pentru lotul 7 se impune a fi respinsa.

In aceasta situatie, Consiliul va analiza justificarea pretului ofertat de
ofertantul clasat initial pe locul 3 la lotul 7, ofertantul ... S.R.L.

Verificand documentele prezentate in oferta depusa de Integra Guard
S.R.L. pentru lotul 7 (paginile de la 1346 la 1357 din volumul 3 al dosarului
achizitiei publice), Consiliul constata ca fundamentarea tarifelor prezentate de
acest ofertant respecta intru totul prevederile legale.

Astfel, din calculatia de pret prezentata de acest ofertant, Consiliul
constata ca acest ofertant a prevazut corect costurile salariale, inclusiv sporul
de noapte, de weekend, de sarbatori legale, costurile cu concediile de odihna,
cu fondul de handicap si cu fondul garantare salarii datorat de angajator.

Pagina 72 din 76



Integra Guard S.R.L. prezinta conventia nr. 51/17.03.2021 incheiata cu AMOFM .........
precum si dispozitia nr. 51 prin care i se stabilesc drepturi prevazute de art. 85 din Legea nr.
76/2002 in cuantum total de 405.000 lei.

Din aceasta suma certa, ... S.R.L. are dreptul de a diminua valoarea
ofertei financiare cu suma de 56.669 lei pentru lotul 7, astfel incat Consiliul
constata justificarea valorii ofertate de 15,59 lei/ora.

In consecintd, in ceea ce priveste lotul 7, Consiliul va admite in parte criticile formulate de
SC......... SRL, numai in ceea ce priveste situatia ofertelor depuse de SC ... SRLside.......... S.R.L.
si va respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la oferta depusa de Integra Guard S.R.L.

4. Pe fondul contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul retine ca acest ofertant
sustine lipsa justificarii preturilor/tarifelor orare prezentate de ofertantii clasati inaintea sa
la lotul 4, ale caror oferte au fost declarate admisibile, respectiv ofertele depuse de .........
S.R.L., ... S.R.L., SC.......... SRL si SC ... S.R.L.

Consiliul a analizat anterior sub toate aspectele justificarea tarifelor ofertate de operatorul
economic clasat pe primul loc la lotul 4, ......... S.R.L. si a constatat ca fundamentarea tarifelor
prezentate de acest ofertant respecta toate prevederile legale.

Prin urmare, nu mai prezinta nicio relevanta verificarea fundamentarii
tarifelor prezentate de operatorii economici clasati pe locurile 2-4 iar
contestatia formulata de SC ... SRL urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

5. Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL pentru lotul 7 (prima
contestatie), respectiv pentru loturile 1, 4 si 6 (cea de-a doua contestatie), Consiliul retine ca in
solutionarea contestatiilor anterioare a fost analizata riguros fundamentarea tarifelor
prezentate de ofertanti (in ordinea clasarii initiale a acestora) situatia fiind urmatoarea:

Pentru lotul 1, oferta clasata initial pe locul 1 depusa de SC ... SRL. urmeaza a fi respinsa
pentru nejustificarea concludenta a tarifelor ofertate iar oferta clasata initial pe locul 2, depusa
de ......... S.R.L, oferta admisibila pentru care tarifele au fost fundamentate corect este o oferta
admisibila care urmeaza a fi declarata castigatoare.

Pentru lotul 4, oferta clasata initial pe locul 1 depusa de ......... S.R.L. pentru care tarifele au
fost fundamentate corect este o oferta admisibila care a fost in mod corect declarata castigatoare.

Pentru lotul 6, oferta clasata initial pe locul 1 depusa de ......... S.R.L. pentru care tarifele au
fost fundamentate corect este o oferta admisibila care a fost in mod corect declarata castigatoare.

Pentru lotul 7, conform analizei detaliate de mai sus, ofertele clasate initial pe locurile 1 si 2,
depuse de ... S.R.L. , respectiv de ......... S.R.L. urmeaza a fi respinse pentru nejustificarea
concludenta a tarifelor ofertate iar oferta clasata initial pe locul 3, depusa de SC Integra Guard
S.R.L., oferta admisibila pentru care tarifele au fost fundamentate corect este o oferta admisibila
care urmeaza a fi declarata castigatoare.

Prin urmare, contestatiile formulate de ......... S.R.L. pentru lotul 7 (prima contestatie),
respectiv pentru loturile 1, 4 si 6 (cea de-a doua contestatie), urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

SC asersens SRL pentru loturile 1, 4, 5, 6 si 7, care face obiectul dosarului nr. ....
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL pentru

loturile 1 si 2, care face obiectul dosarului nr. .../2021 in contradictoriu
o[V RV

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL pentru lotul 7, care face obiectul dosarului nr. .../2021, numai in ceea ce
priveste criticile formulate cu privire la ofertele depuse de ... S.R.L. , respectiv
de ......... S.R.L. in contradictoriu cu .........
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatia formulata de SC ......... SRL
pentru loturile 4 si 6, precum si criticile formulate cu privire la oferta depusa
de SC Integra Guard S.R.L. pentru lotul 7 in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL pentru
lotul 4, care face obiectul dosarului nr. .../2021 in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL,
cea pentru lotul 7 care face obiectul dosarului nr. ..., respectiv cea pentru
loturile 1, 4 si 6 care face obiectul dosarului nr. ... In contradictoriu cu ..........

Consiliul va dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a
ofertelor depuse de SC ... SRL pentru loturile 1, 2 si 7, anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 7,
anularea partiala a raportului procedurii procedurii de atribuire nr.
8352/17.05.2021 si anume in ceea ce priveste rezultatul pentru loturile 1, 2
si 7 precum si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile 1, 2 si 7, conform
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor pentru lipsa constituirii in
prealabil a cautiunii, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL si SC ......... SRL in
formularea contestatiilor ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ..., invocata de
intervenienta SC ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL pentru loturile 1, 4, 5, 6
si 7, care face obiectul dosarului nr. ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lita) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL pentru loturile 1 si 2, care face
obiectul dosarului nr. ... in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 7, care
face obiectul dosarului nr. ..., numai in ceea ce priveste criticile formulate cu
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privire la ofertele depuse de ... S.R.L. , respectiv de ......... S.R.L. in
contradictoriu cu .........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate contestatia formulata de SC ......... SRL pentru loturile 4 si 6,
precum si criticile formulate cu privire la oferta depusa de ... S.R.L. pentru
lotul 7 in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul 4, care face
obiectul dosarului nr. ... in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, cea pentru lotul 7 care
face obiectul dosarului nr. ..., respectiv cea pentru loturile 1, 4 si 6 care face
obiectul dosarului nr. ... in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a ofertelor depuse de
SC ... SRL pentru loturile 1, 2 si 7, anularea deciziei de declarare admisibila a
ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 7, anularea partiala a raportului
procedurii procedurii de atribuire nr. 8352/17.05.2021 si anume in ceea ce
priveste rezultatul pentru loturile 1, 2 si 7 precum si a comunicarilor
subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile 1, 2 si 7, conform motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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