Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr., depusa de catre

SC......... SRL, cu sediul in ......... J reeeanes [ eeeeenees , avand CUI inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, in calitate de lider al ASOCIERII ......... SRL - SRL - SRL,

privind procedura de licitatie deschisa, on line organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de executie «Extindere
cimitir militar in cazarma 3430 ......... »", decatre ......... covennenn , in calitate
de autoritatea contractanta, cu sediul in ......... ) heeeneens ) reeeneens , S-a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta:

e anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. -, a Raportului
procedurii nr., a tuturor proceselor verbale intermediare de evaluare si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste punctatul acordat ofertei
sale la criteriile de evaluare a propunerii tehnice;

J anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr., a Raportului
procedurii nr., a tuturor proceselor verbale intermediare de evaluare si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea admisibila si
conforma a ofertelor clasate pe primele 3 locuri, precum si in ceea ce
priveste punctajul acordat acestora la criteriile de evaluare a propunerii
tehnice;

J obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la acordarea punctajului maxim ofertei
sale la criteriile de evaluare a propunerii tehnice;
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o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la depunctarea ofertelor clasate pe
primele 3 locuri la criteriile de evaluare a propunerii tehnice, precum si la
declararea ofertelor ca fiind inadmisibile si neconforme;

o obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
catre operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., SC SRL, cu sediul
in ... , Str. avand CUI inregistrata la Registrul Comertului sub nr.,
reprezentata legal de, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si urm. C.Proc.civ., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat: respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca
nefondata, precum si obligarea acestuia la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr., SC SRL, cu sediul in str. ,
avand CUI inregistrata la Registrul Comertului sub nr. reprezentata legal
de si conventional prin, sector 1, a formulat cerere de interventie, in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm.
C.Proc.civ., prin care a solicitat:

-admiterea prezentei cereri de interventie;

-respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
contestator;

-mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea priveste oferta
sa;

-mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Procedura de atribuire,
prin care oferta depusa de SRL a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire organizata de - mentionata in partea introductiva a
contestatiei, depunand oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Prin actele contestate in prezenta cauza, contestatorul
mentioneaza faptul ca, oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, insa
necastigatoare in detrimentul ofertelor SRL (locul 1), ASOCIEREA -
(locul 2), SRL (locul 3) si SRL (locul 4, necontestat prin prezenta).

Contestatorul arata ca, in urma consultarii dosarului achizitiei a reiesit
faptul ca oferta sa a fost punctata in mod neintemeiat cu doar 6 puncte din
maximul de 20 la criteriile de evaluare a propunerilor tehnice, cu toate ca,
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oferta indeplineste toate cerintele prevazute de documentatia de atribuire
pentru acordarea punctajului maxim.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in urma consultarii
dosarului a identificat situatii tratate inegal si discriminatoriu de catre
comisia de evaluare, in care alte oferte au obtinut in mod neintemeiat un
punctaj mai mare decat oferta sa, precum si faptul ca ofertele clasate pe
primele 3 locuri prezinta lipsuri de natura sa atraga inadmisibilitatea si
neconformitatea acestora.

Totodata, contestatorul mentioneaza, cu caracter prealabil, faptul ca
nu a avut acces la nicio alta oferta cu exceptia celei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta refuzand prezentarea documentelor in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 teza finala, intrucat acestea au fost
declarate confidentiale de catre ofertanti.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, nu contesta acest ultim
aspect, insa considera ca nu a fost indeplinita a doua conditie prevazuta de
textul mentionat, respectiv probarea caracterului confidential de catre
ofertanti.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita Consiliului, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul achizitiei, inclusiv la
celelalte oferte depuse in procedura, in urma cercetarii indepliniri cerintelor
impuse de aceasta norma legala privind declararea si probarea caracterului
confidential al ofertelor.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca nu urmareste formularea unor
motive suplimentare de contestatie in urma consultarii ofertelor, ci doreste
strict evidentierea cu exemple a modului inegal in care comisia de evaluare
a acordat punctajele la criteriile de evaluare a propunerii tehnice - acesta
fiind un motiv al contestatiei.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, acordarea accesului neingradit la
dosar este necesar si in conditiile in care, dupa cum va arata in continuare,
comisia de evaluare nu a intocmit niciun document din care sa reiasa
motivele care au stat la baza acordarii acestor punctaje, fiind mentionat
doar numarul punctelor intr-unul dintre procesele verbale de evaluare
intermediara.

In continuare, contestatorul arata ca, va detalia motivele contestatiei,
incepand cu criticile impotriva evaluarii ofertei sale si continuand cu analiza
manierei in care alte oferte au obtinut un punctaj mai mare la aceleasi
criterii, cu toate ca nu respectau rigorile impuse prin documentatia de
atribuire. In final, contestatorul precizeaza ca va analiza motivele de
inadmisibilitate si neconformitate ale ofertelor clasate pe primele 3 locuri.

1. Contestatorul considera ca punctajul ofertei sale a fost stabilit in
mod neintemeiat

Prin documentatia de atribuire ce face obiectul procedurii in cauza,
contestatorul invedereaza faptul ca, au fost stabilite o serie de criterii de
selectie, acestea fiind mentionate la art. I1.2.5 din Anuntul de atribuire, la
art. 11.2.5 din Fisa de date si in Anexa 1 a Caietului de sarcini.

Astfel, se arata ca, pretul ofertei are o pondere de 70%, perioada de
executie a lucrarilor de 10%, iar cei doi factori tehnici de 20%. Contestatorul
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apreciaza ca, de interes in prezenta cauza, sunt factorii tehnici, unde urmau
a fi acordate 1, 5 sau 10 puncte pentru Factorul Tehnic 1 ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor” si 1,5 sau 10 puncte pentru Factorul
Tehnic 2 ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati".

Contestatorul precizeaza ca, oferta sa a obtinut 1 punct la Factorul
Tehnic 1 privind graficul de executie, respectiv 5 puncte la Factorul Tehnic 2
privind metodologia. Reitereaza faptul ca, nu a fost intocmit un document
din care sa reiasa maniera in care a fost analizata indeplinirea acestor criterii
si motivele pentru care nu au fost acordate toate punctele, iar rezultatele
acestei ,evaluari" se regasesc intr-un tabel la finele unui proces verbal de
evaluare intermediara, ,fara absolut nicio explicatie suplimentara”, astfel,
fiind in pozitia de a formula aparari ,in orb", fara a cunoaste exact motivele
pentru care oferta a fost depunctata. Pentru considerentele aratate,
contestatorul precizeaza ca urmeaza sa se raporteze la cerintele prevazute
de documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului maxim, intrucat,
dupa cum va arata, propunerea sa tehnica indeplineste toate aceste cerinte.

Asadar, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, motivele pentru
care oferta sa ar fi trebuit sa obtina punctaj maxim (20 de puncte) la acesti
2 factori de evaluare, in coloana din stanga fiind reproduse cerintele
prevazute in documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului
maxim, iar in coloana din dreapta fiind prezentata modalitatea in care
propunerea sa tehnica indeplineste intocmai toate cerintele pentru
acordarea acestui punctaj.

Factorul Tehnic 1 privind Modalitate de indeplinire

Graficul de executie

Toate activitatile
principale sunt incluse in
graficul general de
realizare a investitiei
publice, sunt detaliate in
subactivitati graficul
general de realizare a
investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este
prezentat ca data de
intrare in cadrul
sedintelor de
monitorizare a
progresului activitatilor in
cadrul contractului

Conform specificatiilor caietului de sarcini, toate
activitatile principale ale contractului se regasesc in
Graficul de transmis in cadrul Propunerii Tehnice -
fisier propunere tehnica_Partl.pdf, la paginile 140
-143 astfel:

-Ob. 1 - Desfacere imprejmuire actuala din panouri
prefabricate din beton armat/Amenajare teren -
linia 10, detaliate la liniile 11 -34;

-Ob. 2 - Realizare imprejmuire din panouri
prefabricate din beton armat - linia 27, detaliate la
liniile 28-34;

-Ob. 3 - Drumuri si alei betonate / asfaltate - linia
35, detaliate la liniile 36-62;

-Ob. 4 - Statii de pompare ape pluviale - linia 63,
detaliate la liniile 64-79;

-Ob. 5 - Retele de apa si canalizare - linia 80,
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detaliate ia liniile 81-106;

-Ob. 6 - Plaftorme incarcat gunoi - linia 107,
detaliate la liniile 108-116;

-Ob. 7 - Iluminat exterior perimetral, drumuri si alei
principale - linia 117, detaliate la liniile 118-131;
-Ob. 8 - Racord electric de joasa tensiune de T.E.
(iluminat perimetral, drumuri, alei principale si
secundare) la T.E.G. - Pavilion administrativ - linia
132, detaliate la liniile 133- 147.

Detalierea acestora este conforma cu formularele F2
si F3, C6, C7, C8, C9 prezentate in cadrul fisierului
propunere tehnica_part I.pdf, la paginile 180-388.

Mentioneaza ca in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini - pct. ll.I.b), cerinta a3, graficul de
executie este realizat utilizdand un software de
planificare a timpului.

Asadar, toate activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice si
sunt detaliate in subactivitati, iar graficul general de
realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progrsului activitatilor
in cadrul contractului, conform cerintei din
documentatia de atribuire.

Succesiunea activitatilor in
graficul general de
realizare a investitiei
publice este foarte bine
stabilital prin raportare la
metodologia de executie a
lucrarilor

Activitatile sunt interconditionate, cu intercondtionari
de tip start-finish, start to start etc, toate activitatile
fiind descrise in procedurile tehnice de executie,
parte componenta a metodologiei de executie a
lucrarilor, publicate in cadrul Propunerii tehnice -
fisier propunere tehnica_part |.pdf, la paginile 514-
847.

In cadrul documentului Descrierea generald a
aranjamentelor, resurselor si a metodelor, prezentat
la paginile 145 147 in fisierul propunere
tehnica_part |.pdf se ragaseste descrierea modului
de realizare a investitiei. Asadar, succesiunea
activitatilor este stabilita in detaliu, prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Durata  activitatilor si
perioadele de derulare a
acestora sunt
corespunzatoare

complexitatii  activitatilon
(modalitate de realizare,
date de intrare, date de

Datele de intrare si datele de iesire sunt prevazute in
coloanele incepere si Terminare, fiind prezentata
durata activitatilor, corespunzatoare complexitatii
acestora.

Modalitatea de realizare este in conformitate cu
procedurile tehnice de executie transmise, fiind
respectate dispozitiile documentatiei de atribuire.
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iesire)

Punctele de reper
(jaloanele) sunt
identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile
ce trebuie executate si
metodologia de executie a

acestora

Jaloanele proiectului sunt identificate corespunzator,
se regasesc la pozitiile 2, 15, 20,26,34,47, 55, 62,
74, 78, 79, 88, 89, 98, 99, 106,116,123,128,
129,131,139,145,146,147, 149, fiind corelate cu
procedurile tehnice de executie, parte componenta a
metodologiei de executie a lucrarilor, publicate in
cadrul Propunerii tehnice fisier propunere
tehnica_part I.pdf, la paginile 514 - 847, exact cum
se solicita prin documentatia de atribuire.

Graficul general de
realizare investitiei publice
demonstreaza optimizarea
utilizarea resurselor. Sunt

prezentate explicatii
detaliate, iar  graficul
general de realizare a
investitiei publice,
resursele utilizate, fluxul

de numerar (propunerea
financiara) sunt corelate cu
metodologia de executie.
Planificarea activitatilorn
permite flexibilitate pentru
situatii neprevazute

In Graficul de Executie transmis in cadrul Propunerii
Tehnice-fisier propunere tehnica_Partl.pdf, Ia
paginile 140 - 143 sunt prezentate resursele

necesare executiei lucrarilor, la liniiile 8, 11, 16, 21,
28, 36, 48, 56, 64, 81,
90,100,108,118,124,133,140. Explicatii detaliate
referitoare la modul de intocmire al planificarii se
regasesc in cadrul fisierului propunere
tehnica_partl.pdf, la paginile 145-148, in formularul
descrierea generala a aranjamentelor, resurselor si a
metodelor.

Evaluarea utilizarii resurselor se regaseste in mod
detaliat la paginile 148-152 fisier propunere
tehnica_Partl.pdf

Astfel cum este specificat la pagina 145, optimizarea
resurselor s-a facut avand in vedere planificarea,
asigurarea, alocarea si urmarirea consumului
resurselor necesare si, prin prezentarea drumului

critic, se permite o flexibilitate pentru situatii
neprevazute.
Asadar, si aceste informatii sunt prezentate in

conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Drumul critic corespunde
in totalitate metodologiei
de executie a lucrarilor
prezentate

In Graficul de transmis in cadrul Propunerii Tehnice-
fisier propuneretehnica_Partl.pdf, la paginile 140 -
143, drumul critic este

evidentiat cu culoare rosie, in conformitate cu
standardele internationale de intocmire a graficelor|
de executie si corespunde in totalitate fluxului
tehnologic. Drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.
Si aceasta ultima cerinta este indeplinita
conformitate cu cerintele documentatiei.

n

Rezulta astfel faptul ca, propunerea tehnica a contestatorului
indeplineste toate conditiile pentru acordarea punctajului maxim de 10
puncte la acest factor de evaluare, fiind inexplicabil cum comisia de evaluare
a acordat 1 punct pentru acest criteriu.

Cu toate ca nu cunoaste motivele exacte pentru care propunerea
tehnica a obtinut punctajul minim de 1 punct, contestatorul apreciaza ca
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devine evident faptul ca, evaluarea realizata de catre autoritatea
contractanta a fost cat se poate de neintemeiata, in conditiile in care pentru
obtinerea punctajului minim era necesar ca graficul de executie sa nu
cuprinda detalierea subactivitatilor, ca succesiunea activitatilor sa nu fie
stabilita intr-un mod adecvat, ca durata activitatilior sa nu fie
corespunzatoare complexitatii acestora, ca jaloanele identificate sa nu fie
relevante, ca drumul critic sa nu corespunda metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate, respectiv ca intre grafic si alte elemente sa existe
neconcordante - potrivit celor prezentate anterior (cu indicarea paginilor din
propunerea tehnicd), este imposibila incadrarea ofertei sale la punctajul
minim.

De asemenea, contestatorul arata ca, conform celor prezentate in
tabel, rezulta ca propunerea sa tehnica nu ar fi putut fi punctata cu 5 puncte
la Factorul Tehnic 1, intrucat succesiunea activitatilor nu prezinta deviatii
minore, este demonstrata optimizarea utilizarii resurselor, planificarea
activitatilor permite flexibilitatea pentru situatii neprevazute, iar drumul
critic corespinde in totalitate metodologiei de executie - acestea fiind
cerintele trecerii de la punctajul de 5 la punctajul maxim de 10.

Contestatorul arata ca, o situatie identica poate fi identificata si in
legatura cu Factorul Tehnic 2 referitor la metodologie, acesta fiind punctat
cu doar 5 puncte, fara nicio explicatie.

Factorul Tehnic 2 privind
Planul de management

Metoda de indeplinire - documentul Plan de asigurare
a calitatii - fisier propunere tehnica_partl.pdf -

al calitatii  lucrarilor| paginile 99 -139 corelat cu Planul de control al
executate calitatii, verificari si incercari pag. 161-172.
Este adaptat la| Planul a fost intocmit pentru Lucrari de executie

caracteristicile specifice
ale contractului si corelat
cu metodologia de
executare a lucrarilor

"Extindere cimitir militar in cazarma 3430
cod proiect: 2018 -1 - 3430
La paginile 106 - 107, este prezentata Ilista
procedurilor tehnice de executie aplicabile
proiectului, proceduri care se regasesc in cadrul

propunerii tehnice in fisierul propunere
tehnica_partl.pdf - la paginile 514-847.
Evidentiaza adecvat| e La paginile 107 - 110 - capitolul 1.5.1-

nivelul de implicare al

Responsabilitati, este prezentat nivelul de implicare

responsabililor din| al responsabililor din structura organizationala a
structura Ofertantului si  contributia individuala pentru
organizationala al| realizarea controlului calitatii.

Ofertantului Si

contributia  individuala

pentru realizarea

controlului calitatii

Relatia dintre graficul| La paginile 161 - 172 in fisierul propunere

general de realizare al
investitiei publice/
etapele realizate,
responsabilitatile pentru

tehnica_partl.pdf - sunt prezentate planurile de
control al calitatii, verificari si incercari, planuri
corelate cu graficul de executie si cu planul de control
al calitatii capitolul XVII. VERIFICAREA CALITATII
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executia/gestionarea
controlul  calitatii  si
resursele utilizate este
realista si conforma cu
metodologia propusa

LUCRARILOR (pagina 135 a fisierului propunere
tehnica_partl.pdf). Corelarea dintre graficul general

de realizare a investitiei publice si Planul de
management al calitatii se face prin jaloanele
prezentate in grafic pozitiile 2,15,

20,26,34,47,55,62,74,78,79,88,89,98,99,106,116,1
23,128,129,131,139,145,146,147,149.

Are un nivel de detaliere
adecvat: faciliteaza
intelegerea propusa
pentru managementul
calitatii in contract la
toate stadiile de punere
in opera a documentatiei

La paginile 161-172 in fisierul propunere
tehnica_partl.pdf - sunt prezentate planurile de
control al calitatii verificari si incercari, planuri

corelate cu legislatia in vigoare si cu Planul de control
al calitatii capitolul XVII. VERIFICAREA CALITATII
LUCRARILOR (pagina 135). De asemenea,
demonstreaza ca ofertantul va executa toate
activitatile solicitate in conformitate cu standardul
ISO 10005:2007 Linii directoare pentru planurile
calitatii" (conform prevederilor caietului de sarcini
Cap VI. 6.1 Planul calitatii - pagina 10) si in
conformitate cu reglementarile in materie de sistem
de management al calitatii in constructii (inclusiv, dar
fara a se limita la continutul Anexei nr. 2 din H.G.
766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare),
conform specificatiilor Caietului de Sarcini pag. 9 -
Capitolul VI - Planul calitatii. De asemenea, include
Verificarea calitatii si receptia lucrarilor de constructii
conform C56/198S si Verificarea si receptia lucrarilor
de instalatii aferente constructiilor C56/2002,

si, in conformitate cu legislatia de referinta, tine cont
de prevederile Legii 10 privind calitatea in constructii
cu completarile ulterioare.

Nivelul de detaliere include toate activitatile specifice
contractului pe toate stadiile de punere in opera a
documentatiei. Managementul calitatii in contract, la
toate stadiile de punere in opera a documentatiei
este relevat si in procedurile tehnice de executie
prezentate la paginile 516-847 in capitolul 7.
INREGISTRARI, ale fiecdrei activitdti in parte.

De asemenea, in cadrul Propunerii Tehnice - Vol. I, la
paginile 419-513 sunt prezentate Procedurile
Sistemului  Calitatii  aferente  sistemului de
management implementat in cadrul Ofertantului.

Activitatile, etapele
realizate,
responsabilitate pentru
executia/gestionarea/
controlul  calitatii si
resursele utilizate sunt
foarte bine definite,
ofertantul demonstrand

La paginile 161 - 172 in fisierul propunere
tehnica_partl.pdf - sunt prezentate planurile de
control al calitatii, verificari si incercari pentru toate
activitatile santierului; in coloana 6, sunt prezentati
participantii la control, in timp ce in coloana 8 sunt
prezentati responsabili pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii;

La paginile 135 - 136

in fisierul propunere
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optimizarea resurselor | tehnica__partl.pdf - alin. 3 Resuse materiale sunt
prezentate resursele necesare pentru indeplinirea
contractului, corelate cu cele rezultate in urma
propunerii financiare prn formularele C8 si C9
(conform specificatiilor de la pagina 134 - alin 2.2.
Utilaje si mijloace de transport necesare pentru
indeplinirea contractului);

eConform specificatiilor de la pagina 135, resursele
materiale sunt optimizate prin sistemul de
management al calitatii, conform procedurilor P.G.
7.4. "Evaluarea furnizorilor si aprovizionarea
produselor si serviciilor", P.G.-7.5.3. "Identificare si
trasabilitate", P.L.-02-01 "Manipularea si depozitarea
materialelor", PL-02-02

o "Receptia produselor la punctele de lucru"

o Resursele umane sunt prezentate la alin 1.
Resurse umane propuse pentru indeplinirea
contractului, fiind corelate cu datele specificate in
Propunere tehnica_Part 1 pag. 848 - 898, Propunere
tehnica_Part 2 pag. 1 - 11.

Nivelul si modalitatea de| La paginile 161 - 172 in fisierul propunere
implicare a| tehnica_portl.pdf - sunt prezentate planurile de
responsabililor in| control al calitatii, verificari si incercari pentru toate
realizarea controlului| activitatile santierului; in coloana 6, sunt prezentati
calitatii sunt realiste si| participantii la control, in timp ce in coloana 8 sunt
foarte clar definite prezentati responsabilii pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii;

. La paginile 107 - 110 - capitolul 1.5.1-
Responsabilitati, este prezentat nivelul de implicare
al responsabililor din structura organizational a
Ofertantului si contribute individuala pentru
realizarea controlului calitatii.

o In cadrul fiecdrei proceduri tehnice de
executie (fisier propunere tehnica_part l.pdf, la
paginile 514 - 847) sunt definite, la capitolul 5.
Responsabilitati nivelul si modalitatea de implicare in
realizarea controlului calitatii

Si in cazul Factorului Tehnic 2, contestatorul apreciaza ca este de
neconceput punctarea propunerii tehnice cu mai putin decat punctajul
maxim de 10 puncte, fiind satisfacute toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Analizdnd comparativ cerintele documentatiei pentru acordarea a 5
puncte cu cele pentru acordarea punctajului maxim de 10 puncte pentru
Factorul Tehnic 2, contestatorul sustine ca rezulta ca pentru obtinerea
punctajului maxim este necesar, in plus fata de cerintele pentru obtinerea a
5 puncte, ca activitatile/etapele realizate, responsabilitatile si resursele
utilizate "sa fie foarte bine definite; ofertantul demonstrand optimizarea
resurselor", precum si nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor sa
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fie "realiste si foarte clar definite”, ceea ce acesta a indeplinit, conform
tabelului prezentat.

In concluzie, contestatorul considera ca nu exista niciun motiv pentru
care propunerea sa tehnica sa nu primeasca punctajul maxim la cele doua
criterii de selectie mentionate, iar din dosarul achizitiei nu reies conditiile in
care comisia de evaluare a decis acordarea acestor punctaje.

Contestatorul apreciaza ca, maniera in care s-a realizat evaluarea si
punctarea criteriilor de selectie, ,este cel putin suspecta”, in conditiile in
care alte oferte concurente au primit in mod vadit nejustificat punctaje mari
- evident fara nicio explicatie din partea comisiei de evaluare.

. Astfel, se arata ca, pentru Factorul Tehnic 1 privitor la graficul de
executie, Asocierii T SRL - SRL - SRL i-au fost solicitate clarificari cu
privire la precizarea unde anume in propunerea tehnica a prezentat graficul
fara valori in care se va descrie o programare detaliata in timp cu
identificarea clara a proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatilor de
baza pentru toate componentele (planul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din contract-caiet de sarcini capXI pct. 11.1. alin. b).

Prin raspunsul la clarificare, contestatorul arata ca ofertantul a
prezentat graficul fara valori fara identificarea clara a proportiilor/
procentelor.

Avand in vedere ca cerinta cu privire la Planul detaliat de executie a
tuturor activitatilor din contract a fost indeplinita doar partial prin
neprezentarea graficului fizic cu identificarea clara a proportiilor/
procentelor, contestatorul sustine ca, rezulta clar si fara echivoc faptul ca
autoritatea contractanta a tratat discretionar ofertantii in ceea ce priveste
acordarea punctajului, in conditiile in care oferta mentionata a fost punctata
cu 5 puncte, spre deosebire de oferta sa, care a obtinut 1 punct.

. Contestatorul precizeaza ca Asocierii  SRL - SRL i-au fost
solicitate clarificari cu privire la aceleasi aspecte mentionate anterior, acesta
raspunzand in sensul ca graficul se regaseste in cadrul propunerii financiare
fiind anexat la raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, contestatorul arata ca, desi aceasta cerinta a fost indeplinita
doar partial prin neprezentarea graficului fizic cu identificarea clara a
proportiilor/procentelor, insa oferta mentionata a primit punctajul maxim la
Factorul Tehnic 1.

e In ceea ce priveste Factorul Tehnic 2 privitor la metodologie,
contestatorul arata ca, ofertantului desemnat castigator SRL i-au fost
solicitate clarificari cu privire la precizarea unde anume in propunerea
tehnica a prezentat descrierea procedurii de turnare a betonolui pe timp
friguros, inclusiv planul de control al calitatii (metodologia pentru realizarea
lucrarilor, Cap. XI pct. 11.1 alin. (a) din Caietul de sarcini.

Cu toate ca, prin raspunsul oferit, ofertantul a completat oferta tehnica
cu cele solicitate si a precizat ca va evita pe cat posibil turnarea betonului pe
timp friguros, insa, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta face parte
din grila de punctaj, dupa cum urmeaza:
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- la Acceptabil/Satisfacator/Partial (1 pct) relevant pct.IV. (indica
faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei);

- la Bine/Adecvat (5 pct) pct. IV (are un nivel de detaliere
adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul calitatii n
contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei);

- la Foarte bine/Exceptional (10 pct) pct. i. (in plus fata de
informatiile enumerate in cadrul calificativului "Bine", activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor).

Contestatorul arata, astfel cum reise din graficul intocmit de ofertant,
la poz. GO009072733 (0601 rezistenta) - poz CA turnare beton simplu in
fundatii si poz 21 beton marfa c16/20, reprezinta turnari de betoane ce se
executa in perioada 27.12.2021-14.03.2022. Mai mult, se mentioneaza ca
perioada conventionala de timp friguros definitda de normativul C16-1984
»,Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente" este 15 noiembrie - 15 martie.

De asemenea, contestatorul arata ca, Planul de control al calitatii
prezentat pentru instalatii electrice si retele exterioare sunt, in fapt, copiate
din cadrul proiectului tehnic si reprezinta viziunea proiectantului, nu cea a
executantului, fiind pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta si nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini CAPITOLUL VI - Managementul
calitatii si managementul documentelor subcapitolul 6.2. Planurile de
control al calitatii.

Din cele anterior enuntate contestatorul sustine ca rezulta fara dubii ca
oferta ,,,,,SRL nu a indeplinit nici macar toate conditiile pentru a primii
punctajul minim de 1 punct, insa, cu toate acestea, comisia de evaluare a
acordat punctajul de 5 puncte.

. Contestatorul arata ca, ofertantului SRL i-au fost solicitate i-au
fost solicitate clarificari in acelasi sens, iar prin raspunsul dat acesta a indicat
anumite pagini pentru toate cele 3 proceduri insa comisia de evaluare a
considerat ca acestea sunt tratate "insuficient", nefiind regasite proceduri
specifice, respectiv masurile luate in cazul turnarii betonului pe timp
friguros, sens in care a solicitat din nou trasmiterea procedurilor tehnice de
executie care includ si planul de control al calitatii pentru executarea
rosturilor in imbracaminte de beton ciment nou turnata si turnarea betonului
pe timp. Printr-un nou raspuns la solicitarea de clarificari inregistrat de AC
cu nr. A9-1222/13.08.2021, ofertantul a prezintat procedurile solicitate.

Se arata ca, cerinta face parte din grila de punctaj dupa cum urmeaza:

- la Acceptabil/Satisfacator/Partial (1 pct) relevant pct. IV.
(indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei);

- la Bine/Adecvat (5 pct) pct. IV (are un nivel de detaliere
adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul calitatii in
contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei);
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- la Foarte bine/Exceptional (10 pct) pct. i. (in plus fata de
informatiile enumerate in cadrul calificativului "Bine", activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor).

Asadar, contestatorul apreciaza ca, din cele anterior enuntate, rezulta
fara dubii ca, desi oferta SRL nu a indeplinit nici macar toate conditiile
pentru a primii punctajul minim (1pct), aceasta a primit 10 pct conform
evaluarii facute de autoritatea contractanta, cu incalcarea flagranta a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Astfel, contestatorul considera evidenta maniera nelegalda in care a
actionat comisia de evaluare, care a solicitat in doua randuri clarificari
ofertantului pentru a justifica acordarea punctajului maxim, in conditiile in
care, in ceea ce priveste oferta sa ,nu ne-au fost invederate neajunsuri, fiind
aplicate direct depunctari.”

. Contestatorul arata ca Asocierii ,,,,,SRL - ,,,,,SRL - ,,,,,SRL
- ,,..wSRL i-au fost solicitate clarificari similare cu privire la procedura de
aprovizionare cu materiale inclusiv planul de control al calitatii, iar ofertantul
a indicat anumite pagini pentru procedura solicitata. Mai mult, desi comisia
de evaluare a mentionat la rubrica constatari faptul ca "se trateaza doar
partea de depozitare a materialelor aprovizionate dar nu exista un plan de
control al calitatii pentru aceasta operatiune", contestatorul precizeaza c3,
aceeasi comisie a retinut ca este suficient pentru a considera cerinta
indeplinita.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca cele 2 proceduri
tehnice de executie sunt distincte din punct de vedere al managemantului
calitatii, intrucat implica resurse total diferite si asimilate.

Totodatd, se arata ca, cerinta face parte din grila de punctaj dupa cum
urmeaza:

- la Acceptabil/Satistfacator/Partial (1 pct) relevant pct. IV.
(indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei);

B la Bine/Adecvat (5 pct) pct. IV (are un nivel de detaliere adecvat:
faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul calitatii in contract la
toate stadiile de punere in opera a documentatiei);

- la Foarte bine/Exceptional (10 pct) pct. i. (in plus fata de
informatiile enumerate in cadrul calificativului "Bine", activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor).

Asadar, contestatorul apreciaza ca, din cele anterior enuntate, rezulta
fara dubii ca, desi aceasta oferta nu a indeplinit nici macar toate conditiile
pentru a primii punctajul minim (1 pct), acesta a primit 5 pct. conform
evaluarii facute de autoritatea contractanta, cu incalcarea flagranta a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

In concluzie, avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul
sustine ca rezulta ca propunerea sa tehnica a fost evaluata si punctata in
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mod neintemeiat cu 1, respectiv 5 puncte, dar si faptul ca autoritatea
contractanta a tratat discretionar ofertantii in ceea ce priveste acordarea
punctajului.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste punctajul acordat pentru
criteriile de selectie de natura tehnica, avand in vedere cele mentionate in
cadrul contestatiei prin care a dovedit indeplinirea tuturor cerintelor pentru
acordarea punctajului maxim de 20 de puncte.

2. Ofertele clasate pe primele 3 locuri sunt inadmisibile si neconforme

Contestatorul arata ca, din consultarea dosarului de achizitie au reiesit
motive evidente de nelegalitate a ofertelor clasate pe primele 3 locuri, sens
in care, in continuare, va prezenta aceste motive in ordinea dictata de
interesul sau (in sens procedural), incepand cu oferta declarata
castigatoare.

2.1. Oferta ,,,,,SRL - locul 1

2.1.1. Ofertantului i s-a permis completarea propunerii tehnice

Ofertantului declarat castigator i-au fost solicitate, dupa cum se arata,
urmatoarele clarificari de catre comisia de evaluare: ,3) sa precizeze unde in
propunerea tehnica a prezentat descierea procedurii de turnare a betonului
pe timp friguros inclusiv planul de control al calitatii (metodologia pentru
realizarea lucrarilor cap XI pct 11.1. al. a)" si "sa se prezinte listele de
cantitati semnate si stampilate", iar prin raspunsul oferit, operatorul
economic si-a completat propunerea tehnica cu informatii care nu se
regaseau in oferta initiald, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016 care prevad faptul ca prin
completarea/modificarea ofertei in faza de evaluare nu se permite
incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei si nici
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire
s-au prevazut urmatoarele:

-Caietul de sarcini la 11.1.PROPUNEREA TEHNICA, a) Metodologia la
pag. 19 se precizeaza: ,Oferta care nu include cel putin aceste proceduri de
executie, se va considera ca nu satisface in mod corespunzator aceasta
cerinta a Caietului de sarcini si va fi declarata neconforma."

-Caietul de sarcini la 11.2. CERINTE OBLIGATORII SI METODOLOGIE
EVALUARE PROPUNERE TEHNICA la pag. 20 se precizeazd: "Oferta va fi
considerata neconforma daca nu va fi intocmita in conformitate cu toate
cerintele mentionate in Caietul de sarcini. Lipsa oricareia din cerintele
punctuale ale Caietului de sarcini duce la incadrarea ofertei respective ca
neconforma."

-Fisa de date a achizitiei: IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” se precizeaza: , Ofertantul va prezenta metodologia de executie a
lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea
lucrare si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului asa
cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in
documentatia anexata caietului de sarcini”.
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-Fisa de date a achizitiei: IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” se precizeaza: ,Fiecare ofertant va intocmi propria Propunere
Tehnica in care va prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica”.

Or, prin permiterea completarii ofertei sub aspectul anterior
mentionat, contestatorul considera ca, se favorizeaza in mod vadit
ofertantul in detrimentul sau si a altor ofertanti, care fie au inteles sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta conforma
si admisibila in interiorul termenului-limita de depunere a ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale, fie nu li s-a permis completarea ofertei in
aceeasi maniera in faza de evaluare.

Contestatorul invedereaza ca, o critica identica din punctul de vedere a
problemei de drept, si similara in ceea ce priveste aspectele care au fost
completate/modificate in mod nelegal a fost formulata de acesta in cadrul
contestatiei solutionata prin Decizia CNSC nr. 315/C1/138 din 12.02.2021,
unde, incepand cu pag. 9 s-au retin urmatoarele:

,Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
Si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atéat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractantd. Nemodificata anterior datei limitd de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat
pentru autoritate; cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei asocierea SC SMB Steel Project Partnership SRL
- SC MTA Structurai Engineers SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadru
fisei de date si a caietului de sarcini referitoare la structura propuneri
tehnice respectiv prezentarea resurselor umane alocate pe fiecare activitate
in parte iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economici
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpltudinem alegans”,
fiind incidente prevederile art 133 alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului nr.
395/2016, conform cadrora propunerea tehnicd trebuie s& corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma,
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art
137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
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atribuire, astfel incat nu pot propune un Plan de lucru (grafic tip GANTT)
care nu cuprinde in mod obligatoriu si prezentarea resurselor umane alocate
pe fiecare activitate in parte, doar in baza unor simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarate ca si castigatoare a ofertelor prin vicierea
rezultatului.

in cauza C131/16, OUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile sl documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea urtei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua ofertad”

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite sau
séd accepte din partea acestui ofertant completarea Planului de lucru
(graficului Gantt) depus in propunerea sa tehnica initiala din care lipsesc
infarmatiile solicitate expres de autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, avédnd in vedere cd un astfel de demers a constituit un
avantaj evident in favoarea acestuia cu incdlcarea prevederilorart. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, in spetad transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei,autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 10 octombrie 2013f~ManovalTC336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus sl Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)"

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de evaluare autoritatea
contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si incalce celelalte
principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr.
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98/2016, in special principiul nediscrimindrii, tratamentului egal si
transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire; autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiulu tratamentului egal consacrat de
prevederile art 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C42/13 OUE la considerentele 42-44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora ie sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentda are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, s& permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza"

Asadar, contestatorul apreciaza ca legislatia in materie este fara
echivoc in acest sens, neputdandu-se accepta modificari ale propunerii
tehnice prin intermediul clarificarilor solicitate, motiv pentru care, solicita
admiterea criticii si constatarea caracterului neconform si inacceptabil al
acestei oferte.

2.1.2. Ofertantul nu a depus o oferta conforma

Contestatorul arata ca, din consultarea dosarului achizitiei a reiesit
faptul ca, oferta declarata castigatoare prezinta o serie de vicii care atrag
sanctiunea neconformitatii, dupa cum urmeaza:

e Procedurile tehnice/instructiunile de lucru prezentare de catre
ofertantul ,,,,,SRL nu contin planurile de control al calitatii sau acesta este
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incomplet (de exemplu: instructiunea de lucru GC IL 145 - amenajari spatii
vezi, instructiunea de lucru GC IL 146 - montare mobilier urban,
instructiunea de lucru CG IL 156- montare semnalizari si marcaje, etc) iar
instructiunea RO IL 79 - montaj conducte se aplica pentru societatea RO
VERDE LANDSCAPING;

o Oferta nu contine urmatoarele proceduri tehnice de executie
(altele decat cele solicitate de catre autoritatea contractanta prin clarificari)
Si anume:

-executarea lucrarilor de terasamente;

-montarea stalpilor pentru iluminat exterior;

. Oferta nu contine in graficul de executie date de referinta
pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor;
J Oferta nu cuprinde in cadrul propunerii tehnice o descriere

genearala a aranjamentelor, resurselor si a metodelor pe care Contractantul
le propune spre adoptare in vederea executiei lucrarilor;

J Oferta nu cuprinde in propunerea tehnica cerinta din caietul de
sarcini pg. 20 c) Personalul utilizat pentru executia lucrarilor si organizarea
acestuia respectiv: "evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de
lucru; deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate
activitatilor ce urmeaza a se desfasura.";

. Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice:

-obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin Caietul de Sarcini. Aici
se va regasi si identificarea si explicarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

-modul de abordare ce va fi urmat in realizarea lucrarilor. Acesta va
contine:

-descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului;

-activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la
capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea
financiara sub aspect valoric la nivel de activititate si la nivel de pachet de
activitati;

-modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a riscurilor
in raport cu prevederile Caietului de sarcini;

Avand in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire s-au
prevazut urmatoareie cerinte exprese:

-Fisa de date a achizitiei: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se precizeaza: ,Ofertantul va prezenta metodologia de executie a
lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea
lucrare si la cerintele tehnice; economice si tehnologice ale beneficiarului,
asa cum sunt acestea induse in partile scrise si partile desenate cuprinse in
documentatia anexata caietului de sarcini;

-Fisa de date a achizitiei: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se precizeaza: ,Fiecare ofertant va intocmi propria Propunere
Tehnica in care va prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica."
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-Caietul de sarcini la 11.1. PROPUNEREA TEHNICA la pag. 18 se
precizeaza: "descrierea procedurilor tehnice de executie care includ si
planuri de control al calitatii pentru cel putin urmatoarele activitati”,

-Caietul de sarcini la 11.1. PROPUNEREA TEHNICA, a) Metodologia la
pg. 19 se precizeaza: "Oferta care nu include cel putin aceste proceduri de
executie, se va considera ca nu satisface in mod corespunzator aceasta
cerinta a Caietului de sarcini si va fi declarata neconforma”.

-Caietul de sarcini la 11.2. CERINTE OBLIGATORII S| METODOLOGIE
EVALUARE PROPUNERE TEHNICA la pag. 20 se precizeaz§: "Oferta va fi
considerata neconforma daca nu va fi intocmita in conformitate cu toate
cerintele mentionate in Caietul de sarcini. Lipsa oricareia din cerintele
punctuale ale Caietului de sarcini duce la incadrarea ofertei respective ca
neconforma.”

-Caietul de sarcini la 11.11. PROPUNEREA TEHNICA, b) Planul detaliat
de executie a tuturor activitatilor din contract la pag. 20 se precizeaza:
"Oferta care nu include graficul in conditiile mentionate sau graficul nu este
corelat cu descrierea activitatilor si subactivitatilor, se va considera ca nu
satisface in mod corespunzator aceasta cerinta a Caietului de Sarcini si va fi
declarata neconforma.", respectiv "Graficul de executie va stabili: date de
referintd pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare
pentru executia lucrarilor”, respectiv "Contractantul va oferi o descriere
generala a aranjamentelor, resurselor si a metodelor pe care Contractantul
le propune spre adoptare in vederea executiei lucrarilor."

-Caietul de sarcini la cap. 11.1. PROPUNEREA TEHNICA, c) Personalul
utilizat pentru executia lucrdrilor si organizarea acestuia: "evaluarea
utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru, deplasarile personalului si
utilizarea echipamentelor alocate activitatilor ce urmeaza a se desfasura”,
contestatorul apreciaza ca, toate cerintele exprese nu au fost indeplinite de
catre ofertantul declarat castigator, impunandu-se respingerea ofertei
acestuia ca neconforma, in temeiul dispozitiilor documentatiei de atribuire,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea
punctajului obtinut de acest ofertant la criteriile de selectie referitoare la
propunerea tehnica.

2.1.3. Ofertantul nu detine autorizatiile prevazute de lege pentru
executarea lucrarilor

Contestatorul arata ca, Legea nr. 98/2016 si normele sale de aplicare,
dar si documentatia de atribuire, prevad obligatia ofertantilor de a detine
autorizatiile pentru proiectarea si executia lucrarilor care fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit si obligatia autoritatii contractante de
a cerceta daca ofertantii carora intentioneaza sa le atribuie contractul detin
aceste autorizatii si pot desfasura activitatile ce fac obiectul contractului in
mod licit.

Mai mult, contestatorul arata ca, insasi definitia termenului de
,operator economic" prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 cuprinde cerinta prestarii activitatii in mod licit, iar imprejurarea
ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres prezentarea

Pagina 18 din 80



autorizatiilor nu scuteste comisia de evaluare de obligatia de a cerceta daca
ofertantul caruia intentioneaza sa ii atribuie contractul detine autorizatiile si
poate realiza activitatile ce fac obiectul contractului in mod licit.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, caietul de sarcini prevede
la pag. 14 faptul ca ofertantii sunt responsabili ,pentru detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru
executia de lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada
derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul
propus".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din consultarea registrelor publice
a reiesit faptul ca ofertantul desemnat castigator nu detine autorizatiile
ANRE necesare executiei lucrarilor de instalatii electrice si retele de iluminat
ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, nici personal, prin
membrii asocierii sau prin subcontractantii declarati pentru aceasta
activitate.

2.1.4. Ofertantul a depus o propunere financiara neconforma

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a
justificat in mod neconcludent pretul balastului care in propunerea
financiara are valoarea indicata de 50 lei/mc cu oferta ,,,,,,,,,,SRL care
prevede un pret de 52 lei/mc pentru acelasi material.

De asemenea, contestatorul arata ca, ofertantul a declarat ca furnizor
pentru agregate in propunerea tehnica societatea ,,,,, SRL, insa pentru
justificarea pretului a acestor materiale s-a intemeiat pe oferta primita de la
o alta societate, ,,,,,,,,,,SRL.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca, exista dubii serioase cu
privire veridicitatea ofertei de pret trimisa de catre ,,,,, ,,,,,SRL
catre ,,,,,SRL din data de 20.05.2021, intrucat acesta a solicitat aceluiasi
furnizor oferta de pret, iar comunicarea acestuia a fost ca ei nu mai produc
astfel de elemente prefabricate. De asemenea, se arata ca, in propunerea
tehnica ca si furnizor pentru aceste elemente prefabricate a fost
declarat ,,,,,, dar pentru justificarea pretului s-a folosit o oferta de
la e IIIIISRL'

In opinia contestatorului, aceste vicii echivaleaza cu depunerea unei
propuneri financiare neconforme, care nu poate fi corelata cu propunerea
tehnica, impunandu-se respingerea ofertei ca atare, in temeiul art. 138 din
HG nr. 395/2016.

2.2.0Oferta Asocierii ,,,,,- locul 2

2.2.1. Ofertantului i s-a permis completarea propunerii tehnice

-Ofertantului clasat pe locui 2 i-au fost solicitate clarificari conform
carora "sa se precizeze unde in propunerea tehnica a prezentat graficul fara
valori in care se va descrie o programare detaliata in timp cu identificarea
clara a proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatilor de baza pentru
toate compnentele (planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract ~ caiet de sarcini cap XI pct 11.1. alin. b )"

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin raspunsul formulat,
ofertantul a aratat ca graficul cu valori se regaseste in cadrul propunerii
financiare si depune, pentru prima data, graficul fara valori prin intermediul
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raspunsului la solicitarile de clarificari, cu incalcarea cerintelor din Caietul de
sarcini si Fisa de date anterior citate, precum si motivele expuse pe larg la
punctul 2.1.1 din prezenta contestatie.

- De asemenea, contestatorul arata ca, ofertantului i-au fost solicitate
clarificari cu privire la "sa precizeze unde a prezentat infrastructura pe care
ofertantul o utilizeaza pentru realizarea activitatilor", iar ofertantul a
raspuns atasand lista cu utilajele si echipamentele disponibile.

Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor din Caietul de sarcini pag. 19-
20 pct ¢), ,descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru
realizarea activitatilor propuse privind indeplinirea obiectului contractului.
Aceasta infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si
sa indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare.

Se va prezenta doar echipamentul necesar si propus pentru
desfasurarea contractului si nu tot echipamentul detinut de catre ofertant.

Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
derularea executiei cand va intentiona sa utilizeaze aceste echipamente si
va justifica propunerea sa tinand cont de echipamentele necesare pentru
realizarea corespunzatoare a lucrarilor si obtinerea rezultatelor dorite”.

Avand in vedere motivele anterior mentionate si detaliate la pct. 2.1.1,
contestatorul apreciaza ca se impunea respingerea ofertei si pentru acest
motiv.

-Ofertantului i-au fost solicitate clarificari privind ,sa precizeze unde a
prezentat fisele tehnice (Formularul D)", iar prin raspunsul la clarificare
ofertantul a depus pentru prima data Fisele Tehnice - Formular D.

Asadar, avand in vedere motivele anterior mentionate si detaliate la
pct. 2.1.1, contestatorul apreciaza ca se impunea respingerea ofertei si
pentru acest motiv.

In concluzie, avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini si Fisa de
date anterior citate in cadrul contestatiei, precum si motivele expuse pe larg
la punctul 2.1.1 din contestatie, contestatorul apreciaza ca se impunea
respingerea ofertei pentru aceste motive.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea
punctajului obtinut de acest ofertant la criteriile de selectie referitoare la
propunerea tehnica.

2.3. Oferta SRL - Locul 3

2.3.1. Ofertantului i s-a permis completarea propunerii tehnice

-Ofertantului i-au fost solicitate clarificari privind: "1) sa precizeze
unde in propunerea tehnica a prezentat descierea procedurilor de executare
a rosturilor in imbracamintea de beton de ciment, turnarea betonului pe
timp friguros si aprovizonarea cu materiale inclusiv planurile de control ai
calitatii"

Astfel, contestatorul arata ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
indicat anumite pagini pentru toate cele 3 proceduri insa autoritatea
contractanta a considerat ca acestea sunt tratate "insuficient", nefiind
regasite proceduri specifice, respectiv masurile luate in cazul turnarii
betonului pe timp friguros si a solicitat din nou trasmiterea procedurilor
tehnice de executie care includ si planul de control al calitatii pentru
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executarea rosturilor in imbracaminte de beton ciment nou turnata si
turnarea betonului pe timp friguros.

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca ofertantului i s-a permis
completarea propunerii tehnice in mod nelegal, cu nerepectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire citate anterior si cu incalcarea prevederilor legale
detaliate la pct. 2.1.1. din prezenta.

-Ofertantului i-au fost solicitate clarificari privind: ,sa precizeze unde
in propunerea tehnica a prezentat modul de abordare a activitatii de
raportare cu privire la progresul executiei si infrastructura pe care
ofertantul o utilizeaza pentru realizarea activitatilor (Personalul utilizat
pentru executia lucrarilor si organizarea acestuia - conform Caiet de sarcini
- Capitolul XI - pct 11.1. alin. c)".

Contestatorul arata ca, comisia de evaluare a analizat raspunsul
ofertantului, revenind cu o noua solicitare pentru transmiterea acestor
informatii, permitand astfel, completarea ofertei in mod nelegal, cu
nerepectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire anterior citate si cu
incalcarea prevederilor legale detaliate la pct. 2.1.1.

-Ofertantului i-au fost solicitate clarificari privind ,sa prezinte fisele
tehnice ale furnizorului, pentru a se verifica concordanta cu parametrii
inscrisi in propunerea tehnica pentru: pompa submersibila...", permitand
completarea ofertei in mod nelegal, cu nerepectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire anterior citate si cu incalcarea prevederilor legale
detaliate la pct. 2.1.1.

Opinand, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
a permite tuturor ofertantilor precizati completarea ofertelor, apare cu atat
mai discriminatorie, in conditiile in care oferta Asocierii ,,,,,a fost declarata
neconAformé tocmai pentru motive similare.

In concluzie, contestatorul sustine ca acordarea punctajului la criteriile
de selectie privind propunerea tehnica a fost realizata in mod secretos,
discretionar si fara nicio explicatie, acesta demonstrand faptul ca oferta sa
ar fi trebuit sa obtina punctajul maxim.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertele clasate pe primele 3
locuri au obtinut un punctaj ,neintemeiat” si prezinta motive evidente de
neconformitate, motiv pentru care, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept: Legea nr.101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.395/2016.

In sprijinul contestatiei au fost depuse actele contestate, fisa de date si
caietul de sarcini, astfel:

- Comunicare rezultat procedura;

Raportul procedurii; Fisa de Date a achizitiei;

Anuntul de participare;

Algoritmul de calcul al punctajului;
Caietul de sarcini privind achizitia lucrarilor de executie pentru
obiectivul de investitie imobiliara: "Extindere cimitir miltar in cazarma
3430 ......... " cod proiect: 2018-1- 3430 ......... ;
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- Procesul verbal de evaluare Propuneri Tehnice "Lucrari de executie

"Extindere cimitir militar in cazarma 3430 ......... ", cod proiect: 2018 - I -
3430 ......... nr. A9- 1230/11.08.2021 si anexe;

- Procesul verbal de evaluare Propuneri Tehnice "Lucrari de executie
"Extindere cimitir militar in cazarma 3430 ......... ", cod proiect: 2018 - I -
3430 ......... nr. A9- 1245/18.08.2021 si anexe;

Procesul verbal de evaluare Propuneri Financiare "Lucrari de executie
"Extindere cimitir militar in cazarma 3430 ......... ", cod proiect: 2018 - I -
3430 ......... nr. A9- 1420/23.09.2021 si anexe;

- Declaratie furnizori dotari si echipamente 24.05.2021 - Garden
Center Crup;

- Comunicare din 19.05.2021 - ,,,,, Construct;

- Oferta pret gard prefabricat ,,,,, ,,,,,catre SC SRL;
Lista cuprinzand consumuri de resurse materiale - Formular C6

Oferta pret SC,,,,,,,,,,SRL nr. 1655/20.05.2021 catre SC SRL;

- Planuri de control al calitatii depuse de ofertant S.C. SRL;

- Proceduri tehnice de executie depuse de ofertant S.C. SRL;

Totodata, in temeiul art.19 alin.(1) din Legea nr.101/2016,
scontestatorul solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei depusa de SC.......... SRL, ca neintemeiata.
In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii
si arata ca, urmare a finalizarii evaluarii ofertelor a postat in SEAP, in data de
, Raportul Procedurii nr. , prin care a declarat admisibile urmatoarele oferte:

Ofertant Punctaj total | Loc in
obtinut clasame
nt
S.C. S.R.L. 92.13 1
Asocierea 91.56 2
S.C. SR.L. 90 3
S.C. S.R.L. 86.09 4
Asocierea ......... = yeres” 86 5
Asocierea ,,,,,- - - 85.29 6
S.C. ,,,,,S.R.L. 83.99
Asocierea ,,,,,= 5559, 80.44 8
J Asocierea ; 77.72 9
Asocierea ,,,,,-; 72.90 10
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De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca, comunicarile privind
rezultatul procedurii au fost transmise in data de, tuturor ofertantilor, atat
cu ajutorul facilitatilor oferite de SEAP (generare comunicari, solicitari de
clarificari), cat si pe adresele de email comunicate de ofertanti in DUAE.

Mai mult, se arata ca, prin adresa nr., SC ......... SRL a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a raspuns solicitarii SC .........
SRL, cu adresa nr., prin care i-a comunicat faptul ca se poate prezenta in
data de 13.10.2021, intre orele 08.00-16.00, la sediul autoritatii
contractante, pentru studierea dosarului.

Astfel, in data de 21.10.2021, SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante spre informare, contestatia nr., inregistrata cu nr., care, in
raport de dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 a fost publicaa
in SEAP in data de 22.10.2021.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza prevederilor
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, contractul de extindere cimitir militar
in cazarma 3430 ......... , Se va incheia numai dupa comunicarea deciziei de
catre Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta arata ca, studiind contestatia depusa de
S.C..eunn. S.R.L., considera ca sunt necesare urmatoarele precizari:

3.3.1. Referitor la stabilirea in mod neintemeiat a punctajului ofertei
contestatorului

In urma incheierii evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a acordat punctaje pentru
aplicarea celor doi factori tehnici (1.Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice si 2. Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati) fapt consemnat in fisele de punctaj
individuale.

A. Acordarea punctajului privind factorul tehnic 1 Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care comisia de
evaluare a acordat 1 punct pentru factorul tehnic 1 este acela ca in graficul
de executie de tip Gantt al ......... S.R.L., activitatile principale sunt incluse
in graficul general de realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt
detaliate in subactivitati.

Drept urmare, comisia de evaluare a consemnat in Fisele de punctaj
individuale ca toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, dar nu sunt detaliate in subactivitati in sensul
ca, de exemplu, la Obiectul 4 Statie de pompare a apelor pluviale conform
proiectului, se vor executa 6 bazine de retentie cu capacitatea de 630 mc
fiecare, iar conform listelor de cantitati intocmite de catre proiectant,
principalele activitati au fost impartite pe elemente structurale, iar astfel au
rezultat cantitati pentru turnare/cofrare/armare/transport pentru egalizare,
radier, pereti/diafragme, respectiv placi/grinzi si stalpi. In graficul de
executie de tip Gantt prezentat de S.C. ......... S.R.L. (pag. 141 - propunere
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tehnice_Part 1.pdf) au fost prezentate la modul general activitatile aferente
executiei celor 6 bazine de retentie, fiind cumulate dupa cum urmeaza:

- linia 65 - Executare lucrari terasamente (durata 10 zile)

- linia 66 - Montare armaturi (durata 45 zile)

- linia 67 - Cofrare (durata 45 zile)

- linia 68 - Turnare beton (durata 42 zile)

- linia 69 - Sustineri (durata 62 zile)

- linia 70 - Hidroizolatii (durata 7 zile)

- linia 71 - Sape (durata 2 zile)

- linia 72 - Capace (durata 2 zile)

- linia 73 - Teste/verificari/incercari (durata 93 zile)

- linia 74 - FINALIZARE BAZIN RETENTIE (jalon)

Mai mult, autoritatea apreciaza ca, un exemplu de prezentare
minimala a subactivitatilor pentru acest obiect ar fi urmatorul:

- Sapatura cu excavator pe pneuri/Strat de balast/Procurare si
turnare beton egalizare CI0/8/Confectionare si montare armaturi fundatii/
Cofraj fundatii/Procurare si turnare beton C30/37 fundatie(radier)/
Confectionare armaturi in pereti, stalpi, scari/Cofraj pereti/stalpi/scari/
Procurare si turnare beton C30/37 pereti, stalpi, scari/Cofraj grinzi, planseu/
Armare grinzi si planseu/ Procurare si tiirnare beton C30/37 grinzi si
planseu/Imprastiere pamant/Compactare cu mai /Procurare si montare
capac si rama/Etansare rosturi beton /Hidroizolatie cu membrana
termosudabila /Izolatie cu polistiren/Sapa protectie hidroizolatie/
Impermeabilizare suprafete beton/ Montare pompe submersibile.

De asemenea, autoritatea contractanta arata, in plus fata de cele
anterior mentionate, ca toate activitatile aferente Obiectului 4 - Bazine de
retentie sunt activitati critice, fiind nevoie de o separare tehnologica a
activitatilor pentru o buna optimizare si o evaluare corecta a duratelor
minime necesare executarii acestor activitati, lucra pe care, evident,
reclamanta nu l-a luat in calcul.

Un alt exemplu pentru justificarea celor de mai sus aratate, autoritatea
contractanta precizeaza ca se regaseste la Obiectul 3 - Drumuri si alei
betonate /asfaltate - Drumuri principale, unde din graficul de executie
prezentat de S.C. ......... S.R.L. lipsesc activitati/subactivitati precum:
pichetare detaliata a drumului, mutare stalpi iluminat. De asemenea,
autoritatea arata ca, alte subactivitati au fost grupate, dupa cum urmeaza:

- Nivelare si compactarea drumului. Umplutura de pamant au
fost grupate in Executare lucrari terasamente (linia 38 din grafic);

- Defacere beton, Demontare borduri, Demolare sant au fost
grupate in Executare lucrari desfaceri/demolari (linia 37 din grafic);

- Amorsa cu emulsie cationiea cu rupere rapida si strat de uzura
din beton asfaltic BAI 6 au fost grupate in Amorsare si turnare asfalt (linia 42
din gratie);

Se arata ca, la fel s-a procedat si celelalte obiecte, fiind o
particularitate generala a graficului de executie de tip Gantt prezentat de
S.Cceennns S.R.L.
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Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
considerat ca justificata punctarea cu 1 pct. a factorului tehnic 1. Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
rationamentul utilizat fiind ca toate activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt
detaliate in subactivitati, graficul neputand fi utilizat asa cum este prezentat
ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
graficul de executie al reclamantei nu a fost singurul dintre cele evaluate
care nu a prezentat corespunzator activitatile/subactivitatile aferente
executiei proiectului de investitie, in speta, S.C. INOVECO S.R.L., ambele
primind 1 punct.

B. Acordarea punctajului privind factorul tehnic 2 Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a acordat 5
puncte pentru acest factor, luand in considerare ca contestatorul s-a
conformat punctual la cerintele Caietului de sarcini, dar, precizeaza ca nu a
putut sa acorde 10 puncte din urmatoarele considerente:

- Planul de management al calitatii lucrarilor executate are un nivel de
detaliere mediu privind intelegerea propusa pentru managementul calitatii
in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei, si nu este
suficient de bine detaliat in sensul in care in Planul de Control al Calitatii,
incercari si Verificari mai multe tipuri de lucrari sunt tratate superficial:

> Executia lucrarilor la drumuri/alei/platforme este tratata doar la
pagina 161 (propunere tehnica_Part 1.pdf) foarte superficial, neputand fi
identificate principalele verificari ale operatiunilor tehnologice (Asternerea
betonului/mixturilor asfaltice, Executia rosturilor, Transportul acestora,
Operatiuni de vibrare/finisare, Tratare dupa executie etc.), frecvente de
control (a fost invocat normativul C56/1985).

- Planul de management al calitatii evidentiaza nivelul de
implicare a responsabililor din structura (organizationala a Ofertantului cu
controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat suficient, in sensul ca in
Planul de Control al Calitatii, incercari si Verificari nu sunt nominalizati toti
responsabilii implicati in realizarea contractului, respectiv Responsabilul cu
executia lucrarilor (RTE) participa doar la executarea lucrarilor la retelele de
canalizare.

- Reclamantul a prezentat in planul calitatii lucrari care nu fac
obiectul obiectivului in cauza, precum executia lucrarilor de hidroizolatii a
teraselor si acoperisurilor cladirilor utilizdnd membrane hidroizolante
termosudabile (pag. 624 - propunere tehnica Part 1.pdf), executarea
lucrarilor de pardoseli brute, sape autonivelantate, mozaic, pardoseli in
piatra (pag. 646 - propunere tehnica Part 1.pdf), lucrari de instalatii
electrice date-voce (pag, 667 - propunere tehnicaPart |.pdf), lucrari de
instalatii de detectie-alarmare si incendiu (pag. 669 - propunere tehnic_Part
1.pdf), lucrari de instalatii electrice control acces (pag. 672 - propunere
tehnica_Part 1.pdf).
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Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu poate fi vorba de
o indeplinire a criteriilor de acordare a punctajului de 10 pct. in sensul ca, in
Planul de management al calitatii lucrarilor executate prezentat de
reclamant  activitatile/etapele  realizate,  responsabilitatile  pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate nu sunt foarte
bine definite, iar ofertantul nu demonstreaza optimizarea resurselor,
respectiv nivelul si modalitatea de implicarea a responsabililor in realizarea
controlului calitatii nu sunt realiste si foarte clar definite.

3.3.2.Referitor la faptul ca Asocierea,,,,,- - a primit 5 puncte la
evaluarea factorului tehnic 1 Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Comisia de evaluare a considerat neprezentarea graficului valoric
(procentual in Propunerea tehnica) ca fiind o abatere tehnica minora, fiind
un element ce urma a fi prezentat in Propunerea financiara valoric. De
asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca acest grafic
procentual nu a avut nicio pondere in evaluarea factorului tehnic 1, conform
Algoritmului cu metodologia de evaluare a propunerilor tehnice anexa la
Caietul de sarcini.

3.3.3.Referitor la faptul ca Asocierii - i s-a permis completarea
propunerii tehnice, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In urma verificarii propunerilor tehnice, consemnata in Procesul verbal
de evaluare inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. A9 - 1076 din
22.07.2021, comisia de evaluare a decis transmiterea primului set de
solicitari de clarificari, respectiv prin adresa nr. A9 - 1086 din 22.07.2021 s-
au solicitat Asocierii urmatoarele:

= Sa precizeze unde in propunerea tehnica a prezentat graficul
fara valori in care se va descrie o programare detaliata in timp a lucrarilor
pentru toate fazele constructiei, cu identificarea clara a proportiilor/
procentelor si duratei tuturor activitatilor de baza pentru toate
componentele(Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract -
Caiet de sarcini - Capitolul XI - pct. 11.1. alin. b);

- Sa precizeze unde a prezentat fisele tehnice (Formularul D);

- Sa prezinte Modelul de contract, semnat si stampilat;

- Sa precizeze unde a prezentat infrastructura pe care ofertantul
o utilizeaza pentru realizarea activitatilor;

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. ,
Asocierea

- A precizat ca graficul valoric procentual se regaseste in cadrul
propunerii financiare, acesta fiind si anexat; Comisia de evaluare a
considerat ca indeplinta aceasta cerinta fiind vorba de o abatere tehnica
minora graficul valoric (procentual in Propunerea tehnica) fiind un element
ce urma a fi prezentat in Propunerea financiara.

- A prezentat fisele tehnice (formularul D); Avand in vedere ca
acestea au fost corelate cu fisele tehnice de la producator prezentate in
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cadrul Propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat ca indeplinita
aceasta cerinta.

- A prezentat Modelul de contract, semnat si stampilat.

- A precizat ca infrastructura pe care o va utiliza in cadrul
contractului este cea declarata in DUAE, anexand din nou lista cu utilajele.
Comisia a considerat ca indeplinita si aceasta cerinta.

3.3.4. In ceea ce priveste acuzatia contestatorului de incalcare
flagranta a principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal (regasite la
pagina 14 in contestatie), ca urmare a solicitarii si acceptarii de catre
autoritatea contractanta a documentelor de completare a propunerii tehnice
a ofertantului S.C. S.R.L. ceea ce a condus la acordarea acestuia a
punctajului maxim (10 puncte) la factorul de evaluare 2.2 si ca urmare a
faptului ca contestatorului S.C. ......... S.R.L. nu i-au fost solicitate
completari ale documentelor propunerii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca:

ecomisia de evaluare, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
a solicitat ofertantilor a caror propunere tehnica prezenta lipsuri a
documentelor, completarea acestora. Asadar, in urma evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, consemnate in procesul verbal nr.
A9-1203/11.08.2021, comisia de evaluare a considerat necesar
transmiterea unor noi solicitari de clarificari ofertantilor S.C. S.R.L. si
S.C. ,,,,,S.R.L., pentru evaluarea propunerilor tehnice;

ecu privire la afirmatia ,procedura tehnica de turnare a betonului pe
timp friguros este tratata insuficient, nefiind regasite proceduri specifice"
regasita in concluziile procesului-verbal de evaluare nr. A9-1203 din
11.08.2021, comisia de evaluare a dorit sa sublinieze faptul ca necesitatea
solicitarii clarificarilor se impunea in cauza intrucat procedura tehnica
anterior mentionata nu a fost detaliata in caietul de sarcini astfel incat
operatorii economici sa aiba cunostinta despre toate elementele necesare
indeplinirii  cerintei/informatiile lipsa din propunerea tehnica fiind
considerate o abatere tehnica minora;

epropunerea tehnica a ofertantului S.C. ......... S.R.L., a fost evaluata
de comisia de evaluare si in urma raspunsului primit la solicitarea de
clarificari, inregistrat cu nr. a fost declarata conforma si admisibila,
subintelegandu-se faptul ca aceasta nu prezenta lipsuri care sa necesite
completari de documente;

Ca urmare a celor anterior mentionate, autoritatea contractanta arata
ca, nu considera justificata acuzatia contestatorului de incdlcare a
principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal, intrucat comisia de
evaluare a solicitat completari tuturor ofertantilor a caror propuneri tehnice
prezentau lipsuri a documentelor sau cele deja depuse erau incomplete, in
baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, situatie in care nu se regasea
si S.C. ......... S.R.L.

3.3.5.Referitor la faptul ca Asocierea ,,,,,- -,,,,,@ primit 5 puncte la
evaluarea factorului tehnic 2 Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
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parametrii calitativi solicitati, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Prin solicitarea de clarificari nr. , autoritatea contractanta arata ca, s-a
solicitat Asocierii ,,,,,- -,,,,,Sa precizeze, printre altele, unde in propunerea
tehnica a prezentat descrierea procedurii de aprovizionare cu materiale,
inclusiv planul de control al calitatii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. , au fost indicate paginile 671, 712 si 709.

Asadar, din analizarea raspunsului si trimiterii la propunerea tehnica,
autoritatea contractanta arata ca, s-a constatat ca, incepand cu pagina 671
se trateaza doar partea de depozitare a materialelor aprovizionate; la
pagina 709 s-au regasit anumite informatii relevante, iar comisia de
evaluare a considerat ca este suficient pentru a considera cerinta indeplinita.

3.3.6.Referitor la punctul 2.1.1 din contestatie, privind faptul ca
ofertantului ,,,,,i s-a permis completarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca:

o principiul tratamentului egal a fost respectat, deoarece toti
participantii aflati in aceeasi situatie au fost tratati in acelasi mod, astfel,
ofertantilor S.C. S.R.L., S.C.,,,,,S.R.L,, S.C. S.R.L.siS.C. ,,,,,S.R.L. le-au
fost solicitate completari a diferite documente lipsa din cadrul propunerilor
tehnice, fiindu-le permis astfel completarea ofertei in aceeasi maniera in
faza de evaluare;

o ofertantul S.C. ,,,,,S.R.L. nu a fost avantajat, deoarece, prin
completarile aduse, ofertantul nu a depus o noua oferta, asa cum este
prevazut la art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016;

o principiul transparentei a fost respectat, deoarece autoritatatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici documentele
solicitate, cu respectarea confidentialitatii propunerilor tehnice si financiare
asa cum au fost declarate de ofertanti, inclusiv de catre contestator;

) in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, comisia de
evaluare a considerat ca sunt necesare solicitari de completari a anumitor
documente din partea mai multor ofertanti, cu respectarea art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, raspunsurile prezentate comisiei de evaluare nefiind
de natura sa modifice continutul propunerilor tehnice. Astfel, desi prin
documentatia de atribuire au fost solicitate anumite cerinte, comisia de
evaluare a considerat necesar completarea unor abateri tehnice minore,
potrivit art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016: ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte."
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J Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia , Legislatia
in materie este fara echivoc in acest sens, neputandu-se accepta modficari
ale propuneri tehnice prin intermediul clarificarilor solicitate ", autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, obiectul clarificarilor solicitate a fost
acela de a completa dosarul ofertantului cu documentele necesare si
nicidecum de a modifica date sau documente deja depuse. Prin urmare,
modificarea implica schimbarea continutului, in timp ce prin completare se
intelege adaugarea/intregirea cu ceea ce lipseste, scopul clarificarilor fiind
de a completa lipsurile si nu de a le modifica.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul S.C. ,,,,,S.R.L.
nu a fost favorizat, in comparatie cu alti ofertanti, fiind evaluat cu
respectarea reglementarilor legale in vigoare privind principiile
tratamentului egal si al transparentei.

3.3.7. Referitor la faptul ca ofertantul SC SRL nu a depus o oferta
conforma, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost identificate de
catre comisia de evaluare elementele lipsa contestate de S.C. ......... S.R.L,,
dupa cum urmeaza:

o Procedura tehnica de executie a lucrarilor de terasamente a fost
prezentata la paginile 14-30;

o Procedura tehnica de montare a stalpilor pentru iluminat exterior a
fost prezentata la padinile 252-287;

o Cerinta privind evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de
lucru au fost prezentare la paginile 507-531;

o Obiectivele contractului si explicarea aspectelor cheie au fost
prezentate la paginile 2-13;

o Conceptul utilizat pentru atingerea obiectivelor a fost prezentat la
pag. 2-13;

o Modul de abordare a riscurilor, inclusiv a activitatii de prevenire a
riscurilor a fost prezentat in Planul de management al riscurilor la paginile
319-328;

o Metodologia de realizare a activitatilor a fost prezentata la pag. 14-
318;

3.3.8. Referitor la critica contestratorului privind faptul ca ofertantul
SC SRL nu detine autorizatiile ANRE necesare executiei lucrarilor de instalatii
electrice autoritatea contractanta itereaza faptul ca obiectul contractului
este Extindere cimitir militar in cazarma 3430 ......... , cod proiect: 2018 1 -
3430 ......... , cod CPV: 45215400-1 Cimitir, si nu executie instalatii
electrice. De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca, executia
instalatiilor electrice este componenta a obiectivului principal, iar prin
Caietul de sarcini s-a cerut demonstrarea modului de implicare a
specialistilor autorizati dupa cum urmeaza:

1. Personal cheie:

a) sef de santier;

b) responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii - CQ;

2. Personal atestat:

- Responsabil tehnic cu executia

I. Constructii rutiere si drumuri;
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II. Instalatii pentru constructii - responsabili pentru lucrarile de
instalatii edilitare.

3.3.9. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca ofertantul SC
SRL a depus o propunere financiara neconforma, respectiv justificarea in
mod neconcludent a pretului balasatului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari, inregistrata la sediul sau sub nr.
A9 - 1360 din 13.09.2021 s-a solicitat justificarea preturilor pentru Nisip,
Panouri prefabricate din beton armat, Tub PVC KG 315MM si a Cutiilor
electrice de distributie, iar pretul balastului nu a facut obiectul solicitarii de
clarificari.

3.3.10. Referitor la critica contestatorului de la punctul 2.3.1 din
contestatie, cu privire la faptul ca ofertantului S.C. S.R.L. i s-a permis
completarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca isi mentine argumentele anterior prezentate cu privire la aprecierea
procedurii ca fiind tratata , insuficient", respectiv neprecizarea, in detaliu, in
caietul de sarcini, a tuturor procedurilor si masurilor care trebuie sa existe
pentru a fi considerata indeplinita cerinta. Prin urmare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste clarificari au fost necesare din prisma
descrierii incomplete a procedurii in caietul de sarcini.

3.3.11. Referitor la afirmatia potrivit careia oferta Asociatiei ,,,,,a fost
declarata neconforma tocmai pentru motive similare, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca operatorul economic a transmis
documentele completate gresit, neexistand lipsuri, drept urmare, nu se
incadreaza in situatia de a putea solicita clarificari, intrucat in cazul celorlalti
ofertanti a fost nevoie de completare prin prezentarea unor documente,
datele initial transmise fiind corecte, aceste ipoteze nu pot fi comparate cu
situatia in care s-a aflat Asociatia mentionata, nefiind depuse documentele
dupa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

3.3.12.Referitor la faptul ca nu a fost probat caracterul confidential al
ofertelor, autoritatea contractanta comunicam urmatoarele:

-Ofertatii nominalizati in raportul procedurii nr. A9-1506 din
11.10.2021, au depus declaratii de confidentialitate prin care mentioneaza
ca propunerile tehnice si financiare, dupa caz, sunt secrete comerciale.

-Conform legislatiei roméanesti, art. 1 lit. d) din legea nr. 11/1991,
secretul comercial este definit ca informatiile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

= Conform art. 9 alin (2) din OUG nr. 25/2019 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie
secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
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precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in cazul
instantelor de judecata, secretele comerciale sau presupusele secrete
comerciale sunt demonstrate prin depunerea unei cereri motivate
corespunzator a partii interesate.

- Conform art. 9 alin. (3) din OUG nr. 25/2019, la cererea
justificata a unei parti sau din oficiu instanta poate lua masurile
corespunzatoare in vederea pastrarii confidentialitatii oricaror secrete
comerciale sau presupuse secrete comerciale utilizate sau mentionate in
cursul procedurii judiciare.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare, facand analogie cu modul de demonstrare a
secretului comercial la nivelul instantelor de judecata, a considerat
suficiente pentru demonstrarea caracterului de confidentialitate a ofertelor,
declaratiile de confidentialitate depuse de operatorii economici, prin care
demonstreaza ca propunerile tehnice si propunerile financiare, dupa caz,
sunt secrete comerciale.

3.3.13. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a
intocmit nici un document din care sa reiasa modul de acordare a
punctajelor, acesta comunica urmatoarele:

-Comisia de evaluare a intocmit procesele verbale si raportul
procedurii conform ordinului presedintelui ANAP nr. privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, in care
se consemneaza doar numarul punctelor obtinute de fiecare ofertant;

-In cadrul dosarului achizitiei se regasesc fisele de punctaj, anexate la
tabelul centralizator inregistrat cu nr. , acordate de fiecare membru al
comisiei pentru fiecare ofertant. Comisia de evaluare a intocmit aceste fise
separat, pentru a respecta informatiile declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale.

- Contestatoarea ......... SRL nu a solicitat, in momentul studierii
dosarului achizitiei accesul la fisele de punctaj proprii si la fisele de punctaj
care nu contin informatii cu caracter confidential.

In procesul verbal nr. A9-1531 din 13.10.2021, intocmit fintre
autoritatea contractanta si contestatatoarea ......... SRL in urma studierii
dosarului achizitiei, s-a consemnat faptul ca autoritatea a pus la dispozitia
acesteia toate documentele solicitate.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
considera ca, a aplicat si respectat prevederile legislatiei incidente in
domeniul achizitiilor publice, iar, in ceea ce priveste contestatia formulata de
S.C..ooennns S.R.L. apreciaza ca, intreaga procedura de evaluare a ofertelor
s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare, ,fiind depuse toate
eforturile necesare in vederea aplicarii principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.
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Cu adresa nr. 1, inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL a formulat
cerere de interventie, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si urm. C.Proc.civ., prin care a solicitat: respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL, precum si obligarea acestuia la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, raportat la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care reglementeaza
posibilitatea operatorilor economici participanti la Procedura de atribuire de
a promova cerere de interventie fata de contestatia inregistrata pe rolul
Consiliului si pornind de la dispozitiile art. 61 din C. pr. civ., se arata ca, in
doctrind s-a stabilit cd, pentru promovarea cererii de interventie, este
suficient ca tertul intervenient sa justifice ,introducerea in proces in scopul
apararii unui drept al sdu"(G.C. Frentiu, D.L. Baldean1, ,Codul de procedura
civila comentat si adnotat" Ed. Hamangiu, ......... , 2008, p. 214). Mai mult,
se arata ca, In caracterizarea notiunii de interes al intervenientului,
literatura juridica a apreciat ca: ,interesul intervenientului este unul
preventiv si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea
asupra drepturilor sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala.”

SC SRL considera ca, justifica un interes legitim in a combate criticile
invocate de catre ......... fata de modalitatea in care Autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale, conform rigorilor impuse
de prevederile art. 61 C. proc. civ. la care fac trimitere si dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca: (i) oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 3 in clasamentul
ofertelor; (ii) oferta respecta intru totul cerintele criticate de catre ......... ,
demonstrandu-se astfel claritatea si necesitatea respectarii acesteia,
verificarea impunandu-se a se asigura unitar.

Intervenientul subliniaza faptul ca, principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care acesta poate sa isi
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar
produce prin admiterea contestatiei.

Totodata, intervenientul invedereaza Consiliul opinia ca, dispozitiile
Directivei 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cadile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 impun
statelor membre obligatia la asigurarea unor cai de atac eficace:

JArt. 1 (1) Statele membre adopta madasurile necesare pentru a se
asigura ca, in ceea ce priveste contractele care intrd sub incidenta Directivei
2014/24/UE sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile autoritatilor contractante
pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai
repede posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din
prezenta directiva, pe motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul
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Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normale de drept intern care
transpun respectivele prevederi comunitare”.

De asemenea, se arata ca, art. 3 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE
dispune ca: ,,(3) Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incdlcare.”

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, corelat cu art. 3 alin. 1 din Directiva nr. 89/665/CEE si
jurisprudenta CJUE, contestatorul considera ca indeplineste cerintele privind
calitatea sa de intervenient in procedura in cauza, pentru apararea ofertei
sale evaluate in mod corect de catre autoritatea contractanta, urmarind
interesul de a mentine decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata conforma si admisibila.

Avand in vedere toate considerente aratate, SC SRL solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC nr. avand ca obiect contestatia formulata
de ..........

II Organizarea procedurii de atribuire

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, in data
de 12.10.2021 a solicita autoritatii acces la dosarul achizitiei publice(Anexa
nr.4), avand in vedere indeplinirea tuturor conditiilor si formalitatilor
reglementate de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, la care autoritatea
a raspuns (anexa nr. 5) oferind accesul la informatiile care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, aspecte consemnate in P.V. A9- Mai
mult, intervenientul arata ca, mentioneaza aceste aspecte pentru a arata
modalitatea legala si temeinica prin care Autoritatea a acordat accesul la
documentele neconfidentiale, atat societatii sale cat si celorlalti ofertanti
care au solicitat acest lucru.

Astfel, intervenientul arata ca, prin comunicarea publicata in SEAP in
data de (,Comunicarea rezultatului procedurii") si Raportul procedurii cu
nr. , contestatoarea ......... a fost informata cu privire la clasamentul
ofertelor declarate conforme si admisibile cat si ofertele declarate
neconforme si inacceptabile, oferta contestatoarei fiind declarata admisibila,
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul V.

Asadar, intervenientul invedereaza faptul ca, prin Contestatia depusa
de ......... se critica modalitatea de punctare a ofertei contestatoarei dar si
modul de punctare a ofertei tehnice si caracterul admisibil si conform al
ofertei sale.

IIT In ceea ce priveste netemeinicia si caracterul nefondat al

contestatiei ......... , intervenientul face urmatoarele precizari:
In incercarea de a demonstra o pretinsa conduita gresita a Autoritatii
contractante, ......... sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele

prevazute de documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului
maxim si ca, in urma consultarii dosarului a identificat situatii tratate inegal
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si discriminatoriu de catre comisia de evaluare, in care alte oferte au obtinut
in mod neintemeiat un punctaj mai mare precum si faptul ca ofertele clasate
pe primele 3 locuri, printre care si oferta , prezinta lipsuri de natura sa
atraga inadmisibilitatea si neconformitatea acestora.

Totodata, ......... mentioneaza faptul ca nu a avut acces la nicio alta
oferta cu exceptia celei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
refuzand prezentarea documentelor in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 teza finald, intrucat acestea au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti.

in acelasi timp, chiar daca ......... nu contesta caracterul confidential al
ofertelor, considera ca nu a fost indeplinita a doua conditie prevazuta de
textul mentionat, respectiv probarea caracterului confidential de catre
ofertanti.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice a, ......... interpreteaza
doar din lecturarea cererilor de clarificare ca oferta nu a indeplinit nici macar
toate conditiile pentru a primi punctajul minim (1pct) si in acelasi timp
contesta si caracterul admisibil si conform al ofertei sale.

Intervenientul mentioneaza ca documentele care alcatuiesc oferta sa
au caracter confidential fiind marcate in consecinta inainte de depunere,
astfel ca supozitiile inaintate de ......... au fost facute, astfel cum si
contestatoarea a declarat, in orb si doar pe baza de speculatii.

1. Astfel, intervenientul arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari, raportat la prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, care precizeaza:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.”

Asadar, intervenientul sustine ca, autoritatea contractanta, cunoscand
prevederile legale, a procedat in conformitate si cu buna credinta la
solicitarea de clarificari cu unicul scop de a analiza in mod corect oferta sa.
Mai mult, intervenientul considera ca solicitarile de clarificare adresate de
catre Autoritatea contractanta au fost clare si concise.

Astfel, pentru a raspunde in mod concludent solicitarilor de clarificare,
intervenientul precizeaza ca, a furnizat toate informatiile si datele solicitate,
astfel incat Autoritatea contractanta sa poata stabili in concret situatia de
fapt relevanta pentru evaluarea indeplinirii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire. Cu alte cuvinte, obligatia ofertantului este de a
corela modalitatea in care a inteles sa oferteze cu cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat sa ofere un raspuns edificator care ii asigura Autoritatii
contractante intelegerea deplina a aspectelor solicitate a fi clarificate.

Prin raspunsurile transmise Autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare cu nr. , intervenientul precizeaza ca nu a facut decat sa indice
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paginile din oferta unde se regaseau informatiile solicitate astfel cum si
comisia de evaluare a constatat

Prin solicitarea de clarificari cu nr. , intervenientul arata ca comisia de
evaluare i-a solicitat retransmiterea procedurilor tehnice de executie
identificate anterior in cuprinsul ofertei tehnice. Intervenientul solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca Autoritatea contractanta, cunoscand
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, avea obligatia legala sa solicite o
noua clarificare avand in vedere ca toate informatiile la care s-a facut
referire in solicitarile de clarificari s-au regasit in cuprinsul ofertei tehnice.
Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari cu nr. , conform cerintelor
comisiei, intervenientul arata ca a procedat la retransmiterea respectivelor
proceduri tehnice de executie revizuite in sensul in care au fost rearanjate in
pagina informatiile deja prezentate in cadrul propunerii tehnice sub o forma
care sa asigure Autoritatii intelegerea deplina a modului de indeplinire a
cerintelor din documentatia de atribuire. Mai mult, intervenientul arata ca,
conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, aceasta revizie nu a dus la
completarea sau schimbarea ofertei tehnice din simplul motiv ca toate
informatiile clarificate au facut parte din oferta inca de la momentul
depunerii.

2. In ceea ce priveste caracterul inadmisibil si nheconform invocat
de contestatoare in baza propriilor interpretari si speculatii, intervenientul
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a actionat conform legii
avand obligatia sa solicite clarificari mai ales in situatia in care toate
informatiile solicitate se regasesc in cuprinsul ofertei, apreciind ca
raspunsurile date nu pot fi interpretate sub nicio forma ca fiind completare
de oferta astfel cum aceasta a detaliat mai sus.

3. Referitor la fisele tehnice la care face referire ......... , intervenientul
mentioneaza ca, acestea se regasesc in cuprinsul ofertei sale tehnice astfel
cum a si raspuns la solicitarea de clarificari cu nr. , indicand paginile din
oferta tehnica. Mai mult, se arata ca, la solicitarea Consiliului va pune la
dispozitie acea parte din oferta tehnica care dovedeste acest aspect.

In concluzie, fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate in
cuprinsul contestatiei, intervenientul solicita Consiliului ca prin decizia pe
care o va pronunta, sa admita in principiu si pe fond cererea sa de
interventie si sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... , CU
mentinerea deciziei Autoritatii contractante, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL a formulat cerere de
interventie, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 61 si urm. C.Proc.civ., prin care a solicitat:

-admiterea prezentei cereri de interventie;

-respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de contestator;

-mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea priveste oferta
sa;

Pagina 35 din 80



-mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Procedura de atribuire, prin
care oferta depusa de SRL a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

I.In ceea ce priveste interesul si admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul prezinta istoricul procedurii si arata ca, prin adresa nr.
i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila si s-a clasat
pe locul I, astfel ca, are dreptul de a incheia contractul, potrivit dispozitiilor
art.143 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/20216.

Totodata, intervenientul arata ca, in cadrul procedurii, oferta
contestatoarei a fost clasata doar pe locul 5, autoritatea contractanta
considerand ca oferta acesteia este admisibila, aceasta a formulat
contestatia Tmpotriva Raportului procedurii, precum si a deciziei Autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei sale in cadrul procedurii de
atribuire, aducand critici si in ceea ce priveste conformitatea ofertei sale.

In consecinta, intervenientul invedereaza ca, pentru a fi admisibila din
punctul de vedere al calitatii persoanei care o introduce, este necesar ca
aceasta sa aiba un interes personal, distinct de al partilor aflate in litigiu, si
sa invoce un interes determinat, legitim, nascut si actual.

SRL apreciaza ca, interesul promovarii cererii rezulta din faptul ca, prin
contestatia formulata, contestatoarea solicita inclusiv anularea deciziei prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare. Astfel, avand in vedere ca
intervenienta este indreptatita sa incheie contractul cu Autoritatea
contractanta, iar decizia privind declararea castigatoare a ofertei sale
reprezinta un act unilateral al autoritatii contractante ce se adreseaza
subscrisei si nu contestatoarei, in considerarea dispozitiilor art. 6 din
Conventia europeana a Drepturilor Omului, precum si ale art. 24 din
Constitutia Romaniei, coroborate cu art. 32, art. 33 si art. 61 din NCPC, SRL
arata ca, are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin licitatie, cat si
dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, atat in ceea
ce priveste continutul si realitatea elementelor ofertei sale, cat si in ceea ce
priveste legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a contractului,
motive pentru care, solicita sa se constate ca cerere sa este admisibila.

Asadar, fata de aspectele invederate, SRL arata ca intelege sa
formuleze Cererea de interventie in cauza, prin care invedereaza
urmatoarele aspecte:

II. Cu titlu prealabil, intervenientul evidentiaza caracterul vadit
neserios, speculativ si complet nedovedit al contestatiei formulate, aspect
recunoscut chiar de contestatoare, care arata in cadrul contestatiei faptul
ca, nu a avut acces ,la nicio alta oferta cu exceptia celei declarate
castigatoare" si, cu toate acestea, considera ca ofertele sale si ale
concurentilor clasati pe locurile doi si trei sunt inadmisibile si neconforme.

Asadar, intervenientul arata ca, contestatoarea intelege sa conteste
ofertele clasate pe primele trei locuri din principiu, fara sa isi motiveze sau
sa isi fundamenteze pe deplin demersul in fapt, in speranta ca ulterior
analizarii amanuntite a ofertelor contestate va descoperi motive
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suplimentare de atac si eventuale fapte concrete care sa-i sustina afirmatiile
("ci dorim strict evidentierea cu exemple a modului inegal in care comisia de
evaluare a acordat punctajele la criteriile de evaluare"). O asemenea
abordare speculativa este, in opinia intervenientului, vadit contrara cadrului
normativ special care guverneaza materia achizitiilor publice, iar potrivit
prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa fie in
mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind de notorietate ca orice
completare facuta dupa expirarea termenului prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016 este considerata tardiva potrivit practicii constante a
Consiliului si a Curtilor de Apel, orice completare a contestatiei pe calea
concluziilor scrise, dupa studierea dosarului, este tardiva, intrucat, este
contrara vointei legiuitorului.

In mod concret, intervenientul precizeaza ca, contestatoarea face doar
speculatii si nu are siguranta propriilor sale afirmatii, iar acest lucru a
condus la formularea unei contestatii nefondate, care are la baza doar
nemultumirea ofertantului clasat pe locul al cincilea si care incearca prin
orice mijloace sa obtina anularea rezultatului procedurii, solicitand concursul
CNSC in demersul sau.

Pe de alta parte, intervenientul solicita sa se constate faptul ca prin
contestatia formulata, ofertantul clasat pe locul cinci in Raportul procedurii a
inteles sa conteste numai ofertele clasate pe primele trei locuri, fara a indica
niciun motiv de neconformitate sau inacceptabilitate a ofertei S.C. S.R.L.,
oferta aflata pe locul 4, superioara ofertei contestatoarei in clasamentul
intocmit de Autoritatea contractanta.

In circumstantele date, intervenientul solicita sa se constate ca
solicitarea adresata Consiliului in continutul Punctului 2, Ofertele clasate pe
primele 3 locuri sunt inadmisibile si neconforme" (detaliat in cuprinsul
pag.15-25 ale Contestatiei) urmeaza sa fie respinsa ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes legitim, nascut si actual, pentru urmatoarele
considerente:

In primul rand, analiza demersurilor Autoritatii contractante in ceea ce
priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei societatii
interveniente ar putea avea loc numai in cazul in care Contestatoarea ar fi
dovedit caracterul inacceptabil si/sau neconform al tuturor ofertelor clasate
pe locurile care se afla Tnaintea contestatoarei; in lipsa unui petit aferent si
pentru oferta clasata pe locul patru, indiferent de solutia dispusa de Consiliu
pentru primele trei clasate, cel putin oferta clasata pe locul patru nu isi va
modifica statutul si, prin urmare, actiunea in cauza nu are cum sa profite, in
mod direct, contestatoarei.

In al doilea rand, in conformitate cu principiul disponibilitatii (art. 22
alin.6 NCPC si art.26 alin.2 din Legea nr. 101/2016), intervenientul arata ca
Consiliul este tinut ca prin decizia pe care o va emite sa se pronunte asupra
a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii, situatie care
atrage necesitatea pronuntarii numai asupra cererilor formulate de
contestatoare. Or, din analiza Contestatiei formulate, intervenientul sustine
ca rezulta in mod neechivoc faptul ca societatea contestatoare a decis sa nu
conteste oferta clasata pe locul patru ("locul 4, necontestat prin prezenta"),
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circumstante in care o eventualda admitere a Punctului 2 al Contestatiei
(referitor la anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste analiza
ofertelor clasate pe primele trei locuri) nu ar fi in masura sa ii profite in
vreun fel contestatoarei, ci ofertei clasate pe locul patru.

Intervenientul arata ca, in conditiile art.32 alin.(1) lit.d NCPC, interesul
este una dintre conditiile de exercitare a actiunii civile, astfel, interesul unui
participant la procedura de atribuire in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual"), numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale. In domeniul achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este cauzat, dupa cum se arata, de vatamarea
pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin
modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica si de aceea este
exclusa indeplinirea conditiei existentei unui interes legitim, actual si direct
in situatia in care, ca urmare a reevaluarii dispuse de catre Consiliu,
Autoritatea contractanta nu ar putea lua nicio masura prin prisma careia sa
se poata aprecia ca societatea contestatoare justifica existenta unui folos
personal care ar fi urmarit prin promovarea demersului respectiv.

In speta, intervenientul sustine ca, in situatia in care clasamentul nu s-
ar modifica in urma reevaluarii realizate ca urmare a admiterii aspectelor
sesizate la Punctul 1, contestatia depusa de ofertantul clasat pe locul 5 ar
profita in mod exclusiv unui alt ofertant, fapt ce indica in mod clar ca
interesul contestatoarei nu este personal, legitim si actual.

Or, in circumstantele date si avand in vedere faptul ca refacerea
clasamentului nu poate fi realizata in mod direct decat de Autoritatea
contractanta si, in acest stadiu al Procedurii de atribuire, numai ca urmare a
reevaluarii ofertelor in limitele stabilite prin decizia Consiliului emisa in
conditiile art. 26 punctul 101 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
apreciaza ca, atat in situatia in care Consiliul ar admite solicitarea
contestatoarei privind anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
punctajul acordat ofertei sale la criteriile de evaluare a propunerii tehnice
(argumentele prezentate in Punctul 1 din contestatie), cat si (mai ales) in
situatia in care ar respinge aceasta solicitare a contestatoarei, formularea
capatului de cerere privind constatarea ca neconforme a ofertelor clasate pe
primele trei locuri (argumentele prezentate in Punctul 2 din contestatie),
pentru considerentele aratate la punctele de mai sus, este lipsita de interes
pentru contestatoare si urmeaza a fi respinsa in consecinta.

III. Pe fond, intervenientul arata ca, fara a fi avut acces la documentele
si informatiile care au stat la baza deciziei autoritatii contractante privind
stabilirea punctajului acordat ofertelor considerate admisibile si stabilirea
clasamentului acestora, dar, pentru a raspunde in aceeasi maniera
afirmatiilor pur speculative emise de contestatoare cu ocazia formularii
contestatiei pendinte, intelege doar sa arate, cu titlu de exemplu, ca, doar
din analiza argumentelor cuprinse in continutul contestatiei, se evidentiaza
urmatoarele:

Factorul de evaluare Tehnic 1:
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In pag. 4 din Contestatie sunt informatii care indic faptul cd Graficul
GANTT prezentat in oferta contestatoarei are doar 4 pagini (cu cel putin 1/3
mai mic decat documentul corespondent din oferta clasata pe locul 1) iar,
pentru detaliere, se face trimitere la formularele F2, F3, C6, C7, C8, C9, iar
nu la continutul graficului. De asemenea, si la pag. 6 din Contestatie se
indica documentul de la pag. 145-147 din oferta contestatoarei, descrierea
modului de realizare a investitiei, concluzionandu-se "asadar succesiunea
activitatilor este stabilita in detaliu...". Astfel, intervenientul considera ca,
toate aceste informatii atrag suspiciunea ca au lipsit sau au fost incomplete
informatiile prezentate in oferta clasata pe locul 5.

Mai mult, intervenientul arata c3a, in pag.7 din Contestatie se afirma ca3,
in Graficul GANTT (pag. 140-143 din oferta contestatoarei) sunt prezentate
resursele, fara a se face vreo referire la sectiunea "Alocarea resurselor",
(sectiune care in oferta clasata pe primul loc are 65 de pagini), pentru
explicatii detaliate facandu-se trimitere la pag. 148-152 unde, din
descrierea cuprinsa in contestatie, rezulta ca se afla o simpla descriere a
resurselor, iar nu o alocare detaliata, cum ar trebui sa fie in cazul
personalului, exprimata in ore/om.

Factorul de evaluare Tehnic 2:

Intervenientul arata ca, in pag. 8 din Contestatie sunt cuprinse
informatii cu privire la numarul de pagini aferent Planului de control al
calitatii, verificari si incercari (de la pag. 161-172), ceea ce, poate atrage
suspiciunea ca este incomplet, nivelul de detaliere al activitatilor nefiind
foarte bine definit si nefiind in masura sa demonstreze optimizarea
resurselor. Astfel, fara a putea sustine afirmatii referitoare la calitatea
informatiilor prezentate de contestator (in lipsa analizarii textului la care se
refera), ci doar pentru o comparatie cantitativa, intervenientul solicita sa se
constate ca documentul echivalent al societatii interveniente are 35 de
pagini, nivelul de detaliere pentru un punctaj apreciat de Autoritatea
contractanta ca fiind bine/adecvat fiind de cel putin 3 ori mai mare.

Cu privire la caracterul conform si acceptabil al ofertei declarate
castigatoare

In cele ce urmeaza, intervenientul arata ca, va analiza punctual
criticile invocate de contestatoare, sens in care mentioneaza faptul ca oferta
sa tehnica este in deplina conformitate cu cerintele Documentatiei de
Atribuire, inclusiv Caietul de sarcini, iar evaluarea acesteia de catre
Autoritatea Contractanta a fost efectuata cu respectarea integrala a legii,
motiv pentru care, solicita sa a se avea in vedere temeinicia argumentelor
prezentate in continuare:

Referitor la critica contestatorului de la Punctului 1 din Contestatie,
unde se sustine, in mod neintemeiat, faptul ca

~In ceea ce priveste Factorul Tehnic 2 privitor la metodologie,
ofertantului desemnat castigator SRL i-au fost solicitate clarificari cu privire
la precizarea unde anume in propunerea tehnica a prezentat descrierea
procedurii de turnare a betonului pe timp friguros, inclusiv planul de control
al calitatii (metodologia pentru realizarea lucrarilor, Cap. XI pct. 11.1 alin
(a) din Caietul de sarcini.[...]
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Prin raspunsul oferit, ofertantul a completat oferta tehnica cu cele
solicitate si a precizat ca va evita pe cat posibil turnarea betonului pe timp
friguros. [...]

Planul de control al calitatii prezentat pentru instalatii electrice si retele
exterioare sunt in fapt copiate din cadrul proiectului tehnic si reprezinta
viziunea proiectantului, nu cea a executantului, fiind pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta si nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini CAPITOLUL VI — Managementul calitatii si managementul
documentelor subcapitolul 6.2. Planurile de control al calitatii”,
intervenientul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa
de Autoritatea contractanta a aratat faptul ca va incerca sa evite pe cat
posibil turnarea betonului pe timp friguros, dar, pentru evitarea oricarui
dubiu, a transmis Autoritatii contractante detalierea procedurilor de turnare
beton pe timp friguros si planul de control al calitatii, activitati detaliate deja
in oferta transmisa initial in cuprinsul paginilor 150-151 si 269 din fisierul
Tehnica 1, dar si in procedurile de "Betonare fundatii" si "imbracaminti
rutiere din beton de ciment" (pag. 195 si pag.250 din fisierul Tehnica 2),
acolo unde este mentionat faptul ca ofertantul isi asuma respectarea
normativelor aferente acestor operatiuni, inclusiv C56/85 - Normativ pentru
verificarea calitatii si receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca fiind in mod vadit lipsit de logica
si de aceea solicita sa cenzureze in mod corespunzator argumentul
prezentat de contestatoare referitor la faptul ca planul de control al calitatii
prezentat pentru instalatiile electrice si retele exterioare in forma intocmita
de proiectant (adica aprobata deja de beneficiar) si asumat de ofertant,
viitorul executant, ar incadlca in vreun fel dispozitile documentatiei de
atribuire. Planul de control este intocmit, dupa cum se arata, in concordanta
cu normativele si standardele in vigoare si este corespunzator metodologiei
proprii a intervenlentei.

Cu toate ca, in continutul punctului 2.1.1 din Contestatie se afirma in
mod neintemeiat, cu interpretarea gresita a dispozitiilor legale aplicabile, ca
intervenientei i s-ar fi permis in mod nelegal completarea propunerii tehnice
("si-a completat propunerea tehnica cu informatii care nu se regaseau in
oferta initiald, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 din HG nr. 395/2016 care prevad faptul ca prin
completarea/modificarea ofertei in faza de evaluare nu se permite
incdlcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei si nici
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant”),
intervenientul invedereaza faptul ca:

In primul rand, intervenientul intelege sa arate ca interpretarea data
de contestatoare dispozitiilor legale aplicabile posibilitatii Autoritatii
contractante de a solicita clarificari ale ofertelor primite in cadrul
procedurilor de atribuire este in mod vadit eronata.

Astfel, in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu poate identifica in oferta Intervenientei unele Informatii
solicitate prin documentatia de atribuire, sens in care Autoritatea
contractanta a facut aplicarea corecta a dispozitiilor art. 134 alin. 1 din

Pagina 40 din 80



Norme potrivit carora Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte si i-a solicitat sa precizeze
unde se regasesc in propunerea tehnica aspectele semnalate in Solicitarea
de clarificari nr. A9-1083 din 22.07.2021.

Intervenientul arata ca, prin raspunsul la clarificari a transmis
informatiile si a depus documentele solicitate, in termenul precizat de
Autoritatea contractanta, iar aceasta, in urma analizarii raspunsului trimis,
|-a apreciat concludent prin prisma dispozitiilor art. 134 alin. 7 si alin. 8, art.
135 alin. 1 si 3 din Norme, corectarile/completarile acceptate de Autoritatea
contractanta fiind sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in documentele prezentate de ofertant sau
acestea au avut doar rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a modifica in vreun fel continutul propunerii tehnice (intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte) sau de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, intervenientul solicita a se constata ca toate omisiunile din
propunerea tehnica a intervenientei au fost sustinute in mod neechivoc de
restul documentelor tehnice si informatiile prezentate, astfel incat, in
temeiul dispozitiilor legale mai sus citate, formalitatea omisiunii in raport cu
complexitatea ofertei depuse si coroborarea acesteia cu informatiile si
documentele prezentate in cadrul ofertei nu putea fi sanctiongté cu
respingerea ofertei, asa cum in mod gresit pretinde contestatoarea. In fine,
intervenientul precizeaza ca, prin solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica nu a fost creat un
avantaj pentru niciunul dintre ofertanti, ci toti participantii la procedura au
beneficiat de tratament egal, dovada in acest sens fiind solicitarile de
clarificari adresate si ofertantilor clasati pe locurile inferioarei ofertei sale.

In al doilea rand, astfel cum a aratat si la punctul anterior,
intervenientul precizeaza ca descrierea procedurii de turnare a betonului pe
timp friguros a fost doar detaliata prin documentul transmis, informatiile
referitoare la aceasta procedura fiind deja cuprinse in oferta in cuprinsul
paginilor 150-151 si 269 din fisierul Tehnica 1, dar si in pag. 195 si pag.250
din fisierul Tehnica 2.

Mai mult, intervenientul arata, astfel cum rezulta chiar si din continutul
solicitarii de clarificari, ca cerinta privind lamurirea "listelor de cantitati" se
refera doar la operatiunea de semnare si stampilare a listelor deja transmise
in continutul ofertei (oferta, adica INCLUSIV aceasta lista, fiind deja
asumata integral de ofertant prin aplicarea semnaturii electronice odata cu
transmiterea ei prin intermediul SICAP), iar ofertantul Intervenient nu a
adaugat informatii sau documente care sa atraga depunerea unei noi oferte,
ci doar a confirmat, prin semnatura olografa sl aplicarea stampilei societatii,
informatiile deja transmise in oferta initiala.

In concluzie, intervenientul solicita sa se constate ca punctul de vedere
sustinut de contestatoare neaga chiar posibilitatea aplicarii dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/20216, desi, norma legala trebuie interpretata in sens
pozitiv, de a produce efecte, de a putea fi aplicata. Astfel, intervenientul
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apreciaza ca incidenta in cauza atat a dispozitiilor art. 135 alin. 3, cat si a
dispozitiilor art.134 alin.8 din Norme este interpretarea corecta, in spiritul
legislatiei achizitiilor publice, iar informatiile si inscrisurile transmise odata
cu raspunsul la Solicitarea de clarificari sunt in acord cu ,continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant" astfel
incat, in contextul dat, "nu conduc la depunerea unei noi oferte" si nici nu
sunt "susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire."

Cu privire la caracterul neconform al ofertei intervenientei invocat in
cuprinsul punctul 2.1.2 din continutul Contestatiei, intervenientul solicita sa
se constate ca toate criticile aduse propunerii sale tehnice sunt nefondate,
nedovedite si, astfel cum a aratat si anterior, au un caracter pur speculativ,
pentru urmatoarele considerente:

Afirmatia contestatoarei Indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire

15.1 Procedurile tehnice/instructiunile
de lucru prezentate (...) nu contin
planurile de control al calitatii sau
acesta este incomplet (...), iar
instructiunea ROIL 79 — montaj
conducte se aplica pentru societatea
RO VERDE LANDSCAPING

Astfel cum a aratat si la punctul 13 de mai sus,
planurile de control sunt intocmite in concordanta cu
normativele si standardele in vigoare si sunt
corespunzatoare metodologiei proprii a
intervenientei. In ceea ce priveste mentionarea din
eroare a societatii Ro Verde Landscapingin continutul
instructiunii, este evident ca este vorba despre o
eroare de dactilografiere rezultata din faptul ca cele
doua societati fac parte din acelasi grup si au
proceduri identice.

15.2 Oferta nu contine urmatoarele
proceduri tehnice de executie (altele
decat cele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin
clarificari) si anume: executarea
lucrarilor de terasamente, montarea
stalpilor pentru iluminat exterior.

Procedura lucrarilor de terasamente este prezentata
in Oferta tehnica de la pag. 14 din fisierul Tehnica 1.
De asemenea, de la pag.381 a fisierului Tehnica 2,
este prezentat planul de control pentru lucrarile de
terasamente.

Procedura de Montare a stéalpilor de iluminat este
prezentata in Oferta tehnica de la pag.252 din
fisierul Tehnica 1. Operatiunea a fost de asemenea
detaliata in cadrul metodologiei la pag 306 si 315 din
fisierul Tehnica 1.

15.3 Oferta nu contine in graficul de
executie date de referintd pentru
achizitionarea materialelor si a
echipamentelor

Graficul Gantt intocmit de intervenienta respecta
cerintele Caietului de Sarcini, respectiv, a se vedea
Achizitia materialelor (in Alocare Resurse, pag. 477).
Achizitia echipamentelor este evidentiata la fiecare
categorie de lucrari unde exista montaj si procurarea
echipamentului respectiv. Ex: Separator
hidrocarburi, pag. 354 din fisierul Tehnica 1, unde se
pot identifica distinct atat materialele, montajul cat
si echipamentul respectiv, cum ar fi "23 Separator
hidrocarburi 10 L/s.

Aceste activitati sunt conforme cu oferta financiara si
contin atat costurile de transport al materialelor cat si
resurse (in tone) conform alocare de resurse (pag 188-
190)

15.4 Oferta nu cuprinde in cadrul

Descrierea generala a aranjamentelor, resurselor si
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propunerii tehnice o descriere
generala a aranjamentelor, resurselor
si @ metodelor pe care Contractantul
le propune spre adoptare in vederea
executiei lucrarilor

metodelor este tratata detaliat in Metodologie,
pag.14-318 din fisierul Tehnica 1. in plus, Resursele
sunt descrise in mai multe locuri: - Personal - pag.
260 din fisierul Tehnica 1, Capitolul "Alocare
Resurse" din Grafice de la pag. 507 din fisierul
Tehnica 1, Pag 1-2 din fisierul Tehnica 2 (lista
personal, urmate de dovezi), Organigrama pag. 344
din fisierul Tehnica 1. De asemenea, utilizarea
resurselor pentru fiecare operatiune este descrisa la
pag. 306-317 din Tehnica 1. - Utilaje si
echipamente: pag.261 din fisierul Tehnica 1,
Capitolul "Alocare Resurse" din Grafice de la pag.
530 din Tehnica 1, Lista utilaje pag. 59 din Tehnica
2, Organigrama pag. 344 din fisierul Tehnica 1. De
asemenea, utilizare resurselor pentru fiecare
operatiune este descrisa la pag. 306-317 din fisierul
Tehnica 1.

15.5 Oferta nu cuprinde in propunerea
tehnica cerinta din caietul de sarcini
pag. 20 c) Personalul utilizat pentru
executia lucrarilor si  organizarea
acestuia respectiv: "evaluarea utilizarii
resurselor in termeni om-zile de lucru,
deplasarile personalului si utilizarea
echipamentelor alocate activitatilor ce
urmeaza a se desfasura"

Evaluarea resurselor in termeni om-zile de lucru este
tratata in extrasul de resurse atasate Graficului, la
pag. 507 - 531 din fisierul Tehnica 1. Deplasarea
personalului este tratatd in managementul
transportului pag 329-343 din fisierul Tehnica 1.
Utilizarea echipamentelor este descrisa la pag. 306-
317 din fisierul Tehnica 1.

15.6 Ofertantul nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice:
-obiectivele contractului si sarcinile
stabilite prin Caietul de Sarcini. Aici
se va regasi si identificarea si
explicarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului
si atingerea rezultatelor asteptate;
-modul de abordare ce va fi urmat in
realizarea lucrarilor. Acesta va
contine :

-descrierea conceptului utilizat pentru
atingerea obiectivelor contractului;
-activitatile descrise la acest capitol
trebuie reprezentate ca durata, la
capitolul aferent din planul de lucru si
trebuie reflectate in propunerea
financiara sub aspect valoric la nivel
de activitate si la nivel de pachet de
activitati;

-modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea
pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in
raport cu prevederile Caietului de
sarcini

Obiectivele si sarcinile contractului sunt
reprezentate, in mod detaliat, in cadrul
Metodologiei, pag.2-13 din fisierul Tehnica 1 Modul
de abordare pentru realizarea lucrarilor este tratat
astfel:
- descrierea conceptului utilizat pentru atingerea
obiectivelor contractului, in cadrul Metodologiei
(pag.2-13 din fisierul Tehnica 1)
-descrierea activitatilor ca durata sunt detaliate
strict conform cerintelor, in Graficul Gantt
prezentat in oferta (pag. 353 din fisierul Tehnica
1).
-identificarea riscului, inclusiv metodele de
rezolvare, sunt tratate detaliat in capitolul Analiza
Riscurilor (pag. 319-328 din fisierul Tehnica 1)

Referitor la afirmatia din punctul 2.1.3 al Contestatiei, cu privire la
pretinsa neindeplinire a cerintelor caietului de sarcini referitor la autorizatiile
prevazute de lege pentru executarea lucrarilor ca urmare a neprezentarii
autorizatiilor solicitate prin documentatia de atribuire, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca - si de aceasta data - afirmatiile contestatoarei
sunt neintemeiate, toate cerintele de calificare prevazute in anuntul de
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participare fiind indeplinite in mod judicios de oferta intervenientei. Astfel,
se arata ca, pentru indeplinirea cerintei III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din Fisa de date a achizitiei, s-au prevazut obligatia
participantilor de a prezenta documente prin care se sustine cerinta si
anume detinerea competentelor si experientei necesare pentru:

»Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate

1. Personal cheie:

a) sef de santier - sa aiba studii superioare in domeniul
constructiilor, cu participarea la implementarea a minim 1 contract/proiect
similar (construire drumuri),;

b)  responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii - CQ -
cu studii superioare in domeniul constructiilor, cu participarea la
implementarea a minim 1 contract/proiect similar (construire drumuri) 2.

2.Personal atestat:

- expert responsabil tehnic cu executia pentru:

L Constructii rutiere si drumuri (Cod domeniu/subdomeniu: 2.1)

II. Instalatii pentru constructii - responsabili pentru lucrdrile de
instalatii edilitare (Cod domeniu/subdomeniu: 6.2)”,
cerinte care, au fost indeplinite, in totalitate prin prezentarea documentelor
relevante in continutul Ofertei tehnice, pag, 1-58 din fisierul Tehnica 2.

Intervenientul subliniaza faptul ca, documentatia de atribuire, astfel
cum este ea elaborata, nu prevede obligatia depunerii in cadrul ofertei a
unei autorizatii ANRE astfel cum in mod tendentios este mentionat de
contestatoare, ci prevede obligatia privind asumarea de catre ofertanti
("sunt responsabili") a detinerii tuturor autorizatiilor si certificarilor necesare
pentru executia lucrarilor care vor fi contractate, in vigoare pe toata
perioada derularii activitatilor respective, adica in etapa realizarii
operatiunilor solicitate, termen care - este evident - nu echivaleaza cu
momentul formularii si depunerii propunerii tehnice. Astfel, prezentarea
autorizatiei ANRE nu este o cerinta de calificare, nefiind prevazuta, conform
principiului transparentei, in continutul anuntului de participare.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, documentatia de atribuire, astfel
cum a fost realizata si a devenit obligatorie pentru toate partile, atat pentru
operatorii economici interesati sa participe la Procedura de atribuire, cat si
pentru Autoritatea contractanta, a fost corect intocmita, lucrarile de
instalatii electrice si retelele de iluminat care vor face obiectul contractului
de lucrari fiind accesorii obiectului contractului, operatiuni cu pondere
redusa ca valoare fata de valoarea estimata a procedurii. Or, in conditiile in
care nu exista o cerinta de calificare in acest sens, intervenientul sustine ca,
participantii nu aveau niciun motiv sa prezinte astfel de autorizatii, n
conditiile in care documentatia de atribuire nu impune acest lucru. Astfel,
pentru toate motivele aratate, respingerea ofertei in circumstantele date ar
fi o masura vadit excesiva, neproportionald, prin raportare si la urmatoarele
dispozitii legale aplicabile:

o din Legea nr. 98/2016:
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art. 49 ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.”

art. 154 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”,

art. 181 ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare".

J din Norme:

art.30 alin.6 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate
clauze nescrise”.

In circumstantele date, intervenientul apreciaza ca, daca Autoritatea
contractanta dorea ca operatorii economici participanti la licitatie sa depuna
impreuna cu oferta o anumita autorizatie, atunci trebuia sa solicite acest
lucru in documentatie. Contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenientul
precizeaza ca Documentatia de Atribuire nu prevede nici chiar cu caracter de
clauza nescrisa aceasta obligatie, ci stabileste doar ca, in etapa de realizare
a lucrarilor si numai acolo unde si cand va fi cazul, executantul si personalul
propus (adica ofertantul si/sau subcontractantii acestuia, declarati la
momentul depunerii ofertei sau introdusi/inlocuiti ulterior, cu respectarea
dispozitiilor art. 7 alin. 3 si 4 din Instructiunile Presedintelui ANAP nr.
1/2021, dupa caz) isi asuma intreaga responsabilitate privind detinerea
tuturor si oricaror autorizatii si certificari necesare pentru executia lucrarilor,
interpretarea data de contestatoare fiind una extensiva, scoasa din
contextul documentatiei si al legislatiei aferente.

Contestatorul sustine ca, toate criticile aduse propunerii sale tehnice
sunt nefondate, nedovedite si au un caracter pur speculativ, apreciind ca
Autoritatea Contractanta a evaluat in mod temeinic indeplinirea cerintelor
din Documentatia de Atribuire de catre societatea sa, fapt confirmat si de
Raportul procedurii.

In realitate, intrevenientul considera ca criticile invocate de
contestatoare privind completarea ofertei sunt incorecte, nereale si
fundamentate pe preluarea si prezentarea distorsionata si trunchiata a unor
informatii din documentele si clarificarile transmise. Mai mult, intervenientul
apreciaza ca, a demonstrat atat ca a analizat cu atentie si a acordat
consideratia necesara cerintelor Autoritatii, cat si faptul ca a furnizat o
solutie completa din punct de vedere tehnic si conforma acestor cerinte.

Pentru toate considerentele anterior mentionate, intervenientul
solicita sa se constate ca, in mod corect Autoritatea Contractanta a
considerat oferta sa ca fiind conforma si admisibila.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliul ca prin decizia ce o va
pronunta, sa dispuna:
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-Admiterea cererii de interventie;

-Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
Contestatoare;

-Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea priveste oferta
sa;

-Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Procedura de atribuire, prin
care oferta depusa de SRL a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61 si urm. NCPC coroborat cu
dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile
indicate ale Legii nr. 98/20216, HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/20216.

Cu privire la chetuieli, intervenientul arata ca, isi rezerva dreptul de a
solicita pe cale separata obligarea partii in culpa la achitarea cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

De asemenea, intervenientul solicita acces la dosarul achizitiei.

Cu adresa nr. , inregistrate la CNSC cu nr. , ......... SRL a formulat
.hote scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, aratand ca, isi mentine in totalitate cele expuse
prin contestatie, precizand, totodata, in urma consultarii dosarului achizitiei,
a punctului de vedere al autoritatii contractante si a cererilor de interventie
formulate in cauza, urmatoarele:

Cu caracter prealabil, contestatorul mentioneaza ca, nu a avut acces la
ofertele depuse in procedura, cu exceptia celei declarate castigatoare, si
arata ca, isi rezerva dreptul de a critica aceasta masura prin eventuala cale
de atac impotriva Deciziei CNSC, intrucat ofertantii nu au dovedit caracterul
confidential al ofertelor in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

1. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, in urma consultarii dosarului achizitiei la CNSC a
identificat Tabelul centralizator privind punctajele individuale primite de
ofertanti nr. - inscris care nu este mentionat in Raportul procedurii si nu i-a
fost prezentat cu ocazia consultarii dosarului.

Astfel, fara a formula critici suplimentare fata de inscrisul indicat,
contestatorul mentioneaza faptul ca, motivarea depunctarii ofertei sale la
Factorul Tehnic 1 privind Graficul de executie este neobisnuit de
exemplificata (fata de evaluarea altor oferte), cuprinde scris cu un font
diferit (prima jumatate, fata de a doua jumatate a motivarii la pct. 2.1) si
cuprinde terminologia utilizata in contestatie (de ex. termenul ,linii").

Contestatorul considera ca, cel mai grav este insa faptul ca toti cei trei
membri ai comisiei de evaluare au intocmit fise de evaluare identice, fiind
evident faptul ca observatiile, si implicit si depunctarile, nu au fost rezultatul
unor evaluari individuale realizate in conformitate cu art. 131 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si cu respectarea principiului transparentei.
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Asadar, contestatorul apreciaza ca, evaluarea realizata in prezenta
cauza nu este altceva decat o preluare mecanica a unor observatii ale unuia
dintre membrii comisiei sau, mai grav, ale unei terte persoane ale carei
concluzii au fost preluate de toti membrii comisiei - fiind insa imposibila
clarificarea acestor detalii, in conditiile in care toate cele trei seturi de fise de
evaluare sunt identice.

1.1. Revenind la pct. 1 din contestatie si la punctajul obtinut la Factorul
Tehnic 1 privind graficul, din cele expuse prin punctul de vedere si prin fisele
anterior mentionate, contestatorul sustine ca reiese faptul ca a obtinut
punctajul minim de 1 punct, deoarece graficul general de realizare a
investitiei publice nu ar cuprinde activitatile principale detaliate in
subactivitati.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor de
la pag. 19 a caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a "evidentia
succesiunea logica de realizare a activitatilor si subactivitatilor aferente la
nivel de obiect, element de constructie, categorie de lucrari".

In conformitate cu listele de cantitati puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, contestatorul invedereaza faptul ca, OBIECTELE contractului
sunt:

- Ob. 1 - Desfacere imprejmuire actuala din panouri prefabricate
din beton armat/Amenajare teren;

- Ob. 2 - Realizare imprejmuire din panouri prefabricate din
beton armat;

- Ob. 3 - Drumuri si alei betonate / asfaltate;

- Ob. 4-Statii de pompare ape pluviale;

- Ob. 5 - Retele de apa si canalizare;

- Ob. 6 - Plaftorme incarcat gunoi;

- Ob. 7 - Iluminat exterior perimetral, drumuri si alei principale;

- Ob. 8 - Racord electric de joasa tensiune de T.E. (iluminat
perimetral, drumuri, alei principale si secundare) la T.E.G. - Pavilion
administrativ.

La randul lor, Categoriile de lucrari sunt evidentiate in formularele F3 -
cu titlu de exemplu, la pagina 3 din fisierul Liste de cantitati.pdf este
specifjcaté CATEGORIA DE LUCRARI: 22 Sistematizare teren.

In graficul prezentat de contestator, prezentat pe larg in cadrul
contestatiei, toate activitatile sunt detaliate in subactivitati, respectiv pe
ELEMENTE DE CONSTRUCTII, respectandu-se intru-totul cerintele caietului
de sarcini si cerintele algoritmului de calcul pentru acordarea punctajului
maxim. Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, subactivitatile nu au
fost definite si delimitate prin documentatia de atribuire, ramanand la
latitudinea fiecarui ofertant maniera in care va realiza aceasta clasificare.

Asadar, contestatorul sustine ca, exemplul de "prezentare minimala"
propus de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu coincide cu
specificatiile caietului de sarcini, subactivitatile identificate de catre
autoritate raportandu-se la ARTICOLE DE DEVIZ, ceea ce, nu corespunde
niciunei cerinte din documentatia de atribuire.
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Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, insasi autoritatea
contractanta impune prin documentatia de atribuire (algoritmul de calcul),
pentru obtinerea puntajului maxim la acest factor tehnic, ca graficul sa
contina o planificare a activitatilor care sa permita "flexibilitate pentru
situatii neprevazute" - punctul v. din Algoritmul de calcul pentru 10 puncte.
Or, contestatorul sustine ca, impartirea activitatii si planificarea acesteia
prin raportare la articolele de deviz este cea mai nepractica solutie, de
natura sa inlature sau sa ingreuneze semnificativ flexibilitatea pentru situatii
neprevazute.

In opinia contestatorului, faptul ca ofertantul desemnat castigator a
inteles sa clasifice subactivitatile ca fiind echivalente cu fiecare articol de
deviz in parte nu este de natura sa standardizeze aceasta clasificare, mai
ales in conditiile in care o asemenea impartire este chiar contraindicata,
conform alineatului anterior.

De asemenea, contestatorul considera ca este esential faptul ca pct. i
din Algoritmul de calcul care se raporteaza la modalitatea in care sunt
prezentate subactivitatile in grafic este redactat cu o intentie si cu o ratiune
clara, exprimata expres, si anume "sunt detaliate in subactivitati graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul contractului". Asadar, impartirea pe
subactivitati trebuie realizata intr-o maniera in care poate sa permita
monitorizarea stadiului activitatilor, ceea ce subactivitatile prezentate de
contestator permit intr-o masura mult mai mare decat o impartire pe
articole de deviz.

Folosind chiar exemplul identificat de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere la finalul pag. 3, liniile 65-74 prezentate de
contestator, acesta apreciaza ca se permite stabilirea cu exactitate a etapei
in care se afla executia contractului si satisfac cerinta algoritmului pentru
punctajul maxim. In schimb, contestatorul apreciaza ca incercarea de
identificare a stadiului activitatilor prin raportare la un articol de deviz
precum "procurare si turnare beton egalizare C10/8" este imposibila in
practica, intrucat procurarea se realizeaza cu un anumit timp anterior
turnarii efective a betonului, iar prezentarea in acest mod a stadiului
activitatii in cadrul sedintelor de monitorizare nu ar permite achizitorului
identificarea clara a stadiului lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza, in ceea ce priveste restul presupuselor
nereguli ale graficului expuse prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, cu referire la activitatile Obiectului 4 - Bazine, faptul ca
sustinerile autoritatii contractante sunt neintemeiate, avand in vedere ca
aceste activitati sunt evidentiate ca fiind activitati critice si fac parte din
drumul critic, fapt care se observa prin culoarea rosie cu care acestea sunt
marcate. Mai mult, avand in vedere programarea executiei in perioada de
iarna, copntestatorul sustine ca, Metodologia de executie a contractului a
fost respectata prin transmiterea procedurii de lucru pe timp friguros,
atasata inca din faza de ofertare (astfel cum a fost solicitat, de altfel) a
proiectului in cadrul propunerii tehnice.
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Intrucat, in conformitate cu algoritmul de punctaj prezentat de
autoritatea contractanta, Graficul de Executie este analizat impreuna cu si
prin raportare la Metodologia de executare a lucrarilor, Planul detaliat de
executie a tuturor activitatilor din contract si Graficul general de realizare a
proiectului, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a luat la
cunostinta din Metodologie de specificatiile Procedurii tehnice de executie
PTE-06 Terasamente (prezentata la pagina 547), procedura solicitata in
mod expres de autoritatea contractanta in caietul de sarcini la pagina 18,
procedura care cuprinde lucrari de trasare (pichetare detaliata a drumului),
lucrari pregatitoare (mutare stalpi de iluminat), sapaturi si umpluturi.

In ceea ce priveste proceduri precum "pichetare detaliata a drumului”,
contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
descrierea acestei proceduri, considerata o etapa nesemnificativa de
executie a proiectului, fiind astfel vadit neintemeiata pretentia comisiei de
evaluare de a identifica astfel de proceduri in cadrul impartirii pe
subactivitati. De altfel, se arata ca, conform solicitarii caietului de sarcini
(pagina 19), Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract va
cuprinde "planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor,
ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare cu evidentierea
momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru
fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor".

Referitor la

-,Nivelare si compactarea drumului, Umplutura de pamant au fost
grupate in Executare lucrari terasamente (linia 38 din grafic),

-Desfacere beton, Demontare borduri, Demolare sant au fost grupate
in Executare lucrari desfaceri/demolari (linia 37 din grafic),;

-Amorsa cu emulsie cationica cu rupere rapida si strat de uzura din
beton asfaltic BA 16 au fost grupate in Amorsare si turnare asfalt (linia 42
din grafic)”,
contestatorul reitereaza faptul cd, Graficul de Executie este analizat
impreuna cu Metodologia de executare a lucrarilor, iar in cadrul propunerii
tehnice, respectivele subactivitati sunt descrise in cadrul procedurilor
tehnice (PTEO6 Terasamente, PTE69 Desfiintare sisteme rutiere
degradate/borduri/pavele, PTE70 - Fundatie ballast, PTE 72 Fundatii
sisteme rutiere/alei/trotuare/piste, PTE 73- Executia covoarelor asfaltate,
PTE 75 Executarea lucrarilor de drumuri, platforme, trotuare, alei pietonale,
piste). Mai mult, se arata ca, din punct de vedere tehnologic, activitatile
mentionate de autoritatea contractanta sunt strict conectate si se executa la
interval scurt sau concomitent, nefiind necesara o astfel de detaliere.

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca, din toate cele expuse
anterior rezulta faptul ca, impartirea pe subactivitati pretinsa de comisia de
evaluare este neintemeiata, nu are corespondent in cerintele documentatiei
de atribuire, nu prezinta finalitate practica si nu respecta cerintele stabilite
de insasi autoritatea contractanta, respectiv identificarea facila a stadiului
executiei lucrarii si permiterea flexibilitatii., Depunctarea ofertei
contestatorului pentru acest motiv este cu atat mai neintemeiata, cu cat
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oferta sa cuprinde chiar si descrierea "subactivitatilor" imaginate de
autoritatea contractanta.

Pentru dovedirea modalitatii discriminatorii in care a fost evaluata
oferta sa, precum si in dezvoltarea petitului privind punctajele obtinute de
ofertele clasate pe primele 3 locuri, contestatorul invedereaza urmatoarele:

o Ofertantul a obtinut 5 puncte la acest factor tehnic, cu toate ca
prezentarea din grafic depaseste durata ofertata de 8 luni, chiar si in
conditiile in care durata de executie a lucrarilor este criteriu de punctaj la
care a obtinut punctaj maxim si drumul critic nu corespunde metodologiei;

o Ofertantul ,,,,,a@ obtinut 10 puncte la acest factor tehnic, cu
toate ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a fost mentionat ca "vom
evita pe cat posibil turnarea betonului pe timp friguros" iar la pagina 356 din
fisierul Tehnica 1- semnat.pdf activitatile CA Turnare beton simplu in
fundatii, CZ Preparare beton B150, 21 Beton marfa clasa 20/16 se executa
in perioada de timp friguros - 27.12.2021-14.03.2022, chiar si in conditiile
in care perioada conventionalda de timp friguros stabilita de normativul
C16/84 este 15 noiembrie - 15 martie. Situatia se repeta la pagina 357 din
cadrul aceluiasi fisier pt pozitia CZ Preparare, beton B200 si CA turnare
beton armat in fundatii, activitati care se executa in perioada 13.12.2021
-14.01.2021.

o Ofertantul ,,,,,a obsinut 5 puncte la acest factor tehnic, cu
toate ca nu a prezentat un grafic general de realizare a executiei in care sa
se regaseasca optimizarea resurselor, fiind prezentate mai multe grafice
neintegrate si fara corespondent pe activitati.

o Ofertantului ,,,,,,,,,,i-au fost solicitate clarificari cu privire la
lipsa graficul fara valori in care se va descrie o programare detaliata in timp
cu identificarea clara a proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatilor
de baza pentru toate componentele (planul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din contract - caiet de sarcini cap.XI pct. 11.1. alin. b). Prin
raspunsul la clarificare, ofertantul a prezentat graficul fara valori si fara
identificarea clara a proportiilor/procentelor. Avand in vedere ca cerinta cu
privire la Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract a fost
indeplinita doar partial prin neprezentarea graficului fizic cu identificarea
clara a proportiilor/procentelor, contestatorul considera ca, rezulta clar si
fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta a tratat discretionar ofertantii
in ceea ce priveste acordarea punctajului, in conditiile in care oferta
mentionata a fost punctata cu 5 puncte, spre deosebire de oferta sa, care a
obtinut 1 punct;

. Ofertantului Petrocon i-au fost solicitate clarificari cu privire la
aceleasi aspecte anterior mentionate, acesta raspunzand in sensul ca
graficul se regaseste in cadrul propunerii financiare, fiind anexat la
raspunsul la solicitarea de clarificari. Aceasta cerinta a fost indeplinita doar
partial prin neprezentarea graficului fizic cu identificarea clara a
proportiilor/procentelor, insa oferta mentionata a primit punctajul maxim la
Factorul Tehnic 1. Se subliniaza faptul ca, la momentul evaluarii Propunerii
Tehnice, comisia de evaluare nu a avut acces la Evaluare Ofertei Financiare.
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1.2. in ceea ce priveste Factorul Tehnic 2 privind metodologia,
contestatorul arata ca prin punctul de vedere al autoritatii contractante se
retin anumite presupuse lipsuri ale metodologiei prezentate de acesta, ceea
ce ar atrage acordarea doar a 5 puncte.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza faptul ca, Planul de control al calitatii, incercari si verificari, nu
este intocmit in mod superficial:

La pagina 161 din propunerea tehnica sunt prezentate in coloana nr. 2
modul de efectuare al controlului si sunt precizate tipurile de verificari
pentru principalele operatiuni tehnologice si frecventele de control.

Referitor la afirmatia conform careia "Planul de management al
calitatii lucrarilor executate are un nivel de detaliere mediu", contestatorul
apreciaza ca o asemenea concluzie nu poate fi retinuta prin raportare la
celelalte oferte, ci strict in baza cerintelor din documentatia de atribuire si
legislatia aplicabila.

contestatorul invedereaza faptul ca, toate operatiunile descrise de
Autoritatea Contractanta in documentatia de atribuire se regasesc in
totalitate in procedurile tehnice de executie (Asternerea betonului/
mixturilor asfaltice, Executia rosturilor, Transportul acestora, Operatiuni de
vibrare/finisare, Tratare dupa executie etc ).

Referitor la nominalizarea tuturor responsabililor implicati in realizarea
contractului, contestatorul mentioneaza faptul ca, in coloana nr. 5 a PCCVI-
ului este specificat ca personal participant la control "E - Executant”, echipa
din care face parte si Responsabilul tehnic cu executia, conform
specificatiilor mentionate in cadrul propunerii tehnice.

In echipa propusa la paginile 848 - 898 din Propunere
tehnica_Partl.pdf si paginile 1-11 din fisierul Propunere tehnica_Part2.pdf
sunt specificati Sef santier, RTE domeniile 6.1, 8.1, RTE domeniile 2.1, 2.3,
RTE domeniul 1.1, RTE domeniul 9.1, Coordonator SSM, inginer topograf,
personal pe care, in conformitate cu art. 14.3 din modelul de contract atasat
in fisierul Propunere tehnica_Part3.pdf la paginile 8-83, contestatorul arata
ca si-a asumat a-l asigura ( art. 14.3. Antreprenorul va asigura personalul
cheie conform propunerii sale din Oferta. Personalul-cheie este personalul in
privinta cdruia au existat cerinte minime stabilite in documentatia de
atribuire a Contractului. Reprezentantul Antreprenorului si personalul cheie
al Antreprenorului vor fi mentinuti pe toata durata executiei Lucrarilor, cu
exceptia situatiilor in care Supervizorul solicita inlocuirea din motive
intemeiate sau atunci cand este necesara inlocuirea din alte motive
independente de Antreprenor).

Referitor la prezentarea unor lucrari care nu fac obiectul prezentei
proceduri, contestatorul precizeaza faptul ca toate lucrarile enumerate de
catre autoritatea contractanta sunt mentionate in cadrul Procedurilor
Tehnice de executie aferente sistemului calitatii implementat in cadrul
companiei ......... SRL, astfel:

PTE29 - Executarea lucrarilor de hidroizolatii - compusa din 6.3
Conditii de executie pentru membrane hidroizolante impotriva umiditatii
pamantuui si apei fara presiune hidrostatica, 6.4.1 Executia lucrarilor la
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acoperisuri si terase si 6.4.2. la elemente subterane - procedura tehnica de
executie fiind aferenta bazinelor de retentie (infrastructura) - pentru
lucrarile precizate la articolele 48, 49, 51 din devizul Obiect 4- Statie de
pompare ap, Categoria de lucrari 01 - Bazin retentie 6 buc.

Contestatorul subliniaza faptul ca, procedura face parte integranta din
sistemul calitatii implementat si agrementat de catre societatea sa si descrie
tipurile de lucrari de hidroizolatii pe care compania sa le poate executa
inclusiv cele solicitate de Autoritatea Contractanta.

PTE32 - Executare lucrarilor de pardoseli brute, sape autonivelante,
mozaic, pardoseli in piatra - compusa din 6.5.1 Reguli generale, 6.5.2.
Lucrari executate inainte de inceperii lucrarilor de pardoseli, 6.5.3. Executia
stratului suport, 6.5.4 Pardoseli din ciment sclivisit, mosaic turnat, gresie
ceramica, 6.6 Controlul callitatii - procedura tehnica de executie care descrie
executia lucrarilor de sape precizate la articolul 52 din devizul Obiect 4-
Statie de pompare ap, Categoria de lucrari 01 - Bazin retentie 6 buc.

Procedura face parte integranta din sistemul calitatii implementat si
agrementat de catre societatea contestatoare, si descrie tipurile de lucrari
de sape si pardoseli pe care compania sa le poate executa inclusiv cele
solicitate de Autoritatea Contractanta.

PTE56 - Lucrari de instalatii electrice si descrie trasarea instalatiilor
electrice, montarea tuburilor, a conductelor in tub, realizarea legaturilor
electrice, verificarile necesare, Instalatia de paratrasnet, Instalatia de voce
date, instalatia de detective-alarmare si incendiu, instalatii electrice control
acces - procedura tehnica care descrie executia lucrarilor de instalatii
electrice prevazute in cadrul obiectului 7 - Iluminat exterior PE, Categoria de
lucrari 02 Instalatii Electrice.

Procedura face parte integranta din sistemul calitatii implementat si
agrementat de catre societatea contestatoarea, si descrie tipurile de lucrari
de instalatii electrice pe care compania sa le poate executa, inclusiv cele
solicitate de Autoritatea Contractanta.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, in conformitate specificatiile
Caietului de sarcini, descrierea procedurilor tehnice de executie face parte
din metodologia de executie a contractului, precum si faptul ca ofertantul
declarat castigator a inclus, de asemenea, proceduri tehnice de executie
dedicate care nu fac obiectul obiectivului de investitie precum: Instalatii
electrice - curenti slabi (GC-IL-108), Procedura de executie a lucrarilor de
hidroizolatii (GC- IL-51), ale carei specificatii se refera strict la hidroizolatii la
acoperis.

1.3. In ceea ce priveste maniera in care autoritatea contractanta a
permis ofertantilor completarea ofertei, contestatorul arata ca, toate criticile
formulate prin contestatie, fiind evident faptul ca, in cazurile identificate prin
contestatie, solicitarea si depunerea documentelor prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu reprezinta indreptari ale unor
abateri tehnice minore si nici corectarea unor vicii de forma.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, toate cerintele care se
doreau a fi dovedite cu respectivele documente aveau in vedere cerinte
exacte ale documentatiei de atribuire, in legatura cu care autoritatea
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contractanta a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata, iar
oferta initiala nu a respectat aceste cerinte (prin art. IV.4.1 din Fisa de date,
coroborat cu dispozitiile de la pag. 20 din Caietul de sarcini, ,oferta va fi
considerata neconforma daca nu va fi intocmita in conformitate cu toate
cerintele mentionate in Caietul de sarcini. Lipsa oricareia din cerintele
punctuale ale Caietul de sarcini duce la incadrarea ofertei respective ca
neconforma"). In atare conditii, contestatorul arata ca, art. 134 alin. (9) ptc.
3) din HG nr. 395/2016 exclude calificarea unei asemenea imprejurari ca
fiind o abatere_tehnica minora, fiind astfel exclusa si posibilitatea indreptarii
acesteia prin intermediul raspunsului la clarificari.

De asemenea, se arata ca, viciul de forma este definit de art. 135 alin.
(3) ca fiind o eroare sau omisiune a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta, ceea ce nu este cazul in situatiile identificate prin
contestatie.

Asadar, contestatorul considera explicatiile autoritatii contractante de
la pct. 3.3.2-3.3.6 din punctul de vedere neintemeiate, in conditiile in care s-
a permis completarea ofertei initiale fara a exista abateri tehnice minore sau
vicii de forma - in cazul ofertei desemnate castigatoare completarea
propunerii tehnice fiind evidenta, de exemplu, prin mentionarea faptului ca
va ,evita pe cat posibil turnarea betonului pe timp friguros", cu toate ca, in
graficul punctat cu 10 puncte a mentionat ca va turna betonul in perioada .

Astfel, contestatorul sustine ca, aceasta imprejurare devine cu atat
mai prejudiciabila pentru societatea sa, intrucéat, astfel cum a mentionat prin
contestatie, comisia de evaluare nu a retinut lipsuri ale ofertei sale pe care
sa le poata ,completa", ca mai apoi sa acorde un punctaj de 6/20 de puncte
la factorii tehnici. Pe de alta parte, contestatorul arata ca, celorlalti ofertanti
le-a fost acordata sansa de a-si completa ofertele, inclusiv cu documente si
informatii care mai apoi au stat la baza obtinerii unui punctaj mai bun.

1.4. Referitor la neconformitatea ofertei SRL, contestatorul arata ca,
isi mentine in totalitate criticile si face urmatoarele mentiuni, raportat la
apararile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste lipsa procedurilor tehnice de executie ale acestui
ofertant, contestatorul mentioneaza ca informatiile indicate de autoritatea
contractanta nu reprezinta descrierea procedurii de executie.

Astfel, in conformitate cu standardul SR ISO/TR 10013 - Linii
directoare pentru documentatia sistemului de management al calitatii,
stardard care are ca scop definirea structurii unei proceduri tehnice de
executie, Cap. 4.5 Proceduri documentate, Subcapitolul 4.5.1 Structura si
forma se specifica: "Procedurile documentate ar trebui sa cuprinda
informatiile necesare (a se vedea 4.5.2.) si o identificare unica".

Subcapitolul "4.5.2. Continut" specifica urmatoarea structura:

4.5.2.1 Titlu

4.5.2.2 Scop

4.5.2.3. Domeniu de aplicare

4.5.2.4 Responsabilitate si autoritate
4.5.2.5. Descrierea activitatilor
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4.5.2.6  inregistrari

4.5.2.7 Anexe.

Contestatorul precizeaza faptul ca, descrierea lucrarilor, prezentata in
propunerea tehnica la care operatorul economic face referire cu titlu de
procedura tehnica de executie, nu este echivalenta cu descrierea
procedurilor tehnice de executie, raportat la structura si continutul unei
proceduri tehnice de executie, nerespectand cerintele de calitate impuse
prin standardul ISO 9001, sistem pe care il are implementat.

In cazul in care sistemul calitatii nu este aplicat pe baza standardelor
mentionate, contestatorul arata ca, HG nr. 766/1997 cu modificarile si
completarile ulterioare defineste la art. 13 urmatoarea procedura:

JArt. 13. - in situatia in care sistemul calitatii, aplicat pe baza
standardelor SR EN ISO seria 9000, nu este certificat, documentele
principale ale sistemului calitatii vor fi avizate de organisme acreditate, in
conditiile legii, in urmatoarele cazuri:

- pentru participarea la licitatii;

- pentru constructii avand categoria de importanta exceptionala
sau deosebita;

- pentru constructiile finantate din fondurile statului;

- pentru alte cazuri in care aceste documente pot fi opozabile."

Astfel, contestatorul sustine ca rezulta foarte clar faptul ca documentul
indicat de nu contine elementele minime si necesare unei proceduri tehnice
de executie astfel cum este definit in HG 766/1997 (nu este avizat de catre
un organism certificate) sau SR ISO/TR 10013 - Linii directoare pentru
documentatia sistemului de management al calitatii (nu are continutul unei
proceduri tehnice de executie).

De asemenea, in textul prezentat in propunerea tehnica a Garden
Center Grup, la paginile 14-30, la cap. 9.1.2.1 Prevederi generale,
contestatorul precizeaza ca, este specificat ca se aplica pentru executia
terasamentelor aferente reabilitarii sistemului rutier pe strada Energiei, insa
amplasamentul obiectivului de investitii din contractul care urmeaza a fi
atribuit in procedura in cauza se afla situat pe strada Drumul Cooperativei
nr.9, in Sectorul 6 ..........

In ceea ce priveste cerinta privind evaluarea utilizarii resurselor in
termeni om-zile de lucru, contestatorul mentioneaza faptul ca prezentarea
acesteia la pag. 507-531 este incompleta, intrucat nu include deplasarile
personalului si utilizarea echipamentelor alocate activitatilor. De asemenea,
gradul de superficialitate al indeplinirii acesteia rezulta si din necentralizarea
documentului, fiind o simpla insiruire de ore.

Referitor la cerinta privind prezentarea obiectivelor contractului,
explicarea aspectelor cheie si a conceptului utilizat pentru atingerea
obiectivelor, contestatorul invedereaza faptul ca, la paginile 2-13 sunt
prezentate obiectivele de executie ale contractului si nu obiectivele
contractului, fara identificarea aspectelor cheie sau a conceptului. De
asemenea, se poate constata in mod facil faptul ca, toate descrierile de la
paginile 2-13 sunt copiate ad-literam din Memoriul Tehnic de Arhitectura,
document pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta, si nu reprezinta
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viziunea operatorului economic referitoare la desfasurarea contractului, ci o
descrierea a lucrarilor efectuata de proiectant.

Astfel, contestatorul considera ca, rezulta foarte clar ca nu este
respectata cerinta din FDA, Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” unde este specificat: , Fiecare ofertant va intocmi propria Propunere
Tehnica in care va prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica”.

De asemenea, contestatorul arata ca, la pag. 319-328 din oferta
desemnata castigatoare se regaseste analiza riscurilor, insa lipseste
prezentarea activitatii de prevenire a riscurilor si masurile de diminuare a
riscurilor, solicitate expres prin Caietul de sarcini.

In orice caz, contestatorul apreciaza ca, o serie de riscuri identificate
de operatorul economic nu au legatura cu derularea contractului, ci,
eventual, cu procedura de atribuire a contractului: , In cadrul procesului de
achizitie privind contractul de lucrari se poate ca sa nu existe operatori
economici care sa doreasca sa execute contractul in conditiile prevazute in
caietul de sarcini, la pretul maxim specificat sau in termenul specificat.
Aceasta ar insemna reluarea procesului de achizitie, ceea ce ar duce la
intarzierea lucrarilor. Esecul in achizitii poate fi gestionat prin..."

In ceea ce priveste Metodologia de realizare a activitatilor,
contestatorul arata ca, informatiile solicitate sunt mentionate in mod expres
la pag. 18-19 din Caietul de sarcini sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma, iar oferta desemnata castigatoare nu cuprinde capitolele
referitoare la obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin Caietul de
Sarcini. Mai mult, se arata ca, aici se va regasi si identificarea si explicarea
aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate; descrierea conceptului utilizat pentru atingerea
obiectivelor contractului; metodologia de realizare a activitatilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate; descrierea procedurilor tehnice de executie
care includ si planuri de control al calitatii pentru cel putin urmatoarele
activitati: turnarea betonului pe timp friguros; executarea lucrarilor de
terasamente; montarea stalpilor pentru iluminat exterior.

Referitor la nedetinerea autorizatiilor ANRE de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul arata ca a prezentat prin contestatie pe larg
argumentele conform carora numai un operator economic autorizat sa
execute toate lucrarile ce fac obiectul contractului poate obtine atribuire
acestuia.

Faptul ca lucrarile pentru care este necesara detinerea autorizatiei
ANRE, contestatorul sustine ca, nu reprezinta obiectul principal al
contractului, fiind nerelevant, intrucat, detinerea autorizatiilor nu este
conditionata de ponderea respectivei activitati. Acceptand teoria propusa de
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca s-ar ajunge la concluzia
ca, la construirea unui spital nu ar fi necesara detinerea autorizatiilor ANRE
(fiind vorba despre un contract de lucrari de constructie, iar nu de executie
instalatii electrice), acceptand, de exemplu, riscul producerii unui incendiu
cauzat de aceasta parte a lucrarilor care reprezintda o mica pondere in
economia intregii constructii.
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Cu toate ca, potrivit Caietului de sarcini, la pag. 14, ofertantii sunt
responsabili ,pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare
conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma
actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus”, contestatorul arata ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste aceasta cerinta in ceea ce
priveste autorizatia ANRE.

Astfel, contestatorul sustine ca, modul de implicare a specialistilor
autorizati nu este relevant si nu dovedeste indeplinirea acestei cerinte,
intrucat, potrivit art. 1 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat
prin Ordinul ANRE nr. 45/2016, se prevede faptul ca ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului
regulament”. Mai mult, se arata faptul ca, chiar prin exprimarea folosita in
Caietul de sarcini se solicita detinerea tuturor autorizatiilor ,pentru
organizatia sa”.

Contestatorul arata ca, ofertantul nu a subcontractat lucrarile de
instalatii electrice, astfel ca, ii incumba obligatia detinerii acestei autorizatii
pentru a se incadra in definitia operatorului economic data de Legea nr.
98/2016, pentru a respecta dispozitiile Caietului de sarcini si, nu in ultimul
rand, pentru a dovedi ca va putea executa in mod licit si sigur contractul
care urmeaza a fi atribuit.

1.5. Referitor la criticile impotriva ofertei Petrocon, contestatorul arata
ca, autoritatea contractanta nu face nicio referire prin punctul de vedere, iar
privitor la oferta , apreciaza relevante mentiunile anterioare privitoare la
nelegala completare a ofertei prin intermediul solicitarilor de clarificari.

2. Cererea de interventie formulata de SRL

2.1.Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de intervenienta, sustindndu-se faptul ca demersul judiciar al sau
nu ar indeplini aceasta conditie intrucat nu au fost atacate toate ofertele
clasate mai bine decat cea a societatii sale.

Astfel, contestatorul arata ca, desi nu au fost formulate critici
impotriva ofertei clasate pe locul 4, insa au fost formulate critici impotriva
punctajului obtinut de primele 3 clasate la criteriile de evaluare, precum si
critici impotriva punctajului de 6/20 obtinut de societatea sa la aceste
criterii.

In opinia contestatorului, admiterea chiar si in parte a contestatiei este
de natura a schimba clasamentul final, intrucat criteriul de atribuire in
prezenta procedura are in vedere si 2 factori tehnici, cu o pondere de 20% la
punctaj.

Astfel, contestatorul arata ca va putea surclasa oferta SRL (in prezent
pe locul 4 cu un punctaj de 86.09) prin obtinerea unui singur punct
suplimentar, ceea ce, in opinia sa, justifica pe deplin interesul sau de a
formula contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, chiar daca nu a fost
atacata oferta clasata pe locul 4.
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2.2. Desi intervenienta intelege sa formuleze aparari in interesul
autoritatii contractante in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei sale, cu
toate ca nu a avut acces la aceasta oferta, contestatorul apreciaza
afirmatiile intervenientei ca fiind simple speculatii nedovedite, intrucat, a
aratat in detaliu in cadrul contestatiei si prin notele scrise, motivele de
netemeinicie si nelegalitate ale evaluarii factorilor tehnici in ceea ce-l
priveste, dar si in ceea ce i priveste pe alti ofertanti.

2.3. Cu toate ca intervenienta formuleaza aparari similare celor
expuse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatorul
solicita a fi inlaturate pentru motivele mentionate la pct. 1.

Suplimentar, contestatorul invedereaza, referitor la modificarea
ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca dupa cum reiese
din graficul intocmit de intervenienta, la pagina 356, la poz. G0009072733
(0601 rezistenta) - poz CA turnare beton simplu in fundatii si poz 21 beton
marfa cl6/20 reprezinta turnari de betoane ce se executa in perioada
27.12.2021 -14.03.2022.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, normele de executie pe timp
friguros sunt definite de normativul C16- 1984 ,Normativul pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente", perioada relevanta fiind definita 15 noiembrie - 15 martie.

De asemenea, contestatorul arata ca, din inscrisurile mentionate in
cuprinsul paginilor 150-151 si 269 din fisierul Tehnica 1, dar si in procedurile
de "Betonare fundatii" si "Imbracaminti rutiere din beton de ciment" (pag.
195 si pag.250 din fisierul Tehnica 2), sunt mentionate regulile de turnare a
betonului si nu de turnare a betonului pe timp friguros.

Contestatorul subliniaza faptul ca, Normativul NE 012/99 inscris la
pag. 195 si pag.250 din fisierul Tehnica 2, nu mai este in vigoare, iar
raportarea la normativul C56/85 este eronata, fiind evident ca prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari intervenienta schimba contextul
Propunerii Tehnice.

Referitor la Planul de control al calitatii, contestatorul mentioneaza ca
documentele la care se refera intervenienta nu reprezinta planul de control
al calitatii, ci programele de control emise de proiectant. Cu alte cuvinte,
planul prezentat nu reprezinta viziunea executantului, ci a proiectantului cu
privire la modul de desfasurare al lucrarilor si nu include metodele de control
si verificari ale executantului.

Cu titlu de exemplu, se arata ca, in normativul AND 530-2012 publicat
in buletinul tehnic rutier, la paginile 44-47, se precizeaza un model de
intocmire al Planului de Control al Calitatii Verificari si incercari.

Maim mult, contestatorul mentioneaza pe aceasta cale ca, la paginile
982-1006 sunt transmise PCCVI-uri pentru lucrarile de terasamente, balast
optimal, mixturi asfaltice, in timp ce documentele de la paginile 1007 - 1016
sunt Programele de urmarire a executiei emise de proiectantul lucrarilor
pentru rezistenta, rezistenta stalpi de iluminat, rezistenta bazine, instalatia
de alimentare cu apa si instalatii de canalizare si instalatii electrice si nu
prezinta verificarile necesare executiei lucrarilor.
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In ceea ce priveste lipsa autorizatiei ANRE, contestatorul mentioneaza
ca intervenienta nu intelege sa dovedeasca faptul ca detine autorizatiile
ANRE necesare realizarii in conditii de legalitate a lucrarilor ce fac obiectul
contractului sau faptul ca a subcontractat aceste lucrari unui astfel de
operator economic.

Se sustine, insa, faptul ca nu a existat cerinta depunerii autorizatiei
ANRE si ca, ofertantii nu ar putea fi exclusi pentru acest motiv. De
asemenea, se sustine in mod neintemeiat indeplinirea acestei cerinte prin
intermediul personalului, astfel cum a argumentat prin contestatie si prin
notele scrise, la pct. 1.4.

Reitereaza faptul ca, nu nedepunerea autorizatiei reprezinta incalcarea
invocata, ci nedetinerea acesteia, astfel cum a argumentat pe larg.

Contestatorul sustine ca, eventuala obtinere a autorizatiei ANRE
ulterior procedurii de atribuire si anterior realizarii lucrarilor este o
incertitudine, la fel cum este posibilitatea numirii subcontractantilor in cursul
executarii contractului de achizitie. Mai mult, se arata ca, ambele presupun
indeplinirea unor conditii pur potestative si nu sunt de natura sa dovedeasca
indeplinirea cerintei in timpul procedurii de atribuire in care autoritatea
contractanta are obligatia de a veghea la respectarea dispozitiilor Caietului
de sarcini: astfel cum a mentionat, Caietul de sarcini cuprinde obligatia
ofertantilor ,pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare
conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma
actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus".

3. Cererea de interventie formulata de SRL

Contestatorul solicita respingerea ca lipsita de interes a cererii de
interventie formulata de SRL, ofertantul clasat pe locul 3, intrucat singurul
scenariu in care SRL ar dovedi un interes (in sens procedural) este acela in
care contestatia sa va fi admisa.

Or, contestatorul considera ca, formularea unei cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante este in mod vadit lipsita de interes, in
conditiile in care SRL nu a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire. Invocarea principiului liberului acces la justitie nu
este de natura a justifica interesul nascut, actual si legitim al intervenientei.

In subsidiar, contestatorul solicita respingerea ca neintemeiata a
cererii, pentru aceleasi motive anterior expuse la pct. 1 si 2.

Pentru toate motivele aratate, formulate in detalierea criticilor expuse
prin contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si respingerea
cererilor de interventie, conform distinctiilor aratate.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL a formulat ,concluzii
scrise”, in replica la sustinerile contestatoarei formulate prin ,,Note scrise",
prin care a reiterat solicitarea privind respingerea contestatiei, pentru
motivele invocate in cuprinsul cererii de interventie si pentru cele pe care le
va prezenta in continuare.

A. Chestiuni prejudiciale
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Cu titlu prealabil, intervenientul invedereaza faptul ca studiul dosarului
achizitiei realizat la sediul Consiliului in data de 15.11.2021 nu a condus si la
analiza documentelor ofertei Contestatoarei. Mai mult, intervenientul arata
ca, temeiul acestei limitari il reprezinta constatarea nelegalad, cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile si ignorarea jurisprudentei, a faptului ca, in mod
justificat Contestatoarea a declarat ca fiind confidentiale toate informatiile
din continutul propunerii tehnice, propunerii financiare si a documentelor de
calificare si a celor care probeaza indeplinirea afirmatiilor din cuprinsul
DUAE.

Intervenientul apreciaza ca simpla invocare a caracterului confidential
al informatiilor ce fac parte din dosarul achizitiei publice nu este suficienta
pentru a inlatura accesul la acestea al celorlalti participanti la procedura,
atata timp cat caracterul confidential nu este dovedit in mod corespunzator,
inclusiv prin prezentarea de documente doveditoare.

Astfel, se invoca jurisprudenta, atat a CNSC cat si a instantelor de
judecata, care, in opinia intervenientului confirma sustinerile sale, exemple
in acest sens fiind:

mDecizia CNSC nr. 623/C4/557 din data de 23.03.2017: ,,Cu referire la
acest aspect (ofertantul desemnat castigator a declarant confidentiale atat
propunerea tehnica cat cea financiara), in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului
desemnat castigator (intervenient in procedura de fata) prin adresele (...),
sa indice explicit care este prejudiciul adus intereselor sale in ceea ce
priveste secretul comercial proprietatea intelectuald, prin dezvaluirea
informatiilor din propunerea tehnica si financiara si totodata sa comunice
mijloacele de proba in dovedirea caracterului confidential al propunerii
tehnice si financiare. Intervenienta a raspuns prin (...) indicAnd temeiul
juridic al incadrarii informatiilor ca fiind confidentiale, dar nu a prezentat
niciun mijloc de proba in sustinere. Prin urmare, nefiind dovedit caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei pentru studiu oferta intervenientei in integralitate".

mDecizia Curtii de Apel ......... nr. 4718 din data de 12.10.2015: ,Cu toate
acestea, prin incheierea din 11.08.2015, completul investit cu judecarea plangerii la
acel termen de judecata a admis cererea patentei asocierea S1 de a avea acces la
intreaga documentatie, retinand ca intimata nu a facut dovada faptului ca, asa cum
prevede articolul 24 din ordonanta, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”;

mDecizia Curtji de Apel ......... nr. 3809 din data de 30.06.2015: ,Curtea considera
pertinenta invocarea de catre CNSC in motivarea deciziei contestate a prevederilor art.
10 din O.U.G. nr. 114/2011 corect retinandu-se ca (...) avea obligatia prezentarii
informatiilor solicitate si, Tn masura in care considera ca acestea sunt confidentiale,
trebuia sa aduca acest aspect la cunostinta autoritatii contractante, care, la randul ei,
avea obligatia de a proteja informatiile declarate si probate ca fiind confidentiale,
nefiind suficiente simplele afirmatji in acest sens".

Avand in vedere jurisprudenta privind caracterul confidential al
documentelor si informatiilor din cadrul dosarului de achizitie publica,
intervenientul solicita sa se constate ca se impune ca realul caracter
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confidential al informatiile furnizate de un operator economic sa fie dovedit
in mod temeinic si sustinut de dovezi, mai exact sa fie prezentate motive
reale pentru care dezvaluirea acelor informatii ar putea prejudicia
participantul la procedura, apreciind ca, simpla declarare drept confidentiale
a tuturor informatiilor si documentelor ofertei creeaza doar premisele unor
abuzuri, persoanele interesate fiind lipsite de posibilitatea reala de a
contesta, de a comenta modalitatea de evaluare a ofertei sau, astfel cum
este cazul in speta data, de a analiza si combate simplele afirmatii cuprinse
intr-o contestatie referitoare dezavantajarea unei oferte clasate pe un loc
inferior in raport cu celelalte oferte, intrucat acestor persoane interesate li s-
a blocat accesul la intregul dosar al procedurii.

Intervenientul apreciaza ca, din ansamblul normelor aplicabile cu
privire la confidentialitatea documentelor depuse in procedurile de achizitie
publica rezulta ca s-a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la
informatiile de interes public este liber, situatie fireasca in contextul in care
unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta, un principiu care instituie un veritabil instrument de control, o
garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea lui concreta
sporeste increderea publica in procesul de achizitie publica.

Faptul ca un ofertant aplica o simpla stampilda cu mentiunea
»~confidential" pe documentele componente ale ofertei, fara a fi in masura sa
demonstreze caracterul secret al documentelor sale - oferta fiind declarata
confidentiala ,in bloc" - dovedeste inca de la inceput ca aceasta
confidentialitate invocata nu este altceva decat un pretext al ofertantului
declarant pentru a nu se identifica neregulile din cadrul ofertei sale, in
special cele privind propunerea tehnica si cele privind propunerea financiara,
intervenientul opinand ca, Consiliul nu poate fi tinut de o asemenea stampila
si de declaratiile de confidentialitate pur formale, fiind indreptatit sa acorde
prioritate principiului transparentei si celui privind liberului acces la
informatiile de interes public, astfel cum a dispus si anterior in deciziile sale
pronuntate in cauzele similare.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, aceasta scurta prezentare a
opiniei sale privind nelegalitatea limitarii accesului la documentele dosarului
achizitiei (in principal ale ofertantului Asocierii Baiculescu, dar nu numai ale
acestuia), este cauzata de imposibilitatea de a raspunde in mod corect si
complet tuturor afirmatiilor cuprinse in Contestatia formata cu referire la
continutul ofertei contestatoarei (Punctul 1), prin analiza comparativa a
afirmatiilor din contestatie cu documentele efectiv prezentate in
documentatia tehnica la care face referire ca ar fi fost analizate incorect, cu
respectarea dreptului la aparare in conditiile prevazute de dispozitiile art.13
alin. (3) din Codul de procedura civila, dar si ale principiului
contradictorialitatii consacrat prin art.14 din acelasi Cod si art.19 alin.(1) din
Legea 101/2016.

Pentru considerentele prezentate, intervenientul arata ca, analiza
prezentata in continutul Concluzii scrise contine - pe scurt - doar
argumentele care rezulta fie in mod direct din chiar afirmatiile cuprinse in
textul Contestatiei si a Notelor scrise, fie indirect, din analiza continutului
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Proceselor verbale de evaluare a ofertelor intocmite de Autoritatea
contractanta, fiind in mod evident faptul ca, astfel cum a demonstrat mai
sus, acesta este vatamat de limitarea nelegala a dreptului sau la aparare, o
mare parte dintre documentele declarate ca fiind confidentiale nefiind prin
cele pentru care legea ofera protectie (limitata si conditionata, asa cum a
aratat deja, de dovedirea, probarea, unui prejudiciu in cazul in care ar fi
dezvaluite unor terti). Doar cu titlu de exemplu, intervenientul sustine ca
este evident ca documentele suport DUAE privind indeplinirea cerintelor de
calificare nu pot face parte din categoria documentelor si informatiilor
pentru care legiuitorul a prevazut posibilitatea de a fi protejate ca secrete
comerciale sau informatii confidentiale. ,,Un ofertant care participa intr-o
procedura concursuala publica si transparenta nu poate uza de declaratia de
confidentialitate pentru a ascunde eventuale nereguli sau lipsuri ale
documentelor de calificare" [Decizia nr. 232/28.01.2016 a Curtii de Apel
Bacau]

B. Pe fond, intervenientul invedereaza urmatoarele aspecte:

I. Documentele din dosarul achizitiei si Punctul de vedere al Autoritatii
contractante confirma faptul ca punctajul acordat ofertei contestatoarei
pentru cei doi factori tehnici este unul corect si intemeiat.

In primul rand, intervenientul subliniaz& modul vadit inadecvat in care
contestatoarea descrie modalitatea de lucru si forma in care au fost
prezentate de Autoritatea contractanta concluziile evaluarii:

»,cel mai grav este insa faptul ca toti cei trei membri ai comisie de
evaluare au intocmit fise de evaluare identice, fiind evident faptul ca
observatiile si implicit depunctarile nu au fost rezultatul unor evaluari
individuale realizate in conformitate cu art. 131 alin. 5 din HG nr. 395/2016
Si cu respectarea principiului transparentei”.

In realitate, se arata ca, articolul 131 din Norme arata in mod expres
ca, pe de o parte, modul de lucru al comisiei este stabilit de comun acord
intre membrii acesteia iar, pe de alta parte, in alin. 2 se precizeaza ca
acestia "au dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune."

Asadar, intervenientul invedereaza faptul ca, legea nu a prevazut
imposibilitatea membrilor comisiei de a analiza si evalua impreuna, in
sedinta comuna, documentele depuse de ofertantilor si nici imposibilitatea
acestora de a isi insusi un punct de vedere comun, chiar identic cu cel al
celorlalti membri ai comisiei. Mai mult, in opinia sa, membrii comisiei au
respectat intocmai dispozitiile art. 131 alin. 5 din Norme, prin exprimarea
unui punctajul distinct acordat fiecarei oferte in parte.

In concluzie, intervenientul solicita sa se constate ca prin Notele scrise
contestatoarea adauga legii conditii proprii si de aceea solicita, in aplicarea
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus respingerea
sustinerilor acesteia privind pretinsele neregularitati ale modului in care a
fost analizata si evaluata oferta sa.

Astfel, intervenientul arata ca, pentru factorul Tehnic 1, Autoritatea
contractanta a acordat in mod justificat doar 1 punct pentru oferta
Contestatoarei, intemeiat pe faptul ca Graficul de executie de tip Gantt nu
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cuprinde detalierea subactivitatilor, situatie care a atras obligatia comisiei
de evaluare de ii acorda punctajul in functie de faptul ca:

" i. toate activ. principale sunt incluse in graf. general de realizare a
invest. publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graf. general
de realizare a invest. publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor." (Fisa de date a achizitiei, I1.2.5 Criterii de atribuire)

Faptul ca autoritatea contractanta a analizat si evaluat in mod corect
documentele care compun oferta contestatoarei rezulta, in opinia
intervenientului din:

1. dimensiunea neobisnuit de redusa a Graficului de executie
prezentat de aceasta atat in comparatie cu Graficul de executie propus de
oferta declarata castigatoare cat si prin raportare la complexitatea
activitatilor care compun Graficul de executie (imposibil sa fie detaliate in
mod adecvat in doar 4 pagini), si din

2. evaluarea detaliata a ofertei contestatoarei efectuata de
Autoritatea contractanta in continutul Punctului de vedere, dar si in Fisele de
punctaj aferente, dar chiar si din

3. continutul Notelor scrise intocmite de contestatoare care
confirma lipsa detalierii prin afirmatiile din pag.2 care arata ca lipsa detalierii
a fost cauzata de faptul ca "subactivitatile nu au fost definite si delimitate
prin documentatia de atribuire, ramanand la latitudinea fiecarui ofertant
maniera in care va realiza aceasta clasificare" (paragraful 3) coroborat cu
faptul ca raportarea la articolele de deviz a subactivitatilor identificate de
catre autoritate "nu corespunde niciunei cerinte din documentatia de
atribuire" (paragraful 4).

Intervenientul sustine ca este bine cunoscut faptul ca modalitatea de
elaborare a devizelor a fost conceputa avand ca fundament domeniul
executiei de lucrari astfel incat, contrar afirmatiilor contestatoarei, articolele
de deviz reprezinta chiar subactivitatile care trebuie sa fie realizate in logica
temporala normala de executie a lucrarilor.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, raportarea subactivitatilor la
articolele de deviz este de natura sa standardizeze structura ofertelor si sa
dea posibilitatea evaluarii ofertelor in temeiul unor criterii comune.

De asemenea, intervenientul considera ca, raportarea subactivitatilor
la articolele de deviz permite monitorizarea mai usoara a stadiului
activitatilor in momentul executiei, permitand urmarirea in paralel a
stadiului lucrarilor, graficului si devizului, avand in vedere ca toate fac
trimitere la aceleasi criterii: articol de deviz - subactivitate.

In plus, prin neraportarea subactivitatilor la articolele de deviz la
intocmirea Graficului Gantt, vor lipsi din Grafic subactivitati/operatiuni care
sunt critice, respectiv operatiuni esentiale de care depind alte operatiuni
(e.g., pichetarea, care este o operatiune premergatoare critica si fara de
care nu se poate executa un drum la coordonatele specificate in Proiect).

Nu mai putin important, intervenientul sustine ca, simpla lipsa a
indicarii in continutul documentatiei de atribuire a modalitatii de realizare a
unei cerinte (in speta, a modalitatii de identificare in Graficul de executie a
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detalierii in subactivitati a activitatilor principale) nu justifica sub nicio forma
neindeplinirea respectivei cerinte si cu atat mai putin acordarea unui punctaj
cu ignorarea elementelor descriptive cuprinse in Fisa de date a achizitiei,
astfel cum pretinde contestatoarea. Contestatoarea nu a avut anterior
depunerii ofertei nicio nelamurire referitoare la modalitatea de realizare a
cerintelor minime indicate in Fisa de date pentru obtinerea punctajului
maxim aferent criteriului de departajare a ofertelor, documentatia de
atribuire nefiind contestata de niciun operator economic, motiv pentru car,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru Autoritatea
contractanta. Pentru respectarea principiilor care guverneaza procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica, documentatia de atribuire,
insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru toate
partile implicate, niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
continutul. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
Normele, intervenientul arata ca, ofertantii au obligatia de a isi elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si, in acest
context, Autoritatea contractanta a constatat in mod deplin justificat lipsa
detalierii in subactivitati a activitatilor principale cuprinse in Graficul de
executie al ofertei contestatoarei si a aplicat punctajul corespunzator.

Mai mult, intervenientul precizeaza, astfel cum a aratat si mai sus,
faptul ca contestatoarea confirma inca o data faptul ca nu a realizat cerinta
de a detalia subactivitatile atunci cand afirma (pag.4 paragraful 2 din Notele
scrise) ca activitatile Obiectului 4 - Bazine, pe care le recunoaste ca fiind
activitati critice, nu cuprind toate subactivitatile intrucat acestea sunt
cuprinse in procedura de lucru pe timp friguros (iar nu in Graficul de executie
prezentat, desi sunt activitati critice), justificare a contestatoarei care vine
in sprijinul motivarii punctajului scazut acordat de Autoritatea contractanta,
intrucat contestatoarea nu a definit in oferta sa tehnica toate subactivitatile
acestei activitati critice.

Cu privire la "pichetarea detaliata a drumului" (pag.4, ultimul
paragraf), contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul arata ca,
aceasta este o operatiune premergatoare critica, de ea depind activitatile
urmatoare, iar lipsa ei atrage imposibilitatea executarii drumului in
coordonatele specificate in Proiect.

Asadar, intervenientul sustine ca, chiar din afirmatiile contestatarei din
pag.5 a Notelor scrise in sensul ca anumite subactivitati, "au fost grupate
in..." (primul paragraf), rezulta ca Autoritatea contractanta a ajuns in mod
corect la concluzia ca graficul nu a fost detaliat in subactivitati. Mai mult, se
arata ca, daca acest tip de grupare este obisnuit in cazul procedurilor, in
cazul Graficului de executie fiecare subactivitate trebuie detaliata pentru a
permite monitorizarea lucrarilor in fiecare etapa de executie.

Nici afirmatia contestatoarei ca Graficul de executie este analizat
impreuna cu metodologia, unde ar fi fost detaliate subactivitatile nu este
corecta, in opinia intervenientului, avand in vedere ca, detalierea
activitatilor in subactivitati nu este evidentiata in metodologie, acolo sunt
descrise doar modalitatile prin care se executa operatiunile. Graficul Gantt
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este singurul instrument dupa care se poate urmari executia ca succesiune
de operatiuni si durate in timp. Astfel, contrar celor afirmate de catre
contestatoare, intervenientul arata ca, exact in situatia cand "activitatile
sunt strict conectate si se executa la interval scurt sau concomitent" este
necesara o detaliere foarte precisa a subactivitatilor din Grafic, pentru a
putea coordona si urmari activitatile desfasurate concomitent sau la
intervale scurte de timp.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, precum si
faptul ca nedefinirea in detaliu a tuturor activitatilor si subactivitatilor in
continutul Graficului de executie conduce la imposibilitatea urmaririi stricte,
atat a stadiului lucrarilor cat si a confruntarii lucrarilor executate cu devizul,
intervenientul apreciaza acordarea unui punctaj inferior contestatoarei in
situatia Tn care detalierea subactivitatilor nu a fost facuta in mod
corespunzator in continutul Graficului fiind o masura pe deplin justificata,
atat din perspectiva beneficiarului lucrarilor, cat si ca urmare a aplicarii
coresgunzétoare a prevederilor documentatiei de atribuire.

In privinta modalitatii discriminatorii in care a fost evaluata oferta
contestatoarei in comparatie cu oferta Intervenientei, contestatoarea
considera ca, obtinerea a 10 puncte pentru factorul Tehnic 1 ar Afi
nejustificata de faptul ca ofertantul declarat castigator a declarat ca "vom
evita pe cat posibil turnarea betonului pe timp friguros" in conditiile in care
activitatile de turnare beton sunt evidentiate ca fiind executate chiar in
perioada de timp friguros,

Alaturi de considerentele expuse cu privire la acest subiect prin
clarificarile transmise la solicitarea Autoritatii contractante si prin cererea de
interventie din acest dosar, intervenientul subliniaza si urmatoarele:

In primul rénd, intervenientul invedereazd faptul cd in prezent nu
poate fi estimata o data nici pentru semnarea contractului si nici pentru
emiterea ordinului de incepere, data de incepere de 01.11.2021 prevazuta
in Graficul de executie fiind o data ipotetica, circumstante in care, este
evident ca toate activitatile din Grafic vor fi decalate, existand probabilitatea
destul de mare ca operatiunile sa nu se desfasoare pe timp friguros. In cazul
in care totusi aceste operatiuni se vor desfasura pe timp friguros, se va
incerca turnarea in zilele in care vremea permite acest lucru (peste +5°C),
avand in vedere ca planificarea din Graficul Gantt permite aceasta
flexibilitate.

In al doilea rand, in cazul in care conditiile meteo depasesc nivelul de
flexibilitate prevazut in Grafic, se va efectua turnarea cu respectarea
conditiilor din Procedura Tehnica de turnare a betonului pe timp friguros.

Mai mult, intervenientul arata ca, afirmatiile contestatoarei in privinta
tratamentului discriminatoriu sunt contrazise atat in continutul Proceselor
verbale (pag. 171 din dosarul achizitiei) si (pag. 219 din dosarul achizitiei)
cat si in Anexa 3 de evaluare a Propunerii Tehnice (pag 235-238 din dosarul
achizitiei), din care rezulta ca ofertantului contestator i s-au solicitat
clarificari la fel ca celorlalti participanti, cu privire la situatiile punctuale in
care din oferta tehnica prezentata nu a rezultat neechivoc, in opinia comisiei
de evaluare, indeplinirea conditiilor minime de conformitate. Ofertanta

Pagina 64 din 80



contestatoare a transmis clarificarile solicitate, iar oferta sa a devenit astfel
conforma si admisibila, dar a obtinut un punctaj mai mic, corect justificat de
comisia de evaluare prin raportare la modalitatea de punctare (Fisa de
punctaj individual, pag. 290-292 din dosarul achizitiei). Astfel, din analiza
tabelului centralizator privind punctajele individuale primite de ofertanti ( ),
intervenientul apreciaza ca se mai poate observa si faptul ca mai multi
ofertanti in afara celui declarat castigator (4), au obtinut punctaj identic (25
puncte), mai mare decat al ofertantului contestator, acest punctaj fiind
stabilit de comisia de evaluare inainte de deschiderea ofertelor financiare.

Pentru factorul Tehnic 2, intervenientul considera ca Autoritatea
contractanta a acordat in mod justificat doar 5 puncte pentru oferta
Contestatoarei, intemeiat pe faptul ca aceasta s-a conformat punctual
cerintelor Caietului de sarcini, dar Planul de management al calitatii
lucrarilor executate are un nivel de detaliere mediu, situatie care a atras
obligatia comisiei de evaluare de a-i acorda punctajul in functie de faptul ca
oferta contestatoarei NU a indeplinit criteriile necesare pentru obtinerea a
10 puncte intrucat nu a prezentat in detaliu ("foarte bine definite", "realiste
si foarte clar definite"):

"activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate, ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor"

"nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii"

Analizand documentele la care a avut acces, intervenientul arata ca a
remarcat, astfel cum a facut-o si comisia de evaluare in continutul Anexei 3
de evaluare a Propunerii Tehnice (pag. 235-238 din dosarul achizitiei),
intocmirea incompleta a Planurilor de Control prin precizarea RTE doar la
lucrarile de canalizare, cand in realitate, RTE este necesar in mai multe
domenii (se vor vedea chiar Planurile de Control emise de Proiectant).
Pentru comparatie, intervenientul invedereaza faptul ca participantii la
control din Planul de Control al Proiectantului pentru lucrari de
Terasamente: "Consultant, Sef santier, CQ Topo, RTE", enumerare corecta
si completa. Faptul ca RTE pentru toate domeniile sunt prezentati in lista de
personal, nu scuteste ofertantul sa mentioneze prezenta acestora in
realizarea activitatilor contractului prin indicarea lor in tabelul Planului de
Control, document care se foloseste ca ghid in cadrul executiei cu privire la
etapele in care se efectueaza controlul, verificarile si personalul participant
la aceste etape. Mai mult, aceasta este insasi ratiunea pentru care
Autoritatea contractanta a prevazut acordarea unui punctaj maxim in cazul
in care ofertantul asigura in chiar Planul de management al calitatii lucrarilor
executate are un nivel de detaliere foarte bine definit, realist si clar. Astfel,
intervenientul apreciaza ca, prin acordarea punctajului mediu, autoritatea
contractanta nu a constatat neindeplinirea cerintelor minime privind
personalul folosit in executarea activitatilor contractului, ci doar faptul ca
nivelul de implicare al acestora nu a fost detaliat corespunzator pentru
acordarea punctajului maxim - nivelul si modalitatea de implicare a
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responsabililor in realizarea controlului calitatii realiste si foarte bine
definite.

Fara a ne propune o analiza exhaustiva a afirmatiilor contestatoarei,
din perspectiva faptului ca evaluarea Autoritatii contractante in conditiile
anterior prezentate este edificatoare si suficienta pentru justetea analizei
efectuate, intervenientul subliniaza, cu titlu de exemplu, caracterul vadit
neserios al argumentelor prezentate de contestatoare atunci cand
analizeaza afirmatiile Autoritatii contractante referitoare la prezentarea unor
lucrari care nu fac obiectul procedurii:

PTES6 face referire la lucrari care nu fac obiectul procedurii, respectiv
instalatie paratrasnet, voce-date, detectie alarmare si incendiu, control
acces, iar contestatoarea precizeaza ca acestea fac referire la obiectul 7
iluminat exterior, obiectiv care nu are nici o legatura cu lucrarile de mai sus.
In cadrul acestui proiect iluminatul exterior este fotovoltaic, astfel incat
operatiunile de trasare, montare tuburi etc nu fac obiectul procedurii,
deoarece toata instalatia electrica este inglobata in stalp.

II. Documentele din dosarul achizitiei Si Punctul de vedere al
Autoritatii contractante confirma faptul ca oferta Intervenientei a fost
declarata in mod corect conforma si acceptabila

Referitor la pretinsa completare nelegala a ofertei Intervenientei ca
urmare a raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. A9 - 1083 din
22.07.2021, desi, contestatoarea nu a justificat in niciun mod care este
motivul pentru care autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea gresita a
textelor legale aplicabile, SRL arata si urmatoarele:

Cererea de clarificare a ofertei Intervenientei a intervenit numai dupa
ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor si a fost
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotararea CJUE SAG ELV Slovensko si altii
pronuntata in cauza C-599/10, punctele 42 si 43), privea toate punctele
ofertei care impun o clarificare (punctul 44) si nu poate conduce la
prezentarea de catre ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta
(punctul 40). ,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a
fost adresatd" (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
41).

Analizand din prisma practicii CJUE clarificarile solicitate de comisia de
evaluare de la participantii la procedura, SRL retine ca in mod corect
autoritatea contractanta a oferit echilibrat posibilitatea tuturor ofertantilor
sa lamureasca aspectele considerate neclare.

Astfel, SRL apreciaza ca, din analiza comparativa a Solicitarilor de
clarificari adresate societatii sale (Adresa A9 - 1079 din 22.07.2021) si
ofertantei interveniente (Adresa A9 - 1083 din 22.07.2021), rezulta ca
autoritatea contractata a solicitat de la ambii ofertanti lamuriri referitoare la
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documentele prezentate in continutul propunerii tehnice, lamuriri si
completari de natura formala care nu au atras prezentarea unor noi oferte.
Dimpotriva, SRL considera ca, afirmatia contestatoarei ca lamurirea privind
modalitatea de indeplinire de catre Intervenienta a cerintei privind
descrierea procedurii de turnare a betonului pe timp friguros prin indicarea
paginilor din cuprinsul ofertei tehnice, si prin prezentarea unui document
care cuprinde lamurirea/detalierea informatiilor deja prezentate in cuprinsul
ofertei ar incalca principiul tratamentului egal, este contrazisa in mod
evident de faptul ca, si prin solicitarea de clarificari transmisa
contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat transmiterea unor
informatii care lipseau din continutul ofertei initiale:

»Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la sediul

autoritatii sub nr. ofertantul a precizat puterea si temperatura de
functionare a panourilor solare" (extras din pagina 238 din dosarul
achizitier).

In raport de aspectele anterior subliniate, SRL solicita sa se constate
ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de Intervenienta nu a
generat o noua ofertda, informatiile comunicate detaliat fiind asociate
informatiilor deja cuprinse in continutul ofertei, situatie care exclude
constatarea referitoare la prezentarea de catre ofertant a unei noi oferte
astfel cum pretinde contestatoarea sau o incalcare a principiilor
tratamentului egal si loial, astfel cum se retine si in hotararea CJUE mai sus
citata.

Referitor la neconformitatea ofertei Intervenientei, in situatia in care
Consiliu va dispune respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei
in formularea Contestatiei, exceptie invocata prin cererea de interventie
(punctul 10) ca urmare a necontestarii de catre contestatoare a ofertei
clasate pe locul 4, superioara in clasament ofertei contestatoarei, SRL
solicita sa se constate netemeinicia solicitarilor contestatoarei, alaturi de
motivele deja expuse prin cererea de interventie, si pentru urmatoarele:

In primul rand, SRL arata ca, desi marea majoritate a argumentelor
prezentate in continutul Notelor scrise depasesc cadrul deja stabilit prin
motivele de contestatie indicate in cererea introductiva si solicita a fi
cenzurate in mod corespunzator dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu toate acestea, intelege sa arate ca afirmatiile contestatoarei
sunt simple speculatii si interpretari intentionat gresite, pentru inducerea in
eroare a Consiliului, din analiza atenta a documentelor care compun oferta
intervenientei rezultand in mod clar contrariul. Astfel,

1.toate procedurile prezentate de intervenienta in cadrul ofertei
tehnice sunt intocmite conform ISO si respecta exact structura mentionata
de contestatoare in Notele scrise;

2.amplasamentul mentionat de intervenienta in strada Energiei, este
preluat ca atare din Caietul de Sarcini de Terasamente emis de Autoritatea
contractanta;

3.pentru evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru
pentru activitatile ce urmeaza a se desfasura a fost intocmit un raport ce
arata numarul muncitorilor pe fiecare activitate, in fiecare zi. Acestea sunt in
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concordanta cu numarul de ore din formularul C7 din propunerea financiara,
impartit la 8 ore/zi, rezultand numarul de muncitori pe fiecare zi si pentru
fiecare activitate. Pe linia albastra sunt centralizate toate resursele umane
pe fiecare zi;

4.in oferta financiara sunt cuprinse toate activitatile, inclusiv
deplasarea personalului. Pentru orice alta activitate suplimentara pentru
care costurile nu sunt cuprinse in propunerea financiara, trebuie justificata
atat sursa de finantare cat si modalitatea cum a fost ea prevazuta in
propunerea financiara, in caz contrar oferta ar putea fi declarata
neconforma. (exista indicii din care rezulta ca oferta contestatoarei nu a
prezentat deloc aceasta utilizare a resurselor in termeni om-zile);

5.afirmatia contestatoarei ca "sunt prezentare obiectivele de executie
ale contractului si nu obiectivele contractului, fara identificarea aspectelor
cheie sau a conceptului", reprezinta o simpla speculatie contrazisa de
documentatia tehnica a ofertei intervenientei: intreaga metodologie (pag 2-
318 din Tehnica 1) si in particular pag. 2-3 descriu aceste obiective. Partea
introductiva a metodologiei, care este o parte strict descriptiva, este
preluata de la Autoritatea contractanta, insa este urmata de detalierea
lucrarilor (pag. 260-318), prezentare detaliata care este in totalitate
conceptia/viziunea ofertantului. In cadrul metodologiei se regasesc
aspectele cheie si conceptul.

6.Referitor la autorizatia ANRE, SRL isi mentine in totalitate
argumentele prezentate in cererea de interventie, Autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea acestui document, iar textul citat din Caietul de
sarcini nu este o cerinta de calificare, nefiind prevazuta, potrivit principiului
transparentei, in cadrul anuntului de participare, ci reprezinta o
responsabilitate a executantului de urmarit in etapa executarii lucrarilor
pentru care sunt necesare orice avize sau autorizatii.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
yautoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionala”.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din
10 octombrie 2013, in cauza C-336/12, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiere dell'Adda, C- 42/13, punctele 42 si 43, Hotararea
din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C- 27/15, punctul 39)".

Totodata, se arata ca, conform considerentelor expuse in cauza
Pippo Pizzo anterior mentionata, ,obligatia de transparenta - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceastad obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
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diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiere dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)".

Mai mult, se invoca Hotararea din 14 iunie 2017 din cauza C-6/05, in
care CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul
54).

7.Toate aspectele solicitate de Autoritatea contractanta in continutul
pag. 18-19 din Caietul de sarcini sunt prezentate detaliat in cadrul
metodologiei (pag 2-318 din Tehnica 1), astfel: identificarea si explicarea
aspectelor-cheie pag. 2-13; descrierea conceptului utilizat pentru atingerea
contractului este reprezentat de ansamblul metodologiei, dar in special de
partile descriptive pag. 2-13 si 260-263 din Tehnica 1; metodologia este
reprezentata de ansamblul metodologiei (pag 2-318 din Tehnica 1);
procedurile tehnice sunt prezentate de la pag 119 din Tehnica 2; planurile de
control sunt prezentate de la pag. 381 din Tehnica 2.

8.In pag. 150-151 si in particular 269 din oferta tehnica a
intervenientei sunt precizate inclusiv masurile de turnare a betonului pe
timp friguros "Se vor lua masuri suplimentare determinate de temperatura
mediului ambiant in timpul turnarii sau intaririi betonului astfel:
-Temperatura betonului inainte de turnare trebuie sa fie intre +5°C si
+30°C. In cazul in care temperatura mediului scade in timpul turnarii sub
+5°C, se vor lua masuri conform normativului NE-012.1 articolul 5.2.8
pentru turnarea betonului pe timp friguros (incalzirea agregatelor, incalzirea
apei folosite la producerea betonului, aditivarea betonului cu accelerator de
priza)/". Perioada din normativ de la 15 noiembrie la 15 martie nu este
relevanta, atat timp cat Graficul nu include toata aceasta perioada.

9.Contrar afirmatiei contestatoarei, SRL arata ca Normativul NE 012
este In vigoare, fiind doar actualizat prin Ordinul 2514/2010 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ pentru producerea si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat - Partea 2:
Executarea lucrarilor din beton”, indicativ NE 012/2-2010

10.Normativul C56/85 nu este folosit eronat, deoarece, acesta face
referire la verificarea si receptia lucrarilor de constructii.

11.Se reitereaza faptul ca programele de control emise de proiectant
sunt corecte, viziunea executantului nefiind diferita. Planurile de control ale
proiectantului au fost elaborate in mod specific in vederea executiei,
executantul avand posibilitatea de a le modifica, daca acestea nu corespund
abordarii sale. In privinta Planurilor de Control de la pag 1007, respectiv
pag. 1016, se poate observa ca ele au doar diferente de forma si nu de
continut, cuprinzand aceleasi informatii ca restul Planurilor de Control, dar
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prezentate diferit pe coloane (ex: coloane distincte pentru categoriile de
participanti la receptie, fata de mentiuni in aceeasi coloana).

Pentru toate considerentele invocate prin cererea de interventie si prin
Concluzii scrise, SRL solicita:

- Admiterea cererii de interventie;

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
Contestatoare;

- Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea priveste
oferta sa;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Procedura de atribuire, prin
care oferta depusa de SRL a fost declarata céastigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, on line organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de executie «Extindere cimitir militar
in cazarma 3430 ......... »", sens in care, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta, 12 operatori economici, printre
care si contestatorul, ce au fost accesate, in SEAP, in data , ORA 15:00.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a consemnat
admisibilitatea a zece dintre ofertele depuse, printre care si cea a
contestatorului, respingerea a doua dintre ele, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, a intocmit clasamentul
rezultat, oferta depusa de SRL fiind declarata castigatoare, cu un punctaj de
92,13, oferta contestatorului SC ......... SRL situandu-se pe locul 5, cu un
punctaj 86.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. A9- ,
SC......... SRL a depus contestatie, ce formeaza obiectul dosarului nr.

In cauza, se retine ca SC SRL si SRL au formulat cerere de interventie
inregistrate la CNSC cu nr. , precum si nr.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererilor de interventie
formulate de SC,,,,,SRL si SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. (...)".
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Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principalda, cadnd intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta
trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

»Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuald;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

In solutionare, Consiliul constata, referitor la cererea de interventie
formulata de SRL ca acesta isi justifica interesul invocand calitatea sa de
ofertant castigator.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii nr. , oferta SC SRL a fost declarata castigatoare.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC SRL in formularea cererii de
interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de
fata, este ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale de consecinta, ca
cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

In ceea ce priveste cerere de interventie formulata de SC ,,,,,SRL,
Consiliul urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie.

Astfel, din analiza cererii de interventie, se retine ca aceasta cuprinde
argumente cu privire la caracterul admisibil al propriei oferte (situata pe
locul al III- lea in clasament, potrivit raportului procedurii).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC SRL are interes pentru a
interveni in prezenta cauza, in conditiile in care din analiza contestatiei de
fata s-ar dovedi ca oferta depusa de SC SRL in mod eronat a fost desemnata
admisibila si castigatoare; astfel, SC SRL are interes in apararea
caracterului admisibil al propriei sale oferte, situata pe locul al treilea.

Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC SRL, fiind aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din Cod procedura civila.
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Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Prin prima critica formulata, contestator sustine ca oferta sa a fost
depunctata in mod nejustificat la factorii de evaluare tehnici, respectiv la
Factorul Tehnic 1 ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor" unde a
primit doar 1 punct din totalul de 10 posibil de acordat si la Factorul Tehnic 2
.Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati" unde a
primit doar 5 puncte din totalul de 10 posibil de acordat.

2. Prin celelalte critici formulate, contestatorul sustine nelegalitatea
declararii ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe primele 3 locuri,
precum si nereguli in ceea ce priveste punctajul acordat acestor trei oferte
la criteriile de evaluare a propunerii tehnice, mai sus mentionate.

1. Consiliul a analizat factorii de evaluare tehnici, mai sus mentionati,
prevederile din fisa de date a achizitiei privind algoritmul de punctare la
acesti doi factori si modul de lucru, sub acest aspect, al celor trei membrii ai
comisiei de evaluare.

Din analiza, s-a ajuns la concluzia ca, atat din punct de vedere al
procedurii de lucru cat si din punct de vedere al punctarii efective, memobrii
comisiei de evaluare au procedat incorect/nelegal, cu consecinta extrem
de probabila a distorsionarii rezultatului procedurii.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca factorii de evaluare tehnici
mentionati, intr-o oarecare masura lipsiti de elemente masurabile concret,
permit un nivel ridicat de subiectivism, situatie care poate fi evitata numai
printr-o consecventa, la nivel individual, adica la fiecare membru al
comisiei in parte si nu impreuna, a modului de apreciere a ofertelor
analizate, cu atat mai mult cu cat fiecare dintre factorii analizati cuprinde
mai multe aspecte separate.

Pentru Factorul Tehnic 1 ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor",
conform documentatiei, fiecare membru al comisiei de evaluare avea
datoria ca, individual, sa acorde punctaje dupa urmatorul algoritm:

.Se acorda 1 punct daca:

i toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insd acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor;
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ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor;

iii.  durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
partial corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

iv.  punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora,;

V. exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea
financiara) si metodologia de executie;

vi. drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

Se acorda 5 puncte daca:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice sunt detaliate in subactivitati, graficul general
de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor;

jiii.  durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);

iv.  punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora,

v. graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate, fluxul de numerar (propunerea financiard) sunt corelate cu
metodologia de executie;

vi. drumul critic este prezentat partial in corelare cu metodologia de
executie a lucrarilor prezentate.

Se acorda 10 puncte daca:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice sunt detaliate in subactivitati, graficul general
de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;

iii.  durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);
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iv.  punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora;

V. graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate, iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate, fluxul
de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia de
executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute;

vi. drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate.”

Consiliul apreciaza ca evident faptul ca incadrarea unei anume oferte
strict in descrierea unui punctaj este cu totul improbabila (ar fi o exceptie),
o situatie generala si probabila fiind ca ofertele sa se incadreze dupa caz
pentru unele dintre cele 6 pozitii la un punctaj iar pentru celelalte la
punctaje diferite. In concluzie, pentru o departajare corecta se
impunea ca pentru fiecare oferta, fiecare membru al comisiei sa
puncteze cu 1, 5 sau 10, fiecare dintre cele sase pozitii, urmand ca
punctajul sau individual la acest factor sa fie media aritmetica a
celor sase punctaje acordate.

Pentru a argumenta, Consiliul propune o ipoteza de lucru:
presupunem ca o oferta corespunde perfect descrierii pentru 10 puncte la 5
dintre cele 6 pozitii (i, ii, iv, v si vi) dar pentru durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora se apreciaza ca sunt partial
corespunzatoare complexitatii activitatilor.

Care va fi conduita membrului comisiei care urmeaza a acorda
punctajul? Va puncta oferta cu zece puncte pe considerente majoritare sau
0 va puncta cu un singur punct, pentru o singura apreciere de descriere
Jpartial corespunzatoare”?

Ambele solutii sunt nerelevante, fundamental incorecte si ar conduce
la o distorsionare evidenta a rezultatului procedurii.

In acelasi timp, acordarea unui punctaj calculat astfel cum Consiliul a
indicat mai sus (10+10+1+10+10+10): 6= 8,5 puncte, ar reflecta riguros
realitatea privind oferta in cauza.

O alta anomalie care poate genera distorsionarea modului de
punctare este faptul ca la pozitiile i, iii si iv descrierea ofertei care urmeaza
a primi 5 puncte este identica cu descrierea ofertei care urmeaza a primi 10
puncte. Prin urmare, o abordare corecta, (avand in vedere ca prevederile
documentatiei nu mai pot fi schimbate in acest stadiu al procedurii) ar fi
punctarea individuala, a fiecarei oferte, la pozitiile i, iii siiv, fie cu 1 punct,
fie cu 10 puncte, acordarea unui punctaj de 5 puncte nemaiavand nicio
ratiune.

Consiliul constata, de asemenea, faptul ca cei trei membri ai comisiei
de evaluare, desi aveau obligatia elaborarii unei fise de punctaj individual
pentru fiecare oferta, au copiat cuvant cu cuvant (inclusiv greselile de
scriere) aceleasi aprecieri, singura contributie personala fiind
~subsemnatul...... " si semnatura.
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Aceasta conduita reprezinta incalcarea prevederilor art. 131 alin (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:

Art. 131 (5) ,In cazul procesului de selectie a candidatilor sau
stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor
comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat
fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.”

Toate consideratiile Consiliului privind modul gresit in care s-a
procedat la punctarea ofertelor pentru Factorul Tehnic 1 ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice” precum si
privind modalitatea de punctare care se impune, au valabilitate si in cazul
punctarii ofertelor la Factorul Tehnic 2 ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati”

Pentru Factorul Tehnic 2 ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati” conform documentatiei, fiecare membru al
comisiei de evaluare avea datoria ca, individual, sa acorde punctaje dupa
urmatorul algoritm:

,Se acorda 1 punct daca:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor;

ii. este identificat nivelul de implicare a responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa
nu este detaliat;

iii.  exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele;

iv. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei.

Se acorda 5 puncte daca:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare a responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa
nu este detaliat;

iii.  relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile  pentru  executia/g
estionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista si in
conformitate cu metodologia propusa;

iv. —are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei,;

Se acorda 10 puncte daca:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
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iii. in plus fata de informatiile enumerate in cadrul calificativului
,Bine", activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte
bine definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor;

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite.”

Consiliul reitereaza ca evident faptul ca incadrarea unei anume oferte
strict in descrierea unui punctaj este, si in acest caz, cu totul improbabila
(ar fi o exceptie), o situatie generala si probabila fiind ca ofertele sa se
incadreze, dupa caz, pentru unele dintre cele 4 pozitii la un punctaj iar
pentru celelalte la punctaje diferite.

In consecinta, in mod similar, pentru o departajare corecta se
impune ca pentru fiecare oferta, fiecare membru al comisiei sa
puncteze fiecare dintre cele patru pozitii, urmand ca punctajul sau
individual la acest factor sa fie media aritmetica a celor patru
punctaje acordate.

Si in situatia de la Factorul Tehnic 2, Consiliul retine ca la pozitiile i si
iv descrierea ofertei care urmeaza a primi 5 puncte este identica cu
descrierea ofertei care urmeaza a primi 10 puncte. Se impune precizarea,
avand in vedere descrierile din documentatie ca punctarea acestui
factor la pozitiile i si iv nu poate fi facuta decat cu 1 punct sau cu 10 puncte
(dupa caz), punctarea cu 1, 5 sau 10 puncte fiind posibila doar in cazul
pozitiilor ii si iii.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca intreaga actiune de evaluare a
ofertelor depuse, in ceea ce priveste acordarea punctajelor la factorii de
evaluare tehnici 1 si 2, a fost realizata necorespunzator si se impune
reluarea acesteia, conform celor stabilite de Consiliu in argumentatia de
mai sus.

Stabilirea unor punctaje care sa fie strict 1, 5 sau 10 puncte la cei doi
factori, fara posibilitatea acordarii de punctaje intermediare, este o solutie,
in speta, inacceptabila, fundamental incorecta si ar conduce la o
distorsionare evidenta a rezultatului procedurii.

Consiliul apreciaza totodata ca documentatia de atribuire, astfel cum
a fost redactata, permite acordarea de punctaje intermediare, calculate
potrivit celor dispuse mai sus, alternativa fiind anularea procedurii, solutie
cu totul inoportuna in conditiile in care, in procedura, au fost depuse 10
oferte declarate admisibile.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC ......... SRL
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a  declara
acceptabile si conforme ofertele clasate pe primele 3 locuri, Consiliul retine
urmatoarele:

Pentru toate cele trei oferte criticate, depuse de SRL, asocierea si
respectiv S.C. S.R.L., contestatorul sustine ca, in circumstante nelegale, li
s-au adresat solicitari de clarificari prin care li s-a permis completarea
ofertei tehnice.

Analizand solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta ofertantilor participanti la procedura, Consiliul a constatat ca
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aceasta a respectat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ca
solicitarile au fost pe deplin justificate de complexitatea deosebita a
modului de prezentare a ofertei tehnice impusa prin documentatie si nu a
identificat nicio tendinta de favorizare a vreunui operator economic,
sanctionabila potrivit prevederilor art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.........

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei (procesele verbale de
evaluare a ofertelor tehnice nr. , si ) rezulta ca tuturor ofertantilor,
inclusiv contestatorului, li s-au adresat multiple solicitari de clarificari dar si
ca in aprecierea raspunsurilor formulate au fost respectate principiul
tratamentului egal si obligatia de transparenta.

In consecinta, referitor la aceste critici, Consiliul le apreciaza ca
nefondate si le va respinge.

Suplimentar, contestatorul SC ......... SRL a formulat o serie de
critici vizand oferta depusa de SC SRL, acesta sustinand ca:

»1. Procedurile tehnice/instructiunile de lucru prezentate de catre
ofertantul ,,,,,SRL nu contin planurile de control al calitatii sau acesta este
incomplet

2. Oferta nu contine urmatoarele proceduri tehnice de executie

-executarea lucrarilor de terasamente;

-montarea stalpilor pentru iluminat exterior;

3.  Oferta nu contine in graficul de executie date de referinta
pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor;

4. Oferta nu cuprinde in cadrul propunerii tehnice o descriere
genearala a aranjamentelor, resurselor si a metodelor pe care
Contractantul le propune spre adoptare in vederea executiei lucrarilor;

5.  Oferta nu cuprinde in propunerea tehnica "evaluarea utilizarii
resurselor in termeni om-zile de lucru; deplasarile personalului si utilizarea
echipamentelor alocate activitatilor ce urmeaza a se desfasura.";

6. Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice:

-obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin Caietul de Sarcini.
Aici se va regasi si identificarea si explicarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

-modul de abordare ce va fi urmat in realizarea lucrarilor. Acesta va
contine:

-descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului;
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-activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la
capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea
financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel de pachet de
activitati;

-modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile Caietului de sarcini;"”

7. ,ofertantul desemnat castigator nu detine autorizatiile ANRE
necesare executiei lucrarilor de instalatii electrice si retele de iluminat”

8. ,ofertantul declarat castigator a justificat in mod neconcludent
pretul balastului”

Consiliul apreciaza ca, in primul rand, formularea unor critici vizand
»cat de complet este un plan de control al calitatii aferent unei proceduri
tehnice” sau ,o descriere generald a aranjamentelor, resurselor si a
metodelor pe care contractantul le propune spre adoptare” sau privind
»~modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derularii contractului” este cauzata de o interpretare excesiva a
prevederilor documentatiei de catre contestator, autoritatilor contractante
nefiindu-le permis sa respinga nicio oferta pe astfel de motive, cel putin nu
inainte de a se edifica, prin solicitari de clarificari, ca exista neconformitati
clare si concrete, care afecteaza desfasurarea ulterioara a contractului.

Referitor, punctual, la criticile care au fost formulate cu minimum de
elemente concrete, Consiliul constata ca fiind reale sustinerile autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

Procedura tehnica de executie a lucrarilor de terasamente a fost
prezentata la paginile 14-30;

Procedura tehnica de montare a stalpilor pentru iluminat exterior a
fost prezentata la paginile 252-287;

Cerinta privind evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de
lucru au fost prezentare la paginile 507-531;

Obiectivele contractului si explicarea aspectelor cheie au fost
prezentate la paginile 2-13;

Conceptul utilizat pentru atingerea obiectivelor a fost prezentat la
pag. 2-13;

Modul de abordare a riscurilor, inclusiv a activitatii de prevenire a
riscurilor a fost prezentat in Planul de management al riscurilor la paginile
319-328;

Metodologia de realizare a activitatilor a fost prezentata la pag. 14-
318;

Obiectul contractului este Extindere cimitir militar in cazarma
3430 ......... , Si nu executie instalatii electrice iar printre responsabilii cu
executia solicitati explicit nu se regaseste electrician atestat ANRE.

Nu s-a solicitat prin clarificari justificarea pretului balasatului
(Consiliul apreciaza oricum ca existenta unei oferte de pret pentru balast
de la furnizor de 52 lei/mc in conditiile in care propunerea financiara are
valoarea de 50 lei/mc este o abatere minora, clarificabila, care nu poate

Pagina 78 din 80



conduce la respingerea unei oferte potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit
c) din HG nr. 395/2016:

»,C) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;"”

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibile si conforme ofertele depuse de SRL, asocierea si respectiv
S.C. S.R.L.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU tirvvreer vvnnnnnns si va dispune anularea partiala a proceselor-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare (in ceea ce priveste modul de
punctare a factorilor tehnici 1 si 2), anularea tuturor fiselor de punctaj
individual, anularea raportului procedurii nr. nr. A9-1506/11.10.2021,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin refacerea de catre membrii comisiei de evaluare a fiselor
de punctaj individual pentru toate ofertele declarate admisibile, strict
potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei si ulterior prin desemnarea
ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 30 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului privind decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de SRL,
asocierea si respectiv S.C. S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea cheltuielilor de judecatd de cdtre SRL,
Consiliul urmeaza sa o respinga intrucat nu au fost depuse la dosarul cauzei
documente care sa certifice cuantumul acestor cheltuieli.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele cod procedura
civila, Consiliul va admitein parte cererile de interventie formulate de SC
SRL si de SC SRL, strict in ceea ce priveste criticile contestatorului privind
admisibilitatea ofertelor depuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu CU ......... ceeeunnn.

Dispune anularea partiala a proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare (in ceea ce priveste modul de punctare a
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factorilor tehnici 1 si 2), anularea tuturor fiselor de punctaj individual,
anularea raportului procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor
subseAcvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin refacerea de catre membrii comisiei de evaluare a fiselor de punctaj
individual pentru toate ofertele declarate admisibile, strict potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei si ulterior prin desemnarea ofertei
castigatoare in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 30 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele depuse de SRL, asocierea
si respectiv S.C. S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele cod procedura civilg,
admite in parte cererile de interventie formulate de SC SRL si de SC SRL,
strict in ceea ce priveste criticile contestatorului privind admisibilitatea
ofertelor depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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