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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. / /
Data:

Prin contestatia nr. 1168/29.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25678/29.06.2020,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... R ) eeeneeens , avand CUI
RO....cccc.... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de negociere fara publicare prealabila, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , Str. . [, eeeeeenes , in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect furnizare masti chirurgicale (masti faciale de uz medical),
cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat:

= rrrreeees de atribuire comunicat de autoritatea contractata prin
adresa nr. 867/24.06.2020, anularea raportului procedurii, precum si
a tuturor actelor anterioare si/sau ulterioare si conexe acestuia, in
ceea ce priveste declararea ca acceptabilda, conforma si castigatoare a

ofertei depuse de ..................... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor ce
se impun, reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul ................ ,

careia i s-a atribuit cel mai mare punctaj si primul loc si declararea
acesteia ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si g)
din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea clasamentului final al ofertantilor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, tinand cont de
declararea ca neconforma a ofertei ........cceevivvvivviinnnnnnns ;


http://www.cnsc.ro/

- suspendarea procedurii si a semnarii acordului-cadru pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu prevederile art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

.............................. , cu sediul in ........., str. Ziduri Mosi nr. 25,
Pavilion Administrativ, et. 2, cam. 11, ......... , avand CUI RO ................ ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ............... , reprezentata
legal de ... , reprezentant permanent al administratorului
................ si conventional prin ........., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la ... , cu sediul
{1 TP , @ formulat cererea de interventie voluntara,

mreglstrata la ConS|I|u cu nr. 26778/06.07.2020, prin care a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea ca

nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL.

Prin contestatia ?nregistraté la Consiliu cu nr. 26874/06.07.2020,
depusa de ......... SA, cu sediul in ......... ) ernneeeng eneeeeaes , avand CUI
RO......ccoouee , humar de inregistrare in Registrul ComertuIU| ......... , in
cadrul aceleiasi proceduri de negociere fara publicare prealabila,
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat ......... transmis prin

comunicarea nr. 867/24.06.2020 si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de negociere si reevaluarea ofertei
sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1271/2020 si 1325/2020
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii  din
contestatia ......... SRL a fost respins ca nefondat prin Incheierea nr.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile care fac obiectul

dosarelor nr. 1271/2020 si 1325/2020, formulate de ......... SRL
] SA, formulate Tmpotriva rezultatului procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

autoarea acesteia considera viciat rezultatul procedurii prin atribuirea
celui mai mare punctaj si plasarea pe primul loc a
ofertei ..ooviiiiiii , desi aceasta ar fi trebuit declarata
neconforma.



Astfel, sustine ca oferta depusa de ........ccccoeviiiiiinnnnen. nu
satisface in mod corespunzator cerintele minime obligatorii din caietul
de sarcini.

Cantitatea declarata Si asumata de
ofertantul ... prin oferta financiara, 115.000.000
bucati masti, nu a fost asumata si de producatorii ofertati si nu este in
concordanta cu declaratiile acestora, producatorii chinezi exprimandu-
si capacitatea de a produce maximum 67.000.000 bucati masti pe
saptamana, respectiv o cantitate sub limita cantitatii maxime ofertate
conform ofertei finale, in termenul de 7 zile asumat, respectiv:

e a declarat ca poate sa produca o cantitate de 20
milioane masti pe saptamana;

e ——— a declarat ca poate sa produca o cantitate de 25
milioane masti pe saptamana;

e a declarat ca poate sa produca o cantitate de 22
milioane masti pe saptamana.

Astfel, oferta finald a ......ccovvvviiiiiiiiiinnnnns trebuia declarata
neconforma si respinsa, deoarece din oferta tehnica rezulta ca
producatorii chinezi nu si-au asumat producerea intregii cantitati de
115.000.000 bucati masti, in termenul de livrare ofertat de 7 zile, ci
doar a unei cantitati de 67.000.000 buc. masti, care este sub nivelul
cantitatii minime estimate a acordului-cadru, de 90.000.000 bucati
masti.

Cu privire la acest criteriu de atribuire ,cantitatea
ofertatd”, ......oooiiiiiiiiiii, trebuia sa fie descalificata si sa nu
primeasca niciun punct din cele 30 puncte acordate.

Termenul de livrare declarat si asumat de ofertantul declarat
castigator (7 zile) este un termen total nerealist si “mincinos”. Faptul
(o= [ a ofertat 7 zile la livrare, cu intentia de a
castiga un punctaj maxim de 30 pct. nu reprezinta decat un fals in
declaratii, in scopul de a castiga acest contract, deoarece in realitate
nimeni nu poate livra aceasta cantitate de masti din China intr-un
termen atat de scurt, avand in vedere ca cei trei producatori chinezi
indicati nu se afla pe lista firmelor chineze autorizate care pot efectua
export de dispozitive medicale de tipul mastilor medicale, astfel cum
rezulta din Lista exportatorilor chinezi de masti medicale autorizati.

Cei trei producatori chinezi nu detin certificate CE de
conformitate pentru masti, ci doar declaratii de conformitate, aspect
care va impacta negativ vamuirea marfii in Otopeni, unde se solicita si
aceste certificate CE de conformitate, sens in care solicita sa se aiba in
vedere modelul de Declaratie vamala de import.

Importul unei cantitati de 115.000.000 buc. masti nu se poate
efectua din China in Romania in decursul a 7 (sapte) zile
calendaristice, avand in vedere necesarul a minim 25 de avioane
charter de marfa pentru transportul acestei cantitati, imposibilitatea
vamii din Otopeni de a opera mai mult de 5 aeronave pe zi si
necesarul a 115 tiruri pentru incdrcarea acestei marfi, la care se
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adauga si durata transportului pana la locatiile beneficiarului din
Maramures/Timisoara/Arad etc.

Comisia de evaluare avea obligatia sa solicite clarificari
ofertantului ... privind respectarea termenului de
livrare ofertat de 7 zile, respectiv fundamentarea acestui termen de
livrare, pentru a verifica daca este realist si posibil de executat si de
ce este neobisnuit de redus fata de termenul de livrare estimat prin
caietul de sarcini, de maximum 90 zile de la semnarea contractelor
subsecvente.

Referitor la pretul ofertat, avand in vedere ca, prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit un pret unitar estimat
per bucatda masca de 1,68 lei, fara TVA, iar ofertantul
castigator .....cvviviiiiiiiiii e a ofertat 0,64 lei/buc. masca, rezulta
ca acesta reprezinta un pret neobisnuit de scazut, de numai 38% din
pretul unitar estimat de autoritatea contractanta. Astfel, comisia de
evaluare era obligata sa faca aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016,
respectiv trebuia sa solicite ofertantului ......ccooiiiiiiiiiiin,
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

In cazul produselor furnizate - mastilor chirurgicale, clarificarile
trebuiau sa se refere in special la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la costul de achizitie de la
producatorii chinezi, la care se adauga: costurile de transport din
China in Romaénia; costurile de import ale marfii; taxele vamale;
eventuale scutiri fiscale la TVA, facilitati de plata TVA, accize.

Mai mult, comisia de evaluare trebuia sa observe
o= este o firma nou-infiintata, in octombrie
2019, fara experienta similara in livrarea de echipamente medicale, o
firma cu zero angajati si o cifra de afaceri de 413 lei, aspecte care
trebuiau sa ridice un semn de intrebare in privinta capacitatii acestei
firme de a executa contractul de achizitie publica (import si livrare in 7
zile a 115 milioane buc. masti chirurgicale). Se arata ca ofertanta nu a
numit nici subcontractant si nici tert sustinator in vederea asigurarii
capacitatii de indeplinire a contractului.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire si stabilirea clasamentului final al
ofertantilor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu declararea ca neconforma a ofertei depuse
de i

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei.

De asemenea, solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei.
Prin adresa nr. MS nr. 1670/01.07.2020, finregistrata la Consiliu cu
nr. 26037/01.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.
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Autoritatea contractanta prezinta modul de derulare a procedurii
in cauza, precizand ca a avut in vedere prevederile art. 9 alin. (4) si
(5), art. 24 alin. (1) si (2), precum si art. 58 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, arata ca, la data formularii contestatiei, este
suspendata semnarea acordului-cadru pana la pronuntarea deciziei
Consiliului.

Referitor la aspectele prezentate in contestatie, cu privire la
faptul c@ ....coovvviiiiiii nu ar fi facut dovada capacitatii de
productie si achizitie a cantitatii maxime ofertate conform ofertei
finale, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat operatorilor
economici sa faca dovada detinerii de stocuri sau sa faca dovada
existentei unor acorduri intre acestia si producatorii ale caror produse
au fost ofertate.

Mai mult, nici contestatoarea nu a facut dovada capacitatii de
productie si achizitie a cantitatii maxime ofertate, insa aceasta nu a
fost un motiv de respingere a ofertei sale.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, tocmai in
scopul prevenirii situatiilor in care ocupanta primului loc in clasament
nu ar fi capabila sa livreze, integral sau partial, cantitatea ofertata, in
termenele asumate prin oferta finala, a ales ca acordul - cadru sa fie
incheiat cu toti operatorii economici care au fost invitati sa depuna
oferta finala in etapa a doua a achizitiei. Aceasta modalitate de
finalizare a achizitiei ii permite ca, in situatii precum cele descrise mai
sus, sa se adreseze operatorilor economici ocupanti ai urmatoarelor
locuri in clasament, pana la acoperirea integrala a necesitatii.

Astfel, considera ca fiind irelevanta sustinerea contestatoarei
referitoare la capacitatea de a fi efectuate formalitatile vamale de
import in Vama Otopeni Marfa, precum si cele referitoare la necesarul
de mijloace de transport.

Mai mult, apreciaza ca nu are niciun fel de competenta pentru a
verifica aspecte de acest gen, principala sa atributie fiind de analizare
a documentelor depuse de catre ofertanti si verificarea conformitatii
acestora cu cerintele legale si cu cerintele impuse.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca termenul de livrare
de 7 zile este "total nerealist si mincinos" nu poate fi luata in
considerare, cu atadt mai mult cu cat, in ofertele finale depuse de
operatorii economici au fost ofertate termene de livrare de una sau
doua zile, pentru cantitati semnificative de marfa.

Se arata ca, la dosarul achizitiei, este depusa si consemnata si in
raportul procedurii, oferta finala depusa de ................ , care s-a angajat
sa livreze cantitatea maxima a acordului-cadru, de 115.000.000 masti
in doua zile.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a declara neconforma
oferta depusa de SC ......cocviiiiiiiiiiiiinnnn, doar pe baza informatiilor
potrivit carora aceasta nu ar fi in masura sa livreze cantitatea totala
ofertata si in timpul asumat prin oferta depusa, autoritatea
contractanta apreciaza ca legislatia achizitiilor publice defineste
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concret, la art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, toate acele situatii
in care o oferta poate fi declarata neconforma, intre aceste situatii
neregasindu-se motivul invocat de contestatoare.

Totodata, considera solicitarea petentei de respingere a ofertei
depusa de SC .iviiiiiiiiiiiiiiiienenn, , pe baza considerentelor din
contestatie, ca fiind nefondata si fara o sustinere legala.

De asemenea, precizeaza ca nu a solicitat operatorilor economici
sa faca dovada capacitatii financiare, ci doar sa dovedeasca ca sunt
legal constituiti si ca detin codul CAEN aferent obiectului achizitiei.

Atata timp cat cele invocate de contestatoare nu au fost
solicitate prin documentele achizitiei, comisia de evaluare nu a
apreciat ca ar fi necesara clarificarea acestor aspecte, cu atat mai mult
cu cat, in situatia in care ar fi adresat astfel de solicitari, acest lucru ar
fi putut fi apreciat ca abuziv de catre operatorii economici.

Referitor la faptul ca nu s-a solicitat nicio clarificare in situatia
unui pret neobisnuit de scazut, dupa cum reiese din ofertele finale
transmise de operatorii economici si consemnate 1in raportul
procedurii, exista un numar de 8 oferte din cele 14 al caror pret per
bucata fara TVA se situeaza sub valoarea de 0,95 lei acest lucru
indicdnd faptul ca, la o cantitate atat de mare, acesta ar putea fi
pretul practicat pe piata de profil, nefiind nicidecum vorba despre un
pret neobisnuit de scazut.

Mai mult, cel mai scazut pret ofertat in etapa a doua a procedurii
a fost de 0,61 lei, fara TVA/bucata, de catre ................ SRL.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat prevederile legale si a evaluat corect si obiectiv ofertele
depuse in cadrul prezentei proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
25762/30.06.2020, ..ovvvvviiiiiieeeeee a solicitat sa i se comunice
contestatia si documentele aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26107/01.07.2020,
contestatoarea a depus adresa prin care a comunicat ministerului ca
nu a primit anexele la punctul de vedere.

Prin e-mail, in data de 02.07.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
26346/02.07.2020, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prezentand argumente si probe in
sustinerea criticilor sale privind oferta care a obtinut punctajul cel mai
mare in procedura.

Inregistrata la Consiliu cu nr.
26778/06.07.2020, .iiiiiiiiiiiiiiieiieaas a depus cerere de
interventie voluntara, in interesul autoritatii contractante, solicitand
cele precizate in partea introductiva, sens in care au fost prezentate
argumente in sustinerea admisibilitatii ofertei sale.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, autoarea
acesteia precizeaza ca a ofertat urmatoarele produse:
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1.  Masti chirurgicale ............... - 2.000.000 buc. cu livrare in termen
de 2 zile, 8.000.000 buc. cu livrare in termen de 12 zile, 10.000.000
buc. cu livrare in termen de 22 zile;

2. Masti chirurgicale ............. .- 10.000.000 buc. cu livrare in termen
de 2 zile, 10.000.000 buc. cu livrare in termen de 12 zile, 20.000.000
buc. cu livrare in termen de 40 zile;

3. Masti chirurgicale ................ - 55.000.000 buc. cu livrare in
termen de 50 de zile.

Prin urmare, din totalul de 115.000.000 masti ofertate (cantitatea

maxima ce poate fi ofertata), ......... SA a ofertat:
. 20 milioane masti .................

. 40 milioane Masti .........ccceeue.... g

. 55 milioane masti ........ccocue.......

Prin adresa de clarificari nr. 1476/18.06.2020, autoritatea
contractanta i-a cerut transmiterea de fotocopii ale etichetelor, precum
si testele de biocompatibilitate pentru producatorul ......................

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9692/19.06.2020,
contestatoarea precizeaza ca a transmis fotocopii ale etichetelor
pentru producatorul .................. , precum si fisa tehnica a produsului
unde se regaseste biocompatibilitatea si declaratia producatorului
privind blocompatlbllltatea
In urma comunicarii rezultatului proceduru nr. 867/24.06.2020, oferta
depusa de ......... SA a fost respinsa integral, fiind declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu au fost prezentate documente de testare a
biocompatibilitatii pentru producatorul ................

Contestatoarea considera neintemeiata si abuziva decizia
autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca procedura de
achizitie a fost initiata pentru o cantitate minima de 90.000.000 masti,
respectiv cantitatea maxima de 115.000.000 masti, iar restul cantitatii
ofertate (95.000.000 masti) indeplineste toate conditiile solicitate prin
caietul de sarcini aferent procedurii.

Contestatoarea considera ca oferta sa trebuia declarata
neconforma partial, doar cu privire la mastile produse de ................... , Si
nu cu privire la intreaga cantitate, avand in vedere ca restul de 95
milioane de masti respecta toate conditiile impuse, inclusiv conditia
legata de cantitatea minima ofertata.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Pentru solutionarea contestatiei depuse de ......... SA, Consiliul a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ............... , dovada constituirii
cautiunii, conform art. 611 alin. (1) lit. c¢), coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
] A , Ppropunerea tehnica depusa de .,
corespondenta purtata in legatura cu aceste documente si orice alte
documente necesare solutionarii cauzei.



Prin e-mail, in data de 07.07.2020, inregistrate la Consiliu cu nr.
26940/07.07.2020 si 26941/07.07.2020, intervenienta a solicitat, in
copie, dovada constituirii cautiunii de catre contestatoarea ......... SRL,
precum si comunicarea datei pana la care pot fi depuse concluzii oral,
avand in vedere prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a raspuns acestor solicitari prin adresa nr. ................ .
precizand ca procedura este scrisa, invitand, totodata, societatea
intervenienta pentru studierea documentelor din dosarul cauzei in data
de 08.07.2020, intre orele 10:00-11:00, iar pentru concluziile scrise s-
a indicat ca termen data de 10.07.2020, ora 15:00.

Prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr. 27212/08.07.2020,
societatea contestatoare a depus raspuns fata de interventia formulata
de , aducand argumente 1in sustinerea
neconformitatii ofertei acesteia. Mai mult, au fost aduse critici
suplimentare celor din contestatie fata de aceasta oferta.

Prin adresa nr. 1775/08.07.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
27337/08.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere referitor
la contestatia formulata de ......... SA, solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a decis transmiterea de
solicitari de clarificari catre operatorul economic ......... SA.

Astfel, prin adresa nr. 1476/18.06.2020, s-au solicitat ofertantei
urmétoarele
- transmiterea anexei la avizul de functionare emis de ............. ,
avand inscrisi producatorii ale caror produse au fost ofertate;

- transmiterea declaratiei de conformitate de la producatorul
................... , pentru tipul II;

- transmiterea instructiunilor de utilizare, in limba romana, si de
fotocopii ale etichetelor pentru producatorul ................... ;

- transmiterea de fotocopii ale etichetelor, precum SI a testelor de
biocompatibilitate pentru producatorul ..................

Prin raspunsul nr. 9692/19.06.2020, ......... SA a transmis
urmatoarele documente:

- avizul de functionare nr. 6750/06.12.2019, cu anexa din
16.06.2020;

- declaratia de conformitate nr. 2020LM200105 a producatorului
.................. , pentru tipul II;

- fotocopii ale etichetelor pentru produsul producatorului
................... si instructiuni de utilizare pentru masca 3 pliuri a aceluiasi
producator;

- fotocopii ale etichetelor pentru produsul producatorului
.................. , fisa tehnica a produsului pentru producatorul ................. si
declaratia producatorulw privind biocompatibilitatea.



Urmare a analizarii documentelor transmise ca raspuns la
solicitarea de clarificari, s-a constatat, in ceea ce priveste producatorul
................ ., ca pentru produsele acestuia nu a fost transmis raportul de
testare a biocompatibilitatii, astfel cum a fost solicitat.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca prezentarea
rapoartelor de testare a fost solicitata prin caietul de sarcini al
achizitiei, in anexa 1, punctul 2 - "Caracteristici tehnico - operationale
certificare, omologare, avizare”, subpunctul 3.5 si 3.6.

Faptul ca operatorul economic a transmis fisa tehnica a
produsului si o declaratie a producatorului au fost apreciat ca fiind
insuficiente pentru a demonstra testarea produsului pentru
biocompatibilitate.

In acest context, oferta depusa de operatorul economic ......... SA a
fost respinsa ca neconforma, nefiind indeplinite conditiile solicitate prin
caietul de sarcini.

Referitor la cele afirmate de catre contestatoare cu privire la
respingerea 1in integralitate a ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca achizitia de masti chirurgicale (masti faciale de uz
medical) nu a fost organizata pe loturi.

Intrucat autoritatea contractanta nu avea informatii din piata
referitor la disponibilitatea de livrare a operatorilor economici, pentru
a se asigura ca poate fi achizitionata intreaga cantitate necesara, a
acceptat ca operatorii economici sa poata oferta cantitatea disponibila
pentru livrare, urmand ca, dupa incheierea acordului - cadru,
contractele subsecvente sa fie atribuite in ordinea descrescatoare a
punctajelor realizate, pana la acoperirea intregii necesitati. Aceste
aspecte au fost comunicate operatorilor economici prin invitatia de
participare nr. 1326/12.06.2020.

Mai mult, in ceea ce priveste posibilitatea ca operatorii sa
oferteze cantitatile disponibile pentru livrare, autoritatea contractanta
a specificat clar: "cu incadrarea in termenul de livrare ofertat si in
conditiile stabilite prin specificatiile tehnice”.

Rezultda, asadar, ca, indiferent de cantitatea ofertata si, mai
departe, indiferent de numarul de producatori ale caror produse au
fost ofertate, propunerea tehnica depusa, vazuta ca un tot unitar,
trebuia sa indeplineasca in integralitate cerintele din caietul de sarcini
al achizitiei.

Fata de aprecierea contestatoarei, potrivit careia "oferta
subscrisei trebuia declarata neconforma partial, doar cu privire la
mastile produse de ............. ", autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este nu numai nefondata, ci si lipsita de temei legal.

Sunt considerate incidente pentru oferta ......... SA prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, nefiind indeplinite in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat intru totul prevederile legale, evaludnd corect si obiectiv
ofertele depuse in cadrul achizitiei mentionate.
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In data de 13.07.2020, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
28009/13.07.2020, intervenienta a depus concluzii scrise in referire la
contestatia ......... SA, solicitand respingerea acesteia pe cale de
exceptie, ca inadmisibila sau pe fond ca nefondatd, sens in care s-au
adus argumente.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 26037/01.07.2020, fiind
completate in data de 08.07.2020, inregistrate la Consiliu cu nr.
27337/08.07.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de negociere fara publicare prealabila, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect furnizare masti chirurgicale (masti
faciale de uz medical), cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare
nr. 1326/12.06.2020.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprinsa in
intervalul 151.200.000 lei - 193.200.000 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “cel mai bun raport calitate pret”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 16.06.2020, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ......... SRL si ......... SA au
depus contestatiile in analiza, solicitand reevaluarea ofertei care a
obtinut punctajul cel mai mare in cazul ......... SRL, respectiv
reevaluarea ofertei sale, in cazul ......... SA.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.

206354428/1 eliberata de ............ , la data de 29.06.2020.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata
de i , vazand ca aceasta are calitate si capacitate

procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa avand cel mai mare punctaj dintre
ofertele declarate admisibile, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 1563/23.06.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiilor, in legatura cu
critica ......... SRL formulata impotriva ofertei care a obtinut punctajul
cel mai mare, depusa de .......coeeviviiiiiiiiininnnn. - 73,19 puncte, sub
aspectul lipsei capacitatii de livrare a mastilor in termen de 7 zile, se
retine ca obiectul acordului - cadru care se va incheia priveste
achizitionarea unui numar minim de 90.000.000 buc. - maxim
115.000.000 buc. masti chirurgicale (masti faciale de uz medical),
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conform OUG nr. 78/2020, pentru a combate raspandirea virusului
SARS COV-2, 1in randul persoanelor defavorizate, conform
specificatiilor tehnice impuse, prin directiile de sanatate publica, din
toate judetele tarii, inclusiv din municipiul ......... , indicate in anexele
1 si 2, la caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca, prin invitatia de participare nr.
1326/12.06.2020 (pct. 11), precum si fisa de date (pct. IV.2.1) s-a
stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, cu
urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul - 40 pct.; 2. Termenul de
livrare - 30 pct. si 3. Cantitatea ofertata — 30 pct.

Pentru factorul de evaluare Pret - 40 pct. s-a prevazut
urmatoarea descriere: "Pretul ofertei (PU) - maxim 40 puncte. a) Pentru
pretul unitar minim ofertat Pmin (valoarea cea mai scazuta) se acorda 40 puncte.
b) Pentru alt pret decét cel de la litera a), punctajul se calculeaza cu urmatoarea
formula:

Pi (punctaj) = 40 x (pret unitar minim ofertat/pret unitar ofertat),
unde i este ofertantul cu numarul de ordine i.

Se va oferta un singur pret unitar pentru intreaga cantitate ofertata”.

Pentru factorul de evaluare Termenul de livrare — 30 pct. s-a
stabilit urmatorul algoritm de calcul: "Termenul de livrare al produselor
(TL) - maxim 30 puncte. a) Pentru termenul de livrare minim ofertat se acorda
30 puncte. b) Pentru termenul de livrare ofertat mai mare decét cel de la litera a),
punctajul se calculeaza cu urmatoarea formula:

Ti (punctaj) = 30 x (termen de livrare minim ofertat/termen livrare
ofertat), unde i este ofertantul cu numarul de ordine i.

In situatia in care un operator economic va oferta termene de livrare diferite
pentru cantitati diferite, atunci punctajul se va calcula aplicand media ponderata,
astfel: TL(n) = (termen minim ofertat/termen n) x 30,
unde Termen n = 3>"-; ((cantitate m ofertatd/cantitate totald ofertatd de
producdtorul n*100% )* termen m, m= numarul de termene de livrare ofertate
pentru cantitatea aferenta.

In situatia in care se vor oferta termene de livrare diferite pentru
cantitatea totala ofertatd, se va specifica, in centralizatorul de preturi
(Nota - formularul nr. 6), fiecare cantitate ofertata corespunzatoare
fiecarui termen de livrare ofertat”.

Pentru factorul de evaluare Cantitatea ofertata - 30 pct. s-au
prevazut urmatoarele: "Cantitatea ofertat (CO) - maxim 30 puncte.

Avand in vedere contextul creat de raspandirea virusului COVID-19 si tinand
cont de cererea ridicata de echipamente de protectie de pe piata, exista riscul de a
nu fi acoperitd intreaga cantitate necesara printr-o singurd ofertd. In aceasta
situatie operatorii economici vor putea depune oferta doar pentru cantitatea pe
care o pot livra, cu incadrarea in termenul de livrare ofertat si in conditiile stabilite
prin specificatiile tehnice.

Cantitatea ofertata se va exprima in bucati masti, indiferent de modul de
ambalare al acestora. Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cantitatea cea mai mare ofertata, care se incadreaza in
cantitatea maxima care face obiectul acordului cadru, se acorda 30 puncte;
b) pentru o cantitate mai mica ofertata decat cea prevazuta la pct. a),

punctajul se calculeaza astfel:

CO(n) = (cantitate n ofertant / cantitatea cea mai mare ofertata) x 30,

Unde cantitate n ofertant - cantitatea ofertata de respectivul ofertant pentru
care se calculeaza punctajul.
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Punctajul total al ofertei se calculeaza prin insumarea punctajelor obtinute
pentru cei trei factori de evaluare prezentati mai sus: (PT) = PU + TL + CO

(punctaj maxim 100 puncte)”.

Prin invitatia de participare nr. 1326/12.06.2020 (pct. 15),
precum si prin fisa de date (pct. VI.3), autoritatea contractanta a
cuprins Instructiuni privind modul de derulare al etapei finale de
negociere a procedurii de achizitie: “Dupd evaluarea ofertelor si stabilirea
punctajelor toti operatorii economici ale caror oferte au fost declarate conforme vor
fi invitati la etapa finala de negociere, care va avea loc dupa cum urmeaza:

— Autoritatea contractanta transmite invitatii scrise la etapa finala de negociere
tuturor operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate conforme.

- Invitatia va cuprinde instructiuni privind modul de elaborare si transmitere al
ofertei.

- Invitatia va avea anexat clasamentul intermediar si punctajul realizat de
fiecare oferta depusa in cadrul procedurii. [...]

- Oferta depusa in aceasta etapa a negocierii va fi considerata oferta finala si
va sta la baza intocmirii clasamentului din acordul - cadru.

- Prin ofertele depuse in aceasta etapa a negocierii se pot modifica elementele
ofertate initial doar in sensul imbunatatirii acestora. in cazul in care, un operator
economic, nu isi imbunatateste oferta sau nu depune un nou formular de oferta, la
intocmirea clasamentului final, care va sta la baza intocmirii acordului - cadru, se
va tine cont de oferta initiala depusa in cadrul procedurii.

— Acordul - cadru va fi semnat cu toti operatorii economici ale caror oferte au
fost declarate conforme. [...]

- Factorii de evaluare ofertati, aferenti punctajului obtinut, in etapa finala de
negociere vor fi fermi pe intreaga perioada de derulare a acordului - cadru.

— Procedura se va finaliza prin semnarea unui acord - cadru cu toti
operatorii economici ale caror oferte au fost declarate conforme fara
reluarea competitiei intre acestia.

- Atribuirea contractelor subsecvente se va face in ordinea
descrescatoare a punctajelor realizate pana la acoperirea intregii
necesitati a autoritatii contractante.

Ofertele vor fi transmise pe e-mail, semnate cu semnaturd electronica
extinsd, pana la data si ora indicate de autoritatea contractantd”.

Este de retinut si faptul ca .........coovvivviivininnnn.. a ofertat pentru
mastile chirurgicale in etapa de negociere, un pret unitar de 0,64
lei/buc, pentru cantitatea maxima de 115.000.000 bucati, cu termen
de livrare 7 zile de la semnarea contractului subsecvent, astfel: 2 zile
pentru cantitatea de 13.600.000 buc., 3 zile pentru cantitatea de
5.600.000 buc., 4 zile pentru cantitatea de 5.600.000 buc., 5 zile
pentru cantitatea de 5.600.000 buc., 6 zile pentru cantitatea de
5.600.000 buc., 7 zile pentru cantitatea de 79.000.000 buc., astfel ca
oferta a primit 73,19 puncte, dupa cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii nr. 1563/23.06.2020, fiind clasata pe primul loc
in clasamentul ofertelor admisibile.

Societatea contestatoare ......... SRL a primit, potrivit aceluiasi
raport al procedurii 67,84 puncte, clasandu-se pe locul 2 in
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clasamentul ofertelor admisibile, dovedindu-si astfel interesul in a
contesta oferta cu punctajul cel mai mare, clasata pe locul 1.

Prin contestatie sunt formulate critici cu privire la cei doi factori
de evaluare "Termen de livrare” si "Cantitate ofertata”, respectiv
punctajul obtinut pentru acesti doi factori de evaluare de oferta

In referire la faptul sustinut de societatea contestatoare c&, prin

propunerea financiara, “cantitatea  declaratda si  asumatda  de

.............................. ... 115.000.000 buc. masti, nu a fost asumata si de
producatoru ofertati si nu este in concordanta cu declaratiile acestora, producatorii
chinezi exprimandu-si capacitatea de a produce maxim 67.000.000 buc. masti pe
saptamana ... sub limita cantitatii maxime ofertate conform ofertei finale ... in

termenul de 7 zile asumat ... motiv pentru care oferta trebuia sa fie descalificata si
s& nu primeascd nici un punct din cele 30 puncte acordate”, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Din verificarea documentelor din propunerea tehnica a
ofertantei, se constata ca au fost declarati 3 producatori pentru
cantitatea maxima de masti ofertate:

e care a declarat ca are capacitatea si se angajeaza sa
produca 20 milioane masti pe saptamana;

e a declarat ca are o capacitate si se angajeaza sa
produca o cantitate de 25 milioane masti pe saptamana;

e ———— . a declarat ca are capacitatea si se angajeaza sa
produca 22 milioane masti pe saptamana.

Pentru faptul ca cei 3 producatorii declarati
de i s-au angajat la producerea unei cantitati mai
mici decat cea minima, respectiv de 67.000.000 buc. masti<
90.000.000 buc. masti, nu inseamna ca aceasta oferta ar trebui
respinsa, astfel cum sustine societatea contestatoare, cata vreme
exista posibilitatea de a se livra cantitatea maxima de masti in
termenul de 7 zile ofertat.

Fata de acest aspect, prin cererea de interventie, autoarea

acesteia a adus urmatoarele precizari: "... termenul de 7 zile nu incepe s
curga de la data la care a fost anuntat de catre autoritatea publica rezultatul final
al procedurii (24.06.2020), avand in vedere ca de la respectiva data mai trebuie
calculat un termen de asteptare de 11 zile, conform prevederilor legale aplicabile,
un termen de 1-2 zile pentru semnarea contractului subsecvent, un termen de 5
zile lucratoare, adica 7 zile calendaristice, pentru depunerea garantiei de buna
executie a contractului, rezultdnd astfel un termen initial aproximativ pentru
livrarea primului lot de masti de 21 de zile si un termen final de 26 de zile.

Astfel, termenul de 7 zile mentionat in oferta subscrisei incepe deci sa curga
dupa implinirea termenelor mentionate anterior, ceea ce inseamna cd subscrisa
avem un termen suficient la dispozitie pentru productie si livrare chiar si in
conditiile in care produsele nu ar fi fost in stocul producatorilor. Practic, termenul
indicat ... prin oferta a fost unul gandit si calculat in asa fel incat producatorii sa
aiba timpul necesar sa produca si sa livreze, iar subscrisa sa importe si sa
distribuie pe teritoriul Romaniei intreaga cantitate de produse care face obiectul
procedurii de achizitie publica.

Mai mult decat atat, mentionam ca subscrisa a achitat deja un avans
de 2.535.000 dolari catre producatorii chinezi pentru acumularea unui
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stoc de 25 milioane de masti in vederea livrarii in termen a celor 115
milioane masti.

Astfel, aratam ca restul de 90 milioane de masti se pot produce in
cel mult 10 zile si ca in prezent nici macar nu a fost semnat acordul-cadru

De asemenea, invederam ca producatorii chinezi au posibilitatea de
a mari volumul de productie pentru ca intreaga cantitate de masti sa fie
produsa in 5 zile.

Si un ultim aspect privind lipsa de temeinicie a considerentelor
contestatoarei, in deplind concordanta cu cele expuse de autoritatea contractanta,
va rugam sa observati ca daca prin absurd presupunem ca subscrisa nu ar putea
sa livreze bunurile ofertate in termenele stabilite, contestatoarea ca ofertant aflat
pe pozitia a doua in mod automat ar avea posibilitatea de a-si executa obligatiile
conform ofertei depuse de aceasta, deoarece autoritatea contractanta a inteles sa
incheie acord cadru si cu ofertantii aflati pe pozitiile inferioare”.

Fata de cele retinute, avand in vedere documentele si explicatiile

prezentate de societatea intervenienta ............coeiiiiininnns , inclusiv
dovada platii sumei de 2.535.760 dolari, efectuate catre unul dintre
producatorii de masti stabiliti - ..........c........... , pentru realizarea unui

stoc de 25 milioane de masti, se constata ca societatea contestatoare
nu a avut in vedere situatia concreta a intervenientei in privinta
posibilitatii de livrare a mastilor, rezultand din documentele depuse
posibilitatea ca livrarea celor 115.000.000 buc. masti din China sa se
realizeze cu respectarea termenului de livrare ofertat, 7 zile de la data
semnarii contractului.

Mai mult, din explicatiile aduse de societatea intervenienta, se
constata ca intreprinde demersuri pentru realizarea intregii cantitati
de masti, in 10 zile, cu toate ca acordul - cadru nu este incheiat,
astfel incat sa se respecte termenul de 7 zile ofertat pentru livrarea
intregii cantitati de masti (115.000.000 buc.).

Totodata, trebuie retinute si cele precizate de societatea
intervenienta, sub acest aspect, prin cererea de interventie depusa:
"Contestatoarea a afirmat c3 ar fi necesare minim 25 de avioane de marfa pentru
transportul cantitatii de masti indicate in caietul de sarcini si ca vama Otopeni nu
ar putea opera mai mult de 5 aeronave pe zi ... in privinta limitelor vdmii Otopeni,
din nou nu se mentioneaza cum a ajuns contestatoarea in posesia unor astfel de
informatii si nici nu mentioneaza de ce subscrisa nu ar putea sa importe
bunurile in aeroporturile internationale din Timisoara, Cluj Napoca, Sibiu,
Oradea, Constanta, daca intr-adevar ar considera oportune aceste rute de
livrare.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la capacitatea de livrare si volumul de
marfa ce poate fi transportat la bordul unui avion (maxim 3.000.000 buc.) denota
faptul ca acesta nu are suficiente cunostinte de logistica necesare a face astfel de
afirmatii. Tinem sa mentionam ... ca exista aeronave care pot transporta net
superioare cele indicate de contestatoare - exemplificativ aeronavele de tip
Antonov pot transporta la bordul acestora cantitati de aprox. 30.000.000
buc. (masti medicale) intr-un singur transport.
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Contractele de logistica ale subscrisei au fost stabilite tocmai pentru a putea
asigura livrarea cantitatii de produse care face obiectul procedurii de achizitie
publica in termenul pe I-am indicat.

Intr-o alta ordine de idei, chiar daca nu au relevanta cu privire la contestatia
......... , fiind lipsitda de fundament legal, tinem totusi sa aratam ca odata ce o
aeronava ar ateriza pe aeroportul Otopeni, formalitatile vamale vor fi efectuate in
aceeasi zi, produsele vor fi incarcate direct din aeroport spre a fi transportate catre
directiile de sanatate publica din teritoriu indicate in caietul de sarcini. Mentionam
ca termenele de livrare catre localitatile din apropierea Bucurestiului sunt unele
scurte, iar pentru cea mai indepartata locatie de aeroportul Otopeni estimam un
termen maxim de livrare de 24 ore, calculat de la momentul incarcarii produselor,
astfel incat termenul de 7 zile asumat ... va fi respectat.

Am tinut sa facem precizarile de mai sus desi astfel de cerinte sau detalii cu
privire la organizarea activitatii de transport nu sunt prevazute in caietul de sarcini,
tocmai pentru a face dovada modului in care subscrisa intelegem sa ne respectam
obligatiile pe care ni le-am asumat conform ofertei depuse. [...]

De altfel, asa cum am mentionat, termenele de livrare din oferta depusa de
subscrisa au fost indicate numai dupa consultarea prealabila cu producatorii si
transportatorii, astfel incat acestea sunt unele reale si corecte, urmand sa fie

respectate intocmai ... ”.
Pe de alta parte, prin raspunsul din 02.07.2020, fata de punctul
de vedere al achizitoarei, societatea contestatoare a adus urmatoarele

contraargumente: ” Prin urmare, comisia de evaluare, cunoscand
CA tvveiriiei e nu are pe stoc nicio bucata din produsul ofertat si ca si-a
asumat termenul de livrare de 7 zile, ERA OBLIGATA s3 ceard clarificiri ofertantei
in privinta demonstrarii capacitatii de executare a contractului.

Chiar daca avem in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu a
existat nicio precizare referitoare la defalcarea termenului de livrare pe operatiuni,
respectiv mobilizare/incarcare marfa la usa fabricii chineze/transportul rutier catre
hangarele aeroportului/formalitatile vamale de export si X-RAY pentru
marfa/incarcarea in avion/transportul aerian de marfa (zborul efectiv)/formalitatile

vamale de import pe aeroportul Otopeni, ......... /incarcarea marfii in
tiruri/transportul rutier catre cele 42 destinatii finale de livrare (Directii de
Sanatate Publica) indicate de ......... , totusi apreciem ca ofertarea unui termen de

livrare de numai 7 zile, reprezinta doar o tentativa neinsotita de argumente de a
obtine un punctaj superior la acest factor de evaluare.

Subscrisa contestatoare ......... SRL ne-am adresat mai multor
operatori aerieni de transport marfa si am solicitat estimari ale duratei
minime si maxime de livrare marfa din China in Romania si am primit
urmatoarele raspunsuri, pe care le anexam ... oferte din piata serviciilor
de transport aerian privind durata minima a zborului unui avion charter de
marfa din China in Romania (cereri de oferte de la Blue Air, DHL RO si SLS
Cargo), precum si o simulare a termenului de executie a contractului de
Catre .cvcvviriirirr in total, intr-un scenariu in care toata marfa ar
fi deja produsa, achitata si pregatita de livrare, timpul in care nu ar putea
sa intervina nimic neprevazut ar fi de minim 15 zile”.

Din verificarea ofertelor de la transportatorii aerieni si a simularii
termenului de executie a contractului de catre ........cooevviiviiiiinnnnnn.
(7 zile), prezentate de contestatoare prin raspunsul din 02.07.2020,
se constata ca, intr-adevar, pentru varianta cea mai dezavantajoasa,
transportul produselor ofertate din China in Romania, inclusiv
formalitatile vamale, incarcare in mijloacele de transport si livrarea
catre orasele din tara se realizeaza in 15 zile.

15



Cu toate acestea, avand in vedere explicatiile aduse de
intervenienta, precum si faptul ca, pentru anumite formalitati si
proceduri necesare transportului, contestatoarea a prevazut durata de
realizare sub forma unui interval, daca se ia in calcul durata minima
indicata, se poate observa ca durata de 7 zile stabilita
de poate fi respectatda. Mai mult, societatea
intervenienta a avut in vedere la transportul mastilor aeronavele de
tip Antonov care pot transporta aproximativ 30.000.000 buc. (masti
medicale) intr-un singur transport.

Chiar daca la data depunerii ofertei mastile faciale nu existau in
stocurile producatorilor declarati de ofertanta, dupa etapa de
negociere, cand i s-a comunicat ca oferta sa a obtinut punctajul cel
mai mare, respectiv dupa data de 24.06.2020, ofertanta a intreprins
demersuri pentru asigurarea acestor produse in termenul ofertat, 7
zile, printre acestea avansul de 2.535.000 dolari achitat producatorilor
chinezi pentru acumularea unui stoc de 25 milioane de masti in
vederea livrarii in termen a acestora, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca procedura organizata pentru achizitia
mastilor necesare persoanelor defavorizate este negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata conform

art. 104 alin. (1) lit. ¢), prima teza din Legea nr. 98/2016 [ca o
masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor
de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere competitivd sau procedura
simplificatd nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,

determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
form3 unei actiuni_sau inactiuni_a autorititii contractante], si tinand

seama de faptul ca, prin contestatie, s-au formulat critici prin
raportare la o organizare generala a livrarii produselor, nu in concret

la cea avuta in vedere de .......oovvivviiiiinininnnnn. , 0 solicitare de
clarificare/justificare fata de termenul de livrare ofertat nu se impune.
Astfel, organizarea procedurii de atribuire derulata de ......... a

fost determinata de aprobarea OUG nr. 78/2020, pentru combaterea
raspandirii virusului SARS COV-2, in randul persoanelor defavorizate,
conform specificatiilor tehnice impuse, prin directiile de sanatate
publica, din toate judetele tarii, inclusiv din municipiul ......... ,
autoritatea contractanta prevazand in caietul de sarcini acordarea de
punctaj suplimentar pentru termenul de livrare a produselor, tocmai
in contextul necesitatii asigurarii urgente a mastilor.

Fiind acordat punctaj suplimentar pentru termenul de livrare,
implicit operatorii economici au ofertat termene de livrare scurte
pentru obtinerea unui punctaj cat mai mare. De altfel, se poate
observa ca termenele de livrare ofertate in procedura au fost
apropiate de cele ale intervenientei, existand chiar si termene mai
scurte, respectiv de 2 zile.
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Cum s-a aratat anterior, motivarea ......... SRL are un caracter
general, cu luarea in considerare a unor aspecte neavute in vedere de
.............................. , fiind bazata pe presupuneri, or, cea care
trebuia sa demonstreze faptul ca termenul de 7 zile este nerealist era
contestatoarea, insa cu referiri concrete la modul de organizare ale
transportului si livrarii produselor de catre intervenienta, nu la unul
general.

Fiecare operator economic are propria sa organizare si propriile
sale conditii de achizitionare de la producatori, aspecte rezultate si din
cuprinsul interventiei, dar care nu au fost aduse in discutie de .........
SRL in sustinerea afirmatiilor sale vizavi de termenul de livrare ofertat
de intervenienta.

Referitor la faptul sustinut de contestatoare ca cei 3 producatori
chinezi nu detin certificate CE de conformitate pentru masti, ci doar
declaratii de conformitate, aspect care va impacta negativ vamuirea
marfii in Otopeni, unde se solicita si aceste certificate CE de
conformitate (conform modelului de Declaratie vamala de import
prezentata), este de retinut ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
prezentarea declaratiei privind conformitatea produselor livrate, si nu
a certificatului CE. Societatea contestatoare nu a demonstrat in
concret cum influenteaza cerinta pretinsa termenul de livrare a
produselor in varianta de organizare a ........ccccoeeviiiiiiiennnnn.

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare
or- este o societate nou-infiintata, in octombrie
2019, fara experienta similara in livrarea de echipamente medicale,
fara angajati si cu o cifra de afaceri de 413 lei, aspecte care trebuiau
sa ridice un semn de intrebare in privinta capacitatii acesteia de a
executa contractul de achizitie publica (import si livrare in 7 zile a 115
milioane buc. masti chirurgicale), este de retinut ca, in procedura
contestata, nu s-a impus cerinta de calificare privind experienta
similara, un anumit prag valoric pentru cifra de afaceri realizata si un
numar minim de angajati implicati in realizarea contractului, in
cuprinsul  propunerii tehnice fiind indicate persoanele care
manageriazé societatea.

Intrucat, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat demonstrarea de
catre ofertanti a experientei lor similare si a cifrei de afaceri,
intervenienta nu a fost pusa in situatia de a depune dovezi in acest
sens si nici autoritatea contractanta de a le verifica. Implicit, Consiliul
nu poate analiza modul de indeplinire a unor criterii de calificare
neimpuse in documentatia de atribuire.

In referire la critica contestatoarei ......... SRL privind faptul ca
pretul ofertatde .......ccoooiviiiiiiiinn. , dupa etapa de negociere, 0,64
lei/buc. masca, ar fi neobisnuit de scazut, in conditiile in care, prin
documentatia de atribuire, s-a stabilit un pret unitar estimat per
bucata masca de 1,68 lei, fara TVA, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

17



In aprecierea acestei finalititi s-a avut in vedere faptul c&, dupd
etapa de negociere fara publicarea prealabila a anuntului de
participare, din cele 14 oferte declarate admisibile, 8 au ofertat un
pret pentru bucata de masca mai mic de 1 leu, iar 2 au pret de
aproximativ 1 leu:

1. SC.......... SRL 0,61 lei;

2 SC tiieirisaceeissnnnrnsannnnnss - 0,64 lei;

3 ] G SRL - 0,72 lei;

4 SC ......uue SRL - 0,72 lej;

5. SC .o, SRL - 0,81 lei;

6. SC e SRL - 0,88 lei;

7 SC e, SRL - 0,95 lei;

8 ] G SRL - 0,99 lei;

9. ] R SRL - 1,01 lei;

10.  SC . . SRL - 1,05 lei.

In aceste conditii, chiar daca pretul unitar ofertat
de i reprezinta 38% din valoarea estimata de

autoritatea contractanta, avand in vedere contextul si scopul pentru
care a fost organizata procedura in discutie, conform art. 104 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, mai sus redat, se considera ca o
solicitare de justificare a pretului ofertat, in conditiile in care
majoritatea ofertelor declarate admisibile cuprind un pret unitar < 1
leu/buc. de masca, nu se impunea.

Separat de faptul ca preturile ofertate in cadrul procedurii sunt
apropiate, inclusiv cu cel ofertat de societatea contestatoare, se poate
observa ca, in cuprinsul contestatiei, nu au fost prezentate calcule
concrete prin raportare la oferta si organizarea .............covviiieeiiinnn. ,
care sa conduca la concluzia ca un astfel de pret este nerealist.

Consiliu nu are motive pentru a obliga autoritatea contractanta
sa verifice un pret de 0,64 lei/buc. masca in conditiile In care
legiuitorul nu a stabilit un prag minim care ar impune o astfel de
obligatie, pretul ofertat de contestatoare este de 0,72 lei/buc. masca,
iar criticile din contestatie sunt formulate la modul general, fara a
avea In vedere conditile concrete de transport si livrare ale

Cea care trebuia sa demonstreze ca pretul este nerealist era
societatea contestatoare conform art. 249 Cod proc. civ. (sarcina
probei revine celui care face o sustinere), in functie de dovezile
depuse, putand fi dispuse masuri achizitoarei, or, in cazul analizat,
motivele concrete nu au fost cuprinse in contestatie.

Vizavi de criticile suplimentare celor din contestatie, formulate

de ......... SRL prin raspunsurile din 01.07.2020 si 08.07.2020 la
punctul de vedere al achizitoarei, respectiv fata de cererea de
interventie formulata de .......ccciiiiiiiiiiinnn, , privind obligatia

prezentarii anumitor documente in sustinerea conformitatii ofertei si
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nedepunerea Certificatului ISO 13485:2016 pentru cei 3 producatori
declarati, vor fi respinse ca inadmisibile, avand in vedere prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In contextul celor aratate, se poate observa ca, atat in privinta
termenului de livrare ofertat de ........ccooviiiiiiiinns , cat si a pretului
ofertat, Consiliul s-a raportat in analiza sa strict la criticile formulate
prin intermediul contestatiei care nu au avut un caracter concret,
raportat la organizarea avuta in vedere de intervenienta. De altfel,
acest aspect se poate constata cu usurinta din expunerea motivelor
din interventie.

Consiliul nu poate dispune autoritatii masuri de remediere, in
conditiile In care sustinerile contestatoarei s-au dovedit a nu avea
legatura cu modul de organizare a livrarii produselor de catre
intervenienta.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, in cauza, este aplicata o
procedura de negociere, determinata de necesitatea achizitionarii in
regim de urgenta a mastilor pentru persoanele defavorizate, astfel ca
si termenele de livrare ofertate in cadrul procedurii au tinut seama de
acest aspect, majoritatea fiind apropiate cu cel al contestatoarei sau
mai mici.

Din analiza preturilor ofertate in cadrul procedurii si a
termenelor de livrare ofertate, se poate constata ca acestea au fost
apropiate, neexistand diferente semnificative intre oferte.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) lit. a) si b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, caietul de sarcini,
propunerea tehnica, propunerea financiara si clarificarile din perioada
de evaluare devin parte integranta a contractului/acordului-cadru,
astfel ca termenele de livrare, cantitatea si pretul ofertate vor trebui
respectate intocmai, astfel cum au fost asumate prin oferta.

In considerarea celor retinute, neputdndu-se constata incalcari
ale legislatiei in materia achizitiilor publice, la stabilirea admisibilitatii

ofertei ..ooviiii , raportat la argumentele aduse de
contestatoare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate nefondate,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de i

Trecand la solutionarea contestatiei ......... SA, se retine ca,
intrucat nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii, Consiliul i-a
solicitat prin adresa nr. ...l , dovada acestei constituiri,
avand in vedere prevederile art. 611 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data pronuntarii deciziei, contestatoarea ......... SA nu a
dat curs acestei solicitari, cu toate ca i-a fost transmisa in data de
07.07.2020, la numarul de fax 021.319.2889, precizat in antetul
contestatiei. Consiliul a depus toate diligentele, solicitand expres
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contestatoarei depunerea cautiunii, insa aceasta nu s-a conformat
cerintei,

In aceste conditii, devin incidente prevederile art. 61! alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 3 Zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...) c) 2% din valoarea
estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completéarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei, coroborat cu alin. (2)
din acelasi act normativ (2) In cazul unei proceduri de atribuire a
acordului-cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Constatand ca ......... SA nu a prezentat dovada constituirii
cautiunii, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada
constituirii cautiunii, Consiliul va respinge contestatia depusa
de ......... SA. Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului
cauzeil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia

formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...........oooiiiiiiiinns Si
o admite.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
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luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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