Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., care face obiectul dosarului nr. .., depusa de .........

SRL, cu sediul social in oras ......... ) eeeneenes , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator
si conventional prin ......... privind procedura de licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
antiseptice si dezinfectanti - lotul 10, cod CPV 33631600-8 . (Rev.2), de ...,
cu sediul in ......... , .., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- suspendarea procedurii, pentru lotul nr. 10, pana la solutionarea
contestatiei;

- constatarea faptului ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
declarat oferta ... SRL ca fiind castigatoare pentru lotul 10, ca urmare a
faptului ca pretul cel mai mic il are produsul ofertat de ......... care a fost
trecut, probabil dintr-o eroare materiala, ca fiind pe locul II;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr.
2621/05.03.2024, pentru lotul 10;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertele depuse
pentru lotul 10, in scopul declararii castigatoare a ofertei ......... SRL ca
urmare a faptului ca raspunde cel mai bine criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

Prin contestatia nr. 237/13.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
care face obiectul dosarului nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul social
in. ... , Inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. .., avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin .., privind aceeasi procedura de licitatie deschisg,
pentru loturile 2, 3 si 6, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:
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- anularea raportului procedurii nr. 2621/05.03.2024;

- reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de societatile
mentionate in cuprinsul contestatiei;

- continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia nr. 340/15.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. .,

care face obiectul dosarului nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul social
in ... [ eeneenenn , judetul ......... , Si adresa de corespondenta la puntul de
lucru din localitatea .. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] ,avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind

aceeasi procedura de licitatie deschisa, pentru loturile 1, 4 si 8,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 2621/05.03.2024,
cu consecinta reevaluarii din punct de vedere tehnic al ofertelor depuse
de ... SRL, de ......... SRL, de ... SRL si de ......... SRL, pentru lotul 1,
de ......... SRL si ... SRL, pentru lotul 4, si de ... SRL pentru lotul 8;

- reevaluarea din punct de vedere financiar a ofertei depuse de catre
... SRL, pentru lotul 8.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
17551/22.03.2024, formulata de ......... SRL, in cadrul dosarului nr. .../2024,

avand datele de identificare de mai sus, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- conexarea contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si nr. ...
la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024;

- admiterea cererii de interventie si pe fondul acesteia, precum si
respingerea contestatiei ......... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care
considera ca nefondate sustinerea contestatoarei potrivit careia produsele
ofertate de ......... SRL pentru loturile 2 si 3 nu ar fi respectat cerintele tehnice
din caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .., formulata de
......... SRL, in cadrul dosarului nr. .../2024, avand datele de identificare de
mai sus, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a
solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- conexarea contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si nr. ...
la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024;

- admiterea cererii de interventie si pe fondul acesteia, precum si
respingerea contestatiei ......... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care
considera ca nefondata sustinerea contestatoarei potrivit careia produsul
ofertat de ......... SRL pentru lotul 1 nu prezinta activitate virucida EN.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si nr.
.../2024, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul 10, formulata de .........
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ofertantii ......... SRL, ......... SRL Si ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, contestatoarea

critica rezultatul procedurii, pentru lotul 10.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18224/25.03.2024,
contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. ..

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, contestatoarea
critica rezultatul procedurii, pentru loturile 2, 3 si 6.

LOT 2 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete mari si

pavimente
Contestatoarea precizeaza ca produsul clasat pe locul 1, ofertat
de ......... , respectiv produsul ..., nu indeplineste cerintele solicitate in caietul

de sarcini, respectiv legislatia in vigoare aferenta standardului 14885:2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Redand cerinta privind spectru solicitat si cerinta referitoare la
substantele interferente din caietul de sarcini, precum si extras din Avizul
Sanitar - ..., petenta mentioneaza ca, avand in vedere cele doua cerinte si
contradictia cu Avizul Sanitar al produsului, autoritatea contractanta este
obligata sa admitda, pentru etapa finala de adjudecare, produsele conforme
care indeplinesc prevederile legale, respectiv cele ale standardului european
EN 14885:2015, cu completarile si modificarile ulterioare, conform carora
rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN
13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) trebuie realizate in conditii
obligatorii de curatenie si murdarie.

Totodata, in sustinerea celor precizate, coroborate cu solicitarile din
caietul de sarcini, petenta prezintda, in continuare, definitia substantei
interferente regasita in standardul 14885:2015 si mentiunile din OMS
1761/2021.

Prin urmare, sustine ca produsul declarat castigator nu este conform
legislatiei in vigoare aplicabile la nivelul unitatilor sanitare si nici a cerintelor
solicitate in caietul de sarcini, deoarece acesta nu detine rapoarte de testare
in conditii de murdarie pe normele antimicrobiene - Bactericid EN 13697 si
Sporicid EN 13704.

Lot 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete mici critice, gata de utilizare
(pentru pulverizare)
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1. Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca produsul clasat pe locul 1,
ofertat de ......... , respectiv produsul ......... ... , nu indeplineste cerintele
solicitate in caietul de sarcini, respectiv legislatia in vigoare aferenta
standardului 14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
activitatea virucida si nici cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, arata ca, potrivit normelor standardului EN 14885:2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru eficacitatea produsului
biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele trei
tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab, Adenovirus tip 5, tulpina
Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, in conditii
obligatorii de curatenie si murdarie, asa cum reiese din tabelul prezentat.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a clasat
pe locul 1 produsul ofertat de ......... , care nu prezinta testari pe cele trei
tulpini obligatorii de referinta, amintite mai sus, aferente dezinfectiei
suprafetelor in unitatile sanitare, sens in care acesta nu respecta standardul
EN 14885:2015, avand testare doar pe tulpina Adenovirus tip 5 si tulpina
Murine Norovirus, in conditii obligatorii de curatenie si murdarie.

Lot 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Petenta sustine ca produsul clasat pe locul 1, ofertat de ..., respectiv
produsul ..., nu indeplineste cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Prezentand spectru solicitat in caietul de sarcini, contestatoarea
mentioneaza ca produsul clasat pe locul 1 nu prezinta activitate Fungida EN
13624, conform standardului 14885:2015, aceasta cerinta fiind solicitata in
caietul de sarcini, cum se poate observa in Avizul Sanitar al produsului,
prezentat in continuare.

Prin urmare, autoarea contestatiei sustine ca produsul nu este conform
spectrului de activitate, solicitat in caietul de sarcini, lipsind din Avizul Sanitar
al produsului aceasta norma de activitate - Fungida EN 13624,

Comisia de evaluare, avea obligatia sa verifice, in mod temeinic
documentatia depusa de fiecare ofertant, urmand sa califice ofertele
conforme sau neconforme.

Or, din criticile prezentate anterior se poate observa, in mod evident,
neconformitatea existenta intre raportul intocmit de autoritatea contractanta
si documentele depuse in propunerile tehnice ale ofertantelor desemnate
castigatoare.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor tehnice, anularea raportului procedurii nr. 2621/05.03.2024,
precum si emiterea unei noi comunicari cu privire la rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .., ......... SRL a
solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- conexarea contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si nr. ...
la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024;

- admiterea cererii de interventie si pe fondul acesteia, precum si
respingerea contestatiei ......... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care
considera ca nefondate sustinerea contestatoarei potrivit careia produsele
ofertate de ......... SRL pentru loturile 2 si 3 nu ar fi respectat cerintele tehnice
din caietul de sarcini.
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I. In ceea ce priveste gresita individualizare a produsului mentionat de

contestatoare, ca fiind cel ofertat de ......... SRL pentru lotul 2, respectiv ,,..."
si, prin urmare, probarea netemeiniciei sustinerilor acesteia, prin raportare la
caracteristicile produsului ofertat de ......... pentru acest lot, intervenienta

precizeaza ca, contrar sustinerilor contestatoarei, produsul ofertat de .........
la lotul 2, care nu este ,....", indeplineste toate cerintele cuprinse in caietul de
sarcini, astfel cum rezulta din Avizul Produsului, Fisa Tehnica, Fisa de date de
securitate, Buletin de Analiza, Certificat de conformitate, Raport Tehnic de
Compatibilitate, Raportul de testare si Raportul de stabilitate, incarcate in
SEAP odata cu Documentatia Tehnica depusa.

Tinand cont de faptul ca autoarea contestatiei si-a fundamentat
contestatia pe baza datelor avute cu privire strict la produsul “...", ce nu este
acelasi cu cel ofertat de ......... la Lotul 2, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca o eventuala modificare a
petitului contestatiei ce priveste lotul 2 ar echivala cu o completare a
contestatiei, considera ca o astfel de completare ar fi tardiva la momentul de
fata, in conditiile in care Legea nr. 101/2016 nu prevede posibilitatea
completdrii contestatiei dupa data inregistrarii acesteia.

II. In ceea ce priveste indeplinirea de catre produsul ofertat de .........
SRL la lotul 3 (declarat castigator) a cerintelor solicitate in caietul de sarcini,
intervenienta arata ca potrivit Raportului de testare nr. de inregistrare:
D/23/V0159 a produsului ofertat de ......... SRL la lotul 3, anexat, si incarcat
in SEAP odata cu documentatia tehnica, respectiv ..., acesta prezintand
eficacitate pe toate cele 3 (trei) tulpini de referinta, respectiv Poliovirus,
Adenovirus si Murine Norovirus.In sustinerea celor precizate, prezinta extras
din Raportul de testare nr. de inregistrare: D/23/V0159.

Prin adresa nr. 3872/03.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
20396/03.04.2024, autoritate a contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la lotul 2, achizitoarea arata ca produsul ofertat de
catre ......... SRL este ...DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE,
nu produsul ..., la care se face referire.

De asemenea, cu privire la lotul 3, produsul ofertat de catre ......... SRL
este ...DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE, conform Avizului nr.
2266BI0/02.12.24, care prezinta activitate virucidda pentru Poliovirus,
Adenovirus, Murine norovirus.

Cu privire la lotul 6, autoritatea arata ca produsul ofertat de catre ...
DISTRIBUITION SRL este ..., iar comisia de evaluare a analizat Avizul nr. 451
BI0/01/12.2024, eliberat in data de 11.05.2023 care are inscrisa activitatea
fungicida conform EN 13624.

Conform caietului de sarcini ,Lista standardelor din Roménia aplicabile in unitatile
sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2006, cu

completdrile si modificdrile ulterioare". In prezent standardul SR EN 14885:2022 nu
mai impune efectuarea de teste pentru activitatea fungicida pentru produsele
antiseptice utilizate pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare.
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Referitor la anularea raportului procedurii, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga aceasta cerere, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile de anulare prevazute la art. 212 sau la art. 213 din Legea nr.
98/2016, anularea procedurii reprezintdand o masura extrema, care intervine
doar in situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari
iremediabile ale normelor legale, ce lezeaza principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, incalcari care nu au fost sesizate in
speta.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, contestatoarea
critica rezultatul procedurii, pentru loturile , 4 si 8.

Lotul 1- Dezinfectant concentrat de nivel mediu/intermediar concentrat
pentru suprafete mari si pavimente

Petenta arata ca obiectul achizitiei acestui lot a fost un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor semicritice din domeniul medical si care trebuia sa
indeplineasca specificatiile si spectru de activitate, pe care le prezinta, in
continuare.

De asemenea, arata ca, in urma consultarii dosarul achizitiei, in urma
acestuia, a constatat urmatoarele aspecte:

» ... SRL a participat cu produsul .., cu pretul de 49 de lei/ litru
concentrat, fiind clasata pe locul 4 la acest lot.

Conform avizului nr. 5832BI0/02/12.24, din data de 01.10.2021, al
produsului ...., petenta considera ca acesta trebuia declarat neconform pentru
neindeplinirea spectrului de activitate solicitat in caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- nu prezinta activitate bactericida EN 13697, activitate levuricida
EN 13624 si tuberculocida EN 14348 in conditii de murdarie,

- nu prezinta activitate fungicida EN 13697,

- nu prezinta activitate virucida EN 14476, produsul fiind testat doar pe
tupinile Aclenovirus si MNV, fara testare pe tulpina Poliovirus. Activitatea
virucida EN 14476 putand fi demonstrata doar prin testarea pe toatele cele 3
tulpini, in acelasi timp si in acelasi laborator.

Raportat la spectrul de activitate solicitat in caietul de sarcini, dar si la
definitia legala a dezinfectiei de nivel mediu conform OMS 1761/2021,

oferta ... SRL trebuia declarata ca fiind neconforma din punct de vedere
tehnic, nicidecum conforma si clasata pe locul 4 la acest lot.
) PP SRL a participat cu produsul ..., cu pretul de 35 de lei/litru

concentrat, fiind clasata pe locul 3 la acest lot.

Conform avizului nr. ..., din data de 11.09.2023, al produsului ....,
acesta trebuia declarat neconform pentru neindeplinirea spectrului de
activitatea solicitat in caietul de sarcini, intrucat:

- nu prezinta activitate fungicida EN 13697, doar activitatea
levuricida

- nu prezinta activitate tuberculocida EN 14348 in condiitii de
murdarie

- nu prezinta activitate virucida EN 14476 in conditii de murdarie-
confom avizului . din data de 11.09.2023-Cap.IXEFICACITATE-mbnw-Metoda
de testare/Protocolul de testare-EN 1446:2013+A2 in conditii de curatenie.
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Asa cum a aratat anterior, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
produsele sa prezinte eficacitate fungicidda EN 13697, dar si eficacitate in
prezenta materiei organice pentru intreg spectrul de activitate. Avand in
vedere neindeplinirea acestor conditii prevazute in caietul de sarcini,
oferta ......... trebuia declarata neconforma la acest lot, nicidecum conforma
si clasata pe locul 3.

> ... SRL a participat cu produsul .., cu pretul de 31,25 de lei/litru
concentrat, fiind clasata pe locul 2 la acest lot.

Conform avizului nr. 2614BI0/02/09.23, din data de 22.09.2023 al
produsului .., acesta trebuia declarat neconform, pentru neindeplinirea
spectrului de activitatea solicitat in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- nu prezinta activitate virucida completa EN 14476+A2:2019,
lipsind testarea pe tulpina MNV conform variantei EN 14476 actualizate EN
14476:2013 +A2 :2019, varianta care impune pentru declararea activitatii
virucide ca testarea sa fie efectuata pe toate cele trei tulpini obligatorii in
aceleasi conditii de testare si in acelasi laborator din aceeasi mostra.

Avizul produsului a fost emis de catre CNPB la data de 22.09.2023, prin
urmare, pentru mentinerea indicatiei de utilizare in unitati sanitare se solicita
ca solicitantii aviuzului sa depuna rapoarte de testare actualizate pentru
fiecare eficacitate in parte care exista sau urmeaza a fi inscrisa in aviz,
conform ultimei variante actualizate a SR EN 14885/2022.

In acest sens, la momentul emiterii (22.09.2023) avizului BIO nr.
2614BI0/02/09.23 si cel al depunerii ofertelor pentru prezenta procedura
(20.11.2023) varianta in vigoare pentru care se demonstreaza activitatea
virucida completa este "EN 14476:2013+A2:2019, Chemical disinfectants
and antiseptica - Quantitative suspension test for the evaluation of virucidal
activity in the medical area - Test method and requirements (Phase 2/Step
1)".

In aceste conditii, din avizul amintit anterior, reiese cd produsul nu
prezinta activitate virucida completa EN 14476, fiind testat cu deviere de la
standard, motiv pentru care oferta ... trebuia declarata ca fiind neconforma,
nicidecum conforma si clasata pe locul 2 la acest lot.

» Referitor la oferta ......... SRL clasata pe locul 1 la acest lot, cu
pretul de 28 de lei/litru concentrat. Prin raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de acces la dosarul achizitiei, aceasta a mentionat ca produsul cu
care a participat ......... SRL si a fost declarata ca fiind castigatoare la acest
lot, este ..., contrar celor identificate in urma studierii dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta.

Astfel, petenta subliniaza faptul ca, pentru lotul 1, ......... SRL a fost
declarata ca fiind castigatoare pentru produsul ..., desi aceasta a participat cu
produsul Deziamino, avand aviz BIO nr. 6328BI10/02/12/2024 din data de
26.06.2023, care trebuia declarat ca fiind neconform, pentru urmatoarele
motive:

-nu prezinta activitate virucida EN 14476, pentru nici una dintre tulpinile
standard obligatorii Adeno + Polio + MNV,

- din avizul produsului rezulta ca acesta a fost testat doar pentru virusul
Vaccinia, tulpina Vaccinia Ankara modificata, varianta de activitate virala
pentru virusi anvelopati nesolicitata iar standardul EN 14476, pentru
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determinarea activitatii virucide mentioneaza ca produsele sa fie testate pe
cele trei tulpini de referinta ale standardului: Poliovirus, Murine Norovirus si
Adenovirus.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa-si respecte atributiile,
verificand in detaliu toate amanuntele mentionate mai sus, asa cum se
mentioneaza inart. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca ofertele clasate pe
locurile 1, 2, 3 si 4 trebuiau declarate ca fiind neconforme si descalificate, iar
oferta sa s-ar fi clasat pe locul 1 la acest lot, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din punct de vedere tehnic a
ofertelor ... SRL, ......... SRL, ... SRLsi ......... SRL, pentru lotul 1.

o Lotul 4 - Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici
semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare)

Contestatoarea arata ca obiectul achizitiei acestui lot a fost un produs
destinat deinfectiei rapide a suprafetelor semicritice prin pulverizare din
domeniul medical si care trebuia sa indeplineasca specificatiile si spectru de
activitate pe care le prezinta, in continuare.

Un aspect important, la acest lot, este acela ca oferta societatii sale si
oferta ......... au fost clasate pe acelasi loc 2, avand pretul de 17 lei/litru. In
conditiile de fata, autoritatea contractanta avea datoria de a solicita, prin
intermediul unei solicitari de clarificare, ofertantilor clasati pe acelasi loc cu
acelasi pret, transmiterea unei noi oferte de pret, in conformitate cu aspectele
mentionate in fisa de date ale prezentei proceduri.

Pe de alta parte, asemenea lotului anterior, in urma consultarii dosarului
achizitiei transmis de autoritate, a constatat urmatoarele aspecte:

......... SRL a participat cu produsul .., cu pretul de 17 lei/ litru,
fiind cIasata pe locul 2 la acest lot. Conform aVIZU|UI nr. 6341BI10/02/12.24,
din data de 19.07.2023 al produsului .., acesta trebuia declarat neconform
pentru neindeplinirea spectrului de activitatea solicitat in caietul de sarcini,
intrucat:

- nu prezinta activitate levuricida EN 13624 si virucida EN 14476 in
conditii de murdarie (caietul de sarcini a prevazut eficacitatea produselor in
prezenta materiei organice).

- nu prezinta activitate fungicida EN 13697.

Avand in vedere neindeplinirea acestor conditii prevazute in caietul de
sarcini, oferta ......... trebuia declarata neconforma la acest lot, nicidecum
conforma si clasata pe locul 2.

- ... SRL a participat cu produsul a+0OXY solutie dezinfectanta, cu pretul
de 14 lei/ litru, fiind clasata pe locul 1 la acest lot.

Conform documentelor produsului a+OXY solutie dezinfectanta, depuse
in cadrul procedurii de catre ..., oferta trebuia declarata ca fiind neconforma
pentru neindeplinirea spectrului de activitatea solicitat in caietul de sarcini,
intrucat:

- nu prezinta activitate bactericida EN 13727 in conditii de murdarie.
Conform Raportului de testare nr. S64/2021 emis de catre laboratorul
Chemilla la data de 14.06.2021, pag. 35 din documentele depuse de ...,
concluziile precizeaza ca produsul are eficacitate bactericida EN 13727 doar in
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conditii de curatenie, fara a fi depusa vreo dovada a eficacitatii si in conditii de
murdarie.

-nu prezinta activitate virucida pe toate tulpinile de referinta ale
standardului EN 14476, respectiv pe tulpina Poliovirus. Conform Anexei 1 la
Raportul de testare 5368/21/ROBCH, din data de 05.03.2021, pag. 44,
respectiv Anexa 1 la Raportul de testare 71395/20/ROCH, din data de
08.03.2021, pag 69 din documentele depuse de societatea ..., concluziile
precizeaza ca produsul a+OXY Solutie dezinfectanta nu prezinta activitate
virucida pe tulpina Poliovirus, tulpina obligatorie de referinta a standardului
EN 14476, nici in conditii de curatenie, nici in conditii de murdarie.

In aceste conditii, oferta clasata pe locul 1 trebuia declarata ca fiind
neconforma din punct de vedere tehnic, nerespectand solicitarile caietului de
sarcini, nicidecum conforma si castigatoare, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii la reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor
depuse de ......... SRL si ... SRL, pentru lotul 4.

Astfel, petenta precizeaza ca, in situatia in care achizitoarea ar fi
efectuat o analiza amanuntita a ofertelor depuse la acest lot, ar fi observat
neconcordanta intre cele declarate de ofertanti si concluziile documentelor
depuse de acestia, fapt ce ar fi dus la descalificarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, iar oferta sa ar fi fost castigatoare si la acest lot.

e Lotul 8 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei
prin nebulizare (suprafete si dispozitive medicale pe cale aeriana)

Autoarea contestatiei arata ca obiectul achizitiei acestui lot a fost un
produs destinat deinfectiei aeromicroflorei prin nebulizare (pe cale aeriana) si
care sa se utilizeze si prin pulverizare, iar caietul de sarcini a prevazut
indeplinirea specificatiilor si spectrului de activitate, pe care le prezinta, in
continuare.

De asemenea, arata ca, din raportul procedurii nr. 2621/05.03.2024,
reies urmatoarele aspecte:

- ... SRL a participat cu produsul 99S la pretul de 190 lei pe litru gata de
utilizare, cu un consum de 1 ml/m?® de unde a rezultat un pret de 0,19 lei/m?,
pret care a clasat-o pe locul 1.

- oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu un pret de 35 lei/litru gata de
utilizare si un pret de 0,21 lei/m?.

Asemenea loturilor anterioare, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat urmatoarele aspecte referitoare la oferta clasata pe locul 1:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele sa aiba indicatie
pentru dezinfectia aeromicroflorei. Din avizul nr. 3253B10/02/12.24, din data
de 29.07.2021 al produsului 99S, nu rezulta utilizarea pentru dezinfectia
aeromieroflorei, Cap. VIII. DOMENIUL SI ARIA DE APLICARE-B-Aria de
aplicare specificé: "Bactericid, fungicid, virucid, sporicicl-clezinfectant si decontaminant ci
suprafetelor, destinat utilizdrii in unitdti sanitare” fara vreo mentiune prin care sa se
demonstreze ca produsul poate fi utilizat pentru dezinfectia prin nebulizare
(pe cale aeriand) a aseromicroflorei. De fapt aceasta mentiune lipsa se poate
observa si din lipsa testarilor pentru efectul bactericid, fungicid,
micobactericid, virucid si sporicid efectuate conform EN 17272:2020, unicul
standard acceptat de EN 14885/2022 pentru demonstrarea activitatii
dedezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana.
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- nu prezinta activitate sporicida EN 13704, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini. In cadrul documentelor depuse la prezenta procedura, se
regaseste un raport de testare pentru activitatea sporicida din 2012, avizul
fiind emis in iulie 2021, pentru nedepunerea unei testari actualizate, CNPB nu
a mai inclus testarea in aviz, respectiv nu poate fi utilizat in unitati sanitare
pentru activitatea sporicida, nedemonstrand efectul: dezinfectant de nivel
inalt.

- nu prezinta nicio testare completa pentru demonstrarea utilizarii
produsului pentru dezinfectia aeromieroflorei pe cale aeriana.

In cadrul documentelor ... SRL a depus un raport de testare partial EN
17272, neinclus in avizul BIO pe tulpina Staphylococcus Aureus, ceea ce
determina doar partial o activitate bactericida, in conditiile in care testarea
completa EN 17272/2020 pentru dezinfectia aeromieroflorei prin nebulizare

presupune testare in conditiile:

Eficacitate bactericida:

"Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Staphylococcus aureus ATCC 6538, Escherichia coli
ATCC 10536, Enterococcus hirae ATCC 10541

Eficacitate fungicida:

"Candida albicans ATCC 10231 andAspergillus brasiliensis ATCC 16404"

Eficaitate micobactericida:

"Mycobacterium avium ATCC 15769 and Mycobacterium terrae ATCC 15755"

Eficacitate virucida:

"Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5, Murine norovirus, strain S99 Berlin"

Eficacitate sporicida:

Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633".

Totodata, ... SRL a depus o testare partiala NF T 72-281 pe tulpinile
Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus si Salmonella choleraesuis,
pentru determinarea doar a activitatii bactericide. In aceste conditii, nu se
poate confirma utilizarea produsului pentru dezinfectia aeromicoflorei in
unitatile sanitare.

- relevant este si faptul ca raportul de testare a fost efectuat in
laboratoarele ... SRL care nu prezinta acreditare pentru norma franceza NF T
72-281, raportat la acest aspect, rezultatul nici nu poate fi luat in considerare,
mai ales la un consum de 1 ml/m?.

- nu indeplineste solicitarea ca "Solutia s& nu prezinte actiune iritant3 asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale"

- din fisa cu date de securitate a produsului 99S rezulta ca produsul
provoaca inflamatii grave ale pielii si leziuni oculare grave ce pot dura peste
24 de ore, prin urmare, nici aceasta solicitare a caietului de sarcini nu este
indeplinita.

Referitor la oferta financiara a ... SRL, pentru produsul 99S oferteaza un
pret de 0,19 lei pe m*la concentratia de 1 ml/m?

Astfel, petenta considera ca aceasta oferta a fost intocmita in mod gresit
si evaluata eronat de catre autoritate, fara verificarea in detaliu a
documentelor depuse de ofertant la acest lot, pentru conformitatea ofertei.

Raportul de testare EN 17272, mentionat si anterior, singurul care
confirma consumul unui produs dezinfectant utilizat prin nebulizare pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, depus in oferta tehnica de la pagina
83, mentioneaza un consum de 540 ml prin masina automata, la o incapere
de 36 m? si un timp de dispersie de 29 de minute. Printr-un simplu calcul
matematic, rezultd un consum de 15 ml/m? doar pentru efectul bactericid pe
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Staphylococcus Aureus (aspecte afirmate si de raportul original emis de ..
Malaysia, de la pagina 69 laborator acreditat pentru testarea EN 17272, fata
de testarea din laboratorul Eurofins).

Din oferta financiara depusa de ... SRL rezulta o grava dezinformare a
autoritatilor in ceea ce priveste consumul de 1 ml/m® nedemonstrat prin
testari EN actualizate. Testarea depusa conform normei NF T 72-281 pentru
care se incearca demonstrarea consumului de 1 ml/m? nu are nici o valoare,
aceasta norma fiind inlocuita din 2020 de EN 17272/2020, NF T 72-281 fiind
efectuata pe alte tulpini si alte valori ale reducerii logaritmice decéat prevede
EN 17272.

Totodatd, asa cum a aratat anterior, consumul de 1 ml/m? ce rezulta din
raportul de testare NF T 72-281 nu poate fi luat in considerare pentru
utilizarea in unitati sanitare pentru ca laboratorul care a efectuat testarea nu
detine acreditarea pentru aceasta norma.

In aceste conditii, consumul real pentru care trebuia intocmita oferta
financiara rezulta din raportul partial EN 17272 efectuat de laboratorul ..
Malaysia, de la pagina 69, care detine acreditare pentru acest standard si care
mentioneaza un consum de 15 ml.

Prin urmare, la un pret de 190 de lei/ litru solutie gata de utilizare, pretul
necesar dezinfectiei unui metru cub la concentratia de 15 ml (cea corecta)
este de 2,85 lei.

In baza celor prezentate anterior, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei ... SRL, atat din punct de vedere tehnic, cat si
din punct de vedere financiar.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
17499/22.03.2024, ......... SRL a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- conexarea contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si nr. ...
la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024;

- admiterea cererii de interventie si pe fondul acesteia, precum si
respingerea contestatiei ......... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care
considera ca nefondata sustinerea contestatoarei potrivit careia produsul
ofertat de ......... SRL pentru lotul 1 nu prezinta activitate virucida EN.

1. In ceea ce priveste dovada activitatii virucide a produsului .. ofertat
de ......... SRL la lotul 1, intervenienta sustine ca produsul .., ofertat
de ......... SRL la lotul nr. 1, prezinta activitate virucida, conform Avizului Nr.
6328BIG/02/12.24, incarcat in SEAP odata cu Documentatia tehnica depusa
pentru prezenta procedura, motiv pentru care contestatia formulata
de ......... SRL la lotul 1 trebuie respinsa ca neintemeiata.

Mai mult decat atat, conform caietului de sarcini, autoritatea a solicitat
ca produsul ofertat sa demonstreze activitatea Virucida conform standardului
EN 14476.

Din analiza cerintelor standardului EN 14476, in ceea ce priveste
activitatea solicitata pentru suprafete fara actiune mecanica, se poate
observa faptul ca, pentru a demonstra realizarea activitatii virucide (conform
standardului), este suficient sa se demonstreze activitatea virucida pentru
oricare din cele 3 actiuni indicate, respectiv: Actiune virucida impotriva
virusilor anvelopati, Actiune virucida limitata si Actiune virucida.
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De asemenea, in lipsa unei mentiuni exprese in caietul de sarcini cu
privire la solicitarea ca produsul ofertat sa ,demonstreze Activitate Virucida
completa” prin demonstrarea oricareia din cele 3 actiuni indicate mai sus, se
probeaza practic respectarea cerintei din caietul de sarcini privind Activitatea
Virucida.

Prin adresa nr. 416/01.04.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
19943/02.04.2024, contestatoarea a formulat intampinare la cererea de
interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21041/05.04.2024,
intervenienta a formulat raspuns la intdmpinare.

Prin adresa nr. 3874/03.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
20392/03.04.2024, autoritate a contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la lotul 1, autoritatea face urmatoarele precizari:

- Produsul ofertat de catre ... SRL este .., cu Avizul 5832BI0/02/12.24.,
eliberat in data de 01.10.2021. Autoritatea a analizat avizul in care este
inscrisa activitatea bactericida EN 13697, levuricida EN 13624, tuberculocida
EN 14348, activitate virucidd conform EN 14476. In propunerea tehnic3 se
regaseste raport de testare, prin care se demonstreaza ca produsul Surfanios
Premium are activitate fungicida conform EN 13697.

- Produsul ofertat de catre ......... SRL pentru acest lot este .., cu Avizul
6364B10/02/12.24, eliberat in data de 11.09.2023. Autoritatea a analizat
avizul in care este inscrisa activitatea tuberculocida conform standardului EN
14348, virucida conform standardului EN 14776, fungicida conform
standardului EN 13624, conform 14885:2022.

- Produsul ofertat de catre ... SRL pentru acest lot este ..., cu Avizul
2614BI0/02/09.23, eliberat in data de 22.09.2023. Autoritatea contractanta
ca a analizat avizul in care este inscrisa activitatea virucida conform
standardului EN 14776.

- Produsul ofertat de catre ......... SRL pentru acest lot este .., cu Avizul
6328BI0/02/12.24, eliberat in data de 26.06.2023. Autoritatea a analizat
avizul in care este inscrisa activitatea virucida conform standardului EN
14776.

Cu privire la lotul 4, achizitoarea face urmatoarele precizari:

- Produsul ofertat de catre ... SRL pentru acest lot este a+OXY
SOLUTIE DEZINFECTANTA, cu Avizul 5602BI0/02/12.24, eliberat in data de
17.05.2022, in care este mentionata activitatea bactericida conform EN
13727, in conditii de murdarie, activitate virucida conform EN 14476 pe
tulpina Poliovirus, atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie.

- Produsul ofertat de catre ......... SRL pentru acest lot este .., cu Avizul
6341B10/02/12.24, eliberat in data de 19.07.2023. Autoritatea a analizat
avizul in care este inscrisa activitatea levuricida conform standardului EN
13624, fungicida, virucida conform standardului EN 14776.

Cu privire la lotul 8, achizitoarea mentioneaza ca produsul ofertat de
catre ... SRL pentru acest lot este 99S, cu Avizul 3253BI0//02.12.24, eliberat
in data de 29.07.2021. Conform avizului mentionat la indicatia de utilizare -
metoda de aplicare, este precizat , prin nebulizare", solutie gata de utilizare,
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in conformitate cu caietul de sarcini ,prin nebulizare (suprafete si dispozitive
medicale pe cale aeriana)".

Autoritatea arata ca, potrivit caietului de sarcini ,Lista standardelor din
Romania aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatdrii, dezinfectiei este prevazuta in

standardul SR EN 14885 din 2006, cu completdrile si modificarile ulterioare". In acest sens, a
analizat avizul mentionat in care este inscrisa activitatea sporicida conform
EN 17126/2019, ceea ce demonstreaza tipul de dezinfectie de nivel inalt.

Conform Fisei de securitate, atat a produsului ofertat, cat si a produsului
firmei contestatoare, la cap 2, identificarea riscurilor, este identificat riscul
»GHSO07 - provoaca o iritare grava a ochilor".

Referitor la anularea raportului procedurii, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. 525/22.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
24875/22.04.2024, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante cu nr. 3874/03.04.2024, precizand ca isi mentine
contestatia pentru loturile 1, 4 si 8, asa cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
antiseptice si dezinfectanti, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante
(Rev.2), .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 20.11.2023, ora
15.00; valoarea estimata a acordului-cadru fiind 2.508.360,00 lei, fara TVA.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, .........
SRL, ......... SRLsi ......... SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 307,20 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Unitatea ......... , la data de 22.03.2024.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 3.808,00
lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, la data de 12.03.2024.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.342,00
lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 15.03.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ......... SRL si ......... SRL, inregistrate la Consiliu sub nr.
15990/15.03.2024 si nr. 15993/15.03.2024, care fac obiectul dosarelor
nr. .../2024 si nr. .../2024, ......... SRL a formulat cererile de interventie
inregistrate la Consiliu cu nr. 17551/22.03.2024 si nr. 17499/22.03.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie accesorii
formulate de ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa
este declarata castigatoare a loturilor 1, 2, 3, 4, 6 si 8, conform Raportului
procedurii nr. 2621/05.03.2023 si vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
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legale a actelor autoritatii contractante, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererile de interventie
accesorii formulate de ......... SRL .

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei, si avand
in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... SRL, la data de 19.03.2024, Consiliul
constata ca cererile de interventie sunt formulate in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererile de interventie ......... SRL, impreuna cu contestatiile formulate
de e SRL si ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine
incidenta dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile

si completarile ulterioare, care stabileste ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatdamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...).

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ......... SRL a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a observat ca
respectiva contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii, iar, prin

adresa nr. .., a solicitat contestatoarei urmatoarele:

”(...) in temeiul prevederilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora, sub
sanctiunea respingerii _contestatiei, va revine obligatia de a constitui cautiunea stabilitda de
respectivele prevederi, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (13.03.2024), va
solicitam sa ne comunicati, in termen de 1 zi lucratoare de la primirea prezentei, dovada
constituirii cautiunii, in cuantumul si termenul stabilit de legiuitor”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 18224/25.03.2024, precizand:

Cautiunea ce priveste Ds. nr. .../C9 a fost transmisa vineri, pe e-mail cu semnatura
electronica extinsa, motiv pentru care nu se mai impune comunicarea acestora si in original, in
temeiul art. 5 din LEGEA nr. 455 din 18 iulie 2001 privind semnatura electronica*) — Republicata

Cu toate acestea, Recipisa, in original, va fi transmisa astazi si prin curier.

Dat fiind faptul ca nu am primit nicio Adresa din partea Consiliului cu privire la solicitarea de
achitare a cautiunii pana astazi, 25.03.2024, raportat la Hotararea de plen a CNSC din data de
05.06.2018 referitoare la aplicarea dispozitilor O0.U.G. nr. 45/2018 atasata, consideram ca
Cautiunea a fost achitata in termenul legal de 3 zile mentionat la pct. 2 din Hotararea de plen atasat,
potrivit careia:

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, inainte de
solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in
termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta”.
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Potrivit acestei Hotarari de Plen a CNSC, hotarare in acord cu jurisprudenta constanta a
instantelor de judecata, Cautiunea se achita in termen de 3 zile de la primirea Adresei din partea
Consiliului si nu in termen de 5 zile de la data transmiterii Contestatiei catre Consiliu, in conditiile in
care Consiliul e obligat sa stabileasca si sa comunice cuantumul cautiunii ce trebuie achitat.

Dat fiind cele mentionate, o eventuala anulare a Contestatiei din partea CNSC - Complet 09 ar
incalca propria Jotarare de Plen a CNSC din data de 05.06.2018 si ar nesocoti jurisprudenta
constanta a instantelor de judecata, potrivit careia instanta, in cazul nostru CNSC, are obligatia ca, in
prealabil, sa comunice Petentului termenul si cuantumul cautiunii ce trebuie achitata.

Avand in vedere cele mentionate si Hotararea de Plen a CNSC, va rugam sa constatati ca
Cautiunea a fost achitata in termenul legal si recipisa a fost comunicata conform legii.

Mentionam ca nu e prima situatie de acest gen, celelalte Complete din cadrul CNSC
conformanduse Hotararii de Plen din 05.06.2018.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 17882/25.03.2024,
contestatoarea a depus dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de
consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Unitatea ......... , la data de
22.03.2024.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis contestatia, prin e-mail, la data de 13.03.2024, aceasta fiind
inregistrata la Consiliu la data de 13.03.2024, insa a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in cauza la data de 22.03.2024, cu depasirea termenului
de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi fiind 18.03.2024.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de constituire a
cautiunii care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere faptul ca
legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in vigoare,
nicio exceptie de la modalitatea de calcul al termenului prevazut, iar unde
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Potrivit prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul
sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale contestatoarei, care ar fi
putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se culpa
contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a constitui
cautiunea in termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre pilda:

- decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Pitesti,

Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal ...

Analizdnd pléngerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante, contestatie care
a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din 22.09.2020, pentru
neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61* din Legea nr. 101/2016 in termenul prevazut
de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in termenul de 3
zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta parte, considera ca
plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...]/16.09.2020, Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de la primirea
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adresei, ci sa facd dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de lege,
informéand-o , totodata, despre sanctiunea aplicabila.

Curtea retine ca, potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea, stabilit,
respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu precizarile de la lit. a) si b). Data
fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea in mod expres a
sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

De altfel, Curtea Constitutionald, sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor,
printre altele, art. 61! din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt constitutionale, retinand fin
considerentele Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34. Or, dinamica raporturilor juridice
existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era necesara, in
conditiile in care drepturile procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori
economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si executa obligatiile ce rezultau din incheierea
contractelor de achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa poata realiza cu celeritate
obiectivele propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a
drepturilor si a intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica. 35.
Asadar, Curtea constata ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea
cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta
parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii
impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se
respinge. Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se
circumscriu unui scop legitim».

[...]

Nu poate fi retinutd sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 1057 C. proc. civ.,
intrucdt acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar, intrd in sarcina
instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca acestea nu sunt
prevéazute prin lege. Or, in spetd, asa cum s-a retinut, continutul art. 61* alin. (1) din Legea 101/2016
stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea, cat si cuantumul si, mai
mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii in
termenul prevazut de lege, si anume respingerea contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationala in materie, insa aceasta jurisprudenta se contureaza
pe dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara modificarii aduse prin
0.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61' alin. (1) prevedea: «Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune [...]». Astfel, in conditiile in
care nu era prevazut un termen pentru constituirea cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se
indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala forma de reglementare, acest lucru nu mai e
posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulta din inscrisurile depuse la dosar ca petenta a achitat cautiunea dupa
expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61* din Legea nr.
101/2016, si anume la data de 16.09.2020, desi sesizarea fusese inregistrata la
09.09.2020, Curtea apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru care va respinge
plangerea, ca nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020 .. ale

carei considerente relevante le redam:

Analizadnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabila in cauza, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 106
din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 221
din 2 iunie 2020, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 594 din 7 iulie 2020.

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a cautiunii,
0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contestd dep&sirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine cd nu se
poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii contestatiei, astfel

Pagina 16 din 37



incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii fiind atins, Consiliul
neputand ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers al petentei s-a realizat anterior
solutiondrii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin O.U.G. nr. 23/2020, art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamatad trebuie sa constituie, in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este evidenta intentia
legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi depusa cautiunea, astfel incat
in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este un termen
de deciddere, a cirei respectare nu este lisati la aprecierea contestatoarei. Intr-o atare
situatie, fata de nedepunerea de catre petenta, in termenul de maximum 3 zile lucratoare
de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia
petentei a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie 2020, petenta
neputand invoca in sens contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie
sa il aiba Consiliul.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei nr. ..
din 25.10.2023, care a fost mentinuta de Curtea de Apel ......... - Sectia a III-
a contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. ..

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

In ceea ce priveste cererea ........ SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca acesta a
prezentat Factura seria C5 nr. . Tn valoare de 2.000,00 lei, emisa de ... - Cabinet de Avocat si
chitanta corespunzatoare acestei sume.

Avand in vedere respingerea contestatiei si nepronuntarea pe fondul cauzei a contestatiei

formulate de ......... SRL, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererea ......... SRL, privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SRL, Consiliul

constatd ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitate de evaluare a ofertelor clasate pe locurile
superioare ofertelor contestatoarelor, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul procedurii de atribuire il constituie astfel cum este precizat la
pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din
fisa de date a achizitiei: Acord cadru de furnizare - Antiseptice si Dezinfectanti, pe loturi,
pentru 24 luni, in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a divizat obiectul contractului in 13 loturi.

In cuprinsul caietului de sarcini, sunt precizate urmatoarele informatii
relevante referitoare la produsele care fac obiectul procedurii de atribuire in
cauza, respectiv:

1. SCOPUL ORGANIZARII PROCEDURII:

Spitalul de Boli Cronice Sf. Luca intentioneaza sa achizitioneze antiseptice si dezinfectanti, din
categoria produselor biocide si/sau dispozitivelor medicale cu utilizare in domeniul medical, pentru
necesitatile proprii si urgente ale autoritatii contractante, in asigurarea dezinfectiei in unitatea
spitaliceasca.

II. CADRUL GENERAL

Obiectivul general il constituie ocrotirea sanatatii populatiei prin intermediul unui act medical
sigur, steril si asigurarea celor mai bune conditii de tratare a pacientilor prin utilizarea de antiseptice
si dezinfectante de cea mai buna calitate.
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Obiectivul specific il constituie achizitionarea antisepticelor si dezinfectantelor de cea mai
buna calitate, cu respectarea principiului cheltuirii eficiente a banilor publici si asigurarea celor mai
bune conditii pentru pacientii internati din cadrul spitalului prin evitarea riscului aparitiei infectiilor
asociate actului medical, cresterea compliantei la igiena mainilor.

(...)

III. OBIECTUL PROCEDURII:

incheierea acordului - cadru de furnizare antiseptice si dezinfectante, Codul de clasificare CPV
33631600-8- Antiseptice si dezinfectante (Rev.2) avand ca obiect achizitionarea antisepticelor si
dezinfectantilor cu utilizare in domeniul medical pentru asigurarea dezinfectiei de nivel scazut, mediu
si Tnalt in unitatea spitaliceasca si limitarea infectiilor asociate asistentei medicale, astfel incat actul
medical sa se desfasoare la standardele de calitate impuse de legislatia in domeniul serviciilor
medicale in conditii de siguranta pentru pacienti, precum si pentru asigurarea protectiei personalului
medical Tmpotriva germenilor si microorganismelor, cu respectarea specificatiilor tehnice prin
prezentul CAIET DE SARCINI., dupa cum urmeaza:

Nr. | Denumire produs U.M. Fisa Tehnica

lot

1 Dezinfectant concentrat de nivel mediu/intermediar Litru/kg Fisa tehnica nr.1
concentrat pentru suprafete mari si pavimente

2 Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete Litru/kg Fisa tehnica nr. 2
mari si pavimente

3 Dezinfectant rapid pentru suprafete mici critice, gata de | litru Fisa tehnica nr. 3
utilizare (pentru pulverizare)

4 Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici litru Fisa tehnica nr. 4
semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare)

5 Detergent dezinfectant enzimatic pentru instrumentar litru Fisa tehnica nr. 5
medical

6 Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin litru Fisa tehnica nr. 6
frecare

7 Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete Ct
pe baza de clor Fisa tehnica nr. 7

8 Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia litru Fisa tehnica nr. 8

aeromicroflorei prin nebulizare (suprafete si dispozitive
medicale pe cale aeriana)

9 Antiseptic pentru dezinfectia tegumentelor pe baza de litru Fisa tehnica nr. 9
clorhexidina 4%
10 Lavete/servetele dezinfectante de nivel inalt pentru buc. Fisa tehnica nr. 10

dezinfectia rapida a suprafetelor si dispozitivelor
medicale non-invazive

11 Lavete / servetele pentru decontaminarea / buc. Fisa tehnica nr. 11
decolonizarea germenilor multidrog rezistenti (MDRO)

12 Solutie pentru igiena pacientilor necesara decontaminarii | buc. Fisa tehnica nr. 12
/ decolonizarii germenilor multidrog rezistenti (MDRO)

13 Gel pentru decontaminarea/decolonizarea germenilor buc. Fisa tehnica nr. 13

multidrog rezistenti (MDRO) vestibulului nazal si a
conductului auditiv extern

IV. CARACTERISTICI SI CONDITII TEHNICE

Pentru fiecare produs ofertat participantii la procedura de licitatie vor prezenta un dosar
tehnic de achizitie dezinfectante, dosar ce va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

A. OFERTANTUL TREBUIE SA PREZINTE:

1. Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului
si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationalda pentru
Produse Biocide, cu precizarea ca au indicatie a fi folosite in unitatile-sanitare sau dovada inregistrarii
produsului ca dispozitiv medical, in baza de date a Ministerului Sanatatii, in baza prevederilor art. 31
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si a masurilor pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale,
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de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE)
nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului; certificatul de
marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare;
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare; incadrarea
in clasele II a si II b.

2. Fisa tehnica a produsului originald si/sau tradusa autorizat in limba romana, cu
urmatoarele informatii:

- denumirea comercial3;

- pentru produsele biocide: tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de utilizare,
concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie
sustinut de concluzia raportului de testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule, aerosoli, pulbere),
modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecdrei substante active (denumirea, nr. CAS, nr.
CE) si Ordin nr. 1082/2016 concentratia in unitati metrice.

3. Certificat de calitate / conformitate al produsului.

Certificat de analiza/raport de analize fizico-chimice corespunzator lotului din care face parte.
Acesta trebuie sa contind un minim de informatii cum ar fi:

- denumirea produsului;

- numarul lotului din care face parte;

- rezultatele unor analize fizico-chimice (aspect, miros, pH, densitate, solubilitate in
apa etc.) care trebuie sa fie conforme cu datele din Fisa tehnica cu date de securitate;

- determinarea concentratiei/cantitatii de substante active care trebuie sa corespunda
cu datele din Declaratia privind substantele active din produs data de producator.

- data de expirare a lotului.

- indicatii privind conditiile de pastrare, depozitare si de eliminare finald

- categorii de utilizatori: domeniul medical conform cu avizul

- indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor.

4, Fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de
infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei Comisiei nr.
1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 1.488/94 al Comisiei, precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu amendamentele ulterioare,
in limba romana, si copie de pe fisa cu date de securitate a producatorului si documentatia care a stat
la baza intocmirii fisei cu date de securitate.

5. Eticheta, cu text in limba roméana, care sa cuprinda urmatoarele informatii:
denumirea produsului

numarul sau denumirea lotului de fabricatie si data expirarii in conditii normale de depozitare;
identitatea fiecarei substante active si concentratia in unitati metrice; forma de conditionare
(concentrat, gel, granule, pulbere, tablete, aerosoli si altele); utilizarile pentru care produsul este
avizat/autorizat, cum ar fi: dezinfectie (pentru igiena umana, instrumentar, suprafete);

indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform conditiilor prevazute in
aviz/autorizatie, exprimate in unitati metrice;

detalii privind efectele adverse directe sau indirecte pentru sanatate si mediu care pot aparea
si instructiuni de prim ajutor, acolo unde este cazul;

instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si a ambalajului sau, inclusiv o
interdictie de refolosire a ambalajului pentru produsele biocide destinate si publicului larg; numarul
sau denumirea lotului de fabricatie si data expirarii in conditii normale de depozitare; perioada de
timp necesara pentru efectul biocid, intervalul care trebuie respectat intre utilizarile produsului biocid
sau intre prima aplicare si, acolo unde este cazul, informatii privind: urmatoarea aplicare pe
materialul tratat ori primul acces al oamenilor in zone in care s-a folosit produsul biocid, inclusiv
detaliile cu privire la metodele si masurile de decontaminare si perioada de aerisire necesara pentru
zonele tratate; detalii cu privire la curatarea corespunzatoare a echipamentelor; masurile de
"Document care contine date cu caracter personal protejate de Regulamentul generat de Protectie a
Datelor (DE)S79/2DIB" ale personalului, masuri de protectie impotriva incendiilor, acoperirea
mobilierului, indepartarea alimentelor si hranei;
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categoriile de utilizatori pentru care produsul biocid este restrictionat; e informatiile asupra
oricarui risc specific pentru mediu, in special pentru protejarea organismelor care nu sunt vizate si
pentru evitarea contaminarii apei.

6. Substanta activa

o Conform Regulamentului delegat (UE) nr. 1.062/2014, al comisiei din 04.08.2014,
privind programul de lucru privind examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul UE 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului.

o Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii,
dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2006, cu completarile si modificarile
ulterioare.

7. Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de
tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare vor fi
efectuate in Romania sau intr- un alt stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN).

Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN) acreditate sunt acceptate cu
conditia efectudrii in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene.

Se va prezenta Raport/Buletin de testare, eliberat de laboratoare autorizate/acreditate,
pentru demonstrarea activitatii conform spectrului de activitate, insotit de traducere autorizata in
limba romana.

8. Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii. Un document emis si semnat de catre
firma producatoare prin care firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei.

NOTA: Ofertantii vor prezenta esantioane cu titlu gratuit ale produselor ce urmeaza a fi
livrate, pana cel tarziu la data si ora limita de depunere a ofertei. Esantioanele vor fi trimise la sediul
Autoritatii Contractante. Nedepunerea acestora pana cel tarziu la data si ora limitd de depunere
mentionata va duce la descalificarea ofertantului. Odata cu depunerea esantioanelor se va depune
documentatia in ordinea descrisa la punctele 1- 8 in limba romana.

Prezinta relevanta si prevederile stabilite de autoritatea contractanta in
cuprinsul fisei de date la modalitate de elaborare a propunerii tehnice,

respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P.

Se va completa pentru prezentarea propunerii tehnice formularul nr. 10 - propunere tehnica.

Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. Documentele in alta limba, trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in
limba romana.

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Oferta tehnica astfel incat sa respecte
specificatiile si cerintele precizate in Caietul de Sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta semnata si stampilata pe fiecare pagina de catre
reprezentantul legal (reprezentantii legali ai fiecarui membru al asocierii), scanata si semnat
electronic cu semnatura electronica extinsa.

Ofertantii vor respecta regulile obligatorii referitoare la conditiile sociale, de munca si de
protectia muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe parcursul
indeplinirii contractului. Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii: Inspectoratul
Teritorial de Munca sau de pe site-ul http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html

- Declaratie privind respectarea legislatiei referitoare la conditiile sociale, de munca si de
protectia muncii - formular nr.6.

- Declaratie privind respectarea standardelor de protectia mediului - formular nr.5.

- Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale formular
nr.4

- Declaratie privind informatiile din PROPUNEREA TEHNICA si elementele din PROPUNEREA
FINANCIARA si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, care au caracter confidential - formular
nr.9, insotit de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta.

- Declaratie de consintamant privid prelucrarea datelor cu caracter personal - formular nr.11

- Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in Propunerea Tehnica;

Neprezentarea propunerii tehnice in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea ofertei.

Nota: propunerea tehnica va fi depusa si in format editabil
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La procedura de atribuie in cauza au depus oferte un numar de 15
operatorii economici, printre acestia si contestatoarele din prezenta cauza.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL se constata ca sunt formulate critici cu
privire la Loturile nr. 2, 3 si 6 vizavi de pretinsa neconformitate a ofertelor clasate pe primul loc.

Referitor la Lotul nr. 2 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete mari si

pavimente, sunt aduse critici vizavi de oferta depusa de ......... SRL, potrivit clasamentului, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, oferta ......... SRL ocupand locul 1.
Astfel este reclamat faptul ca produsul ofertat de societatea ......... SRL, respectiv

produsul ..., nu Indeplineste cerintele solicitate Tn caietul de sarcini, respectiv legislatia in vigoare
aferenta standardului 14885:2015 cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca
acesta nu detine rapoarte de testare in conditii de murdarie pe normele antimicrobiene - Bactericid
EN 13697 si Sporicid EN 13704.

Trecand la analiza celor reclamate se retine faptul ca in cuprinsiul
caietului de sarcini, achizitoarea a precizat la sectiunea B. Caracteristici
tehnice pentru produse antiseptice/dezinfectante, specificatiile tehnice care
trebuie indeplinite de produsele aferente lotului 2, spectrul de activitate
solicitat fiind urmatorul:

Lotul 2: Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete mari si pavimente

Nr. Specificatii
crt.
6. Spectru de activitate: Bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697) levuricid ( EN 13624),
Micobactericid ( EN 14348), Virucid (EN 14476), Sporicid (EN 13704)

Din examinarea propunerii tehnice de ......... SRL se retine ca ofertanta a
depus Avizul nr. 5630BI0O/02/12.24 din 14.09.2023 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul ......... DEZINFECTANT

CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE (sub denumirea comerciala .........
Dezicon).
Asadar, contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, produsul ofertat de

catre firma ......... SRL pentru acest lot este ... ......... DEZINFECTANT
CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE, nu produsul ... la care face referire
contestatoare.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate sunt nefondate,
intrucat acestea privesc un alt produs decét cel ofertat.
Referitor la Lotul nr. 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete mici critice, gata de utilizare

(pentru pulverizare), sunt aduse critici vizavi de oferta depusa de ......... SRL, potrivit
clasamentului, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, oferta ......... SRL ocupand locul
1.

Este reclamat faptul cda produsul ofertat de societatea ......... SRL, respectiv
produsul ......... ... , nu indeplineste cerintele solicitate Tn caietul de sarcini, respectiv legislatia in

vigoare aferenta standardului 14885:2015 cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru
activitatea virucida.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca potrivit normelor standardului EN
14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba testare
pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab, Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin in
conditii obligatorii de curatenie si murdarie.
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Autoarea contestatiei reclama faptul cd, in urma evaluarii tehnice, autoritatea contractanta
a clasat pe locul 1 produsul ofertat de ......... SRL, care nu prezinta testari pe cele trei tulpini
obligatorii de referinta amintite mai sus aferente dezinfectiei suprafetelor n unitatile sanitare, sens
n care acesta nu respecta standardul EN 14885:2015, avand testare doar pe tulpina Adenovirus tip
5 si tulpina Murine Norovirus 1n conditii obligatorii de curatenie si murdarie.

Trecand la analiza celor reclamate se retine faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, achizitoarea a precizat la sectiunea B. Caracteristici
tehnice pentru produse antiseptice/dezinfectante, specificatiile tehnice care
trebuie indeplinite de produsele aferente lotului 3, spectrul de activitate
solicitat fiind urmatorul:

Lotul 3: Dezinfectant rapid pentru suprafete mici critice, gata de utilizare (pentru pulverizare)

Nr. crt. |Specificatii

6. Spectru de activitate: Bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697) levuricid ( EN 13624), Micobactericid
( EN 14348), Virucid (EN 14476), Sporicid (EN 13704)

Potrivit normelor standardului EN 14885:2022 pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba testare
pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab, Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin in conditii
obligatorii de curatenie si murdarie, asa cum reiese din tabelul de mai jos:

Referinta | Organismele testate Temperatu|Timp de contact/Substante de interferenta Reducere
EN ra logaritmic a
Faza, °C exprimata
etapa

Dezinfectarea suprafetei

EN 14476 | Activitate virucida impotriva virusurilor | intre 4 si | nu mai mult de [Conditii de curatenie : albumina bovina 0,3[>4,0

incapsulate: 30 5 min (pentru |g/I
21 Vacciniavirus, tulpina Ankara (MVA), ATCC suprafetele in » . L o
’ VR-1508 sau tulpina Elstree, ATCC contactcu  |[Conditii de murdarie: albumina bovina 3,0
VR-1549 Activitate virucida cu spectru pacientul sau |9/l + eritrocite ovine 3 ml/l
limitat®: Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid personalul
75, ATCC VR-5 Norovirus Murin, tulpina medical) sau nu
S99 Berlin mai mult de
Activitate virucida: Poliovirus tip 1, LSc-2ab 60 min (pentru
Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75, alte suprafete)
ATCC VR-5 Norovirus Murin, tulpina S99
Berlin

Se retine, din examinarea propunerii tehnice, ca ofertanta a depus
Avizul nr. 2266BI0/02.12.24 din 14.09.2023 emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .. DEZINFECTANT PENTRU
SUPRAFETE (sub denumirea comerciala ...).

Din verificarea Avizului nr. 2266BI0/02.12.24 din 14.09.2023
prezentat de ......... SRL se constata ca pentru produsul ofertat rezulta
la sectiunea IX-Eficacitate ca acesta detine rapoarte de testare pentru
activitatea virucida EN 14476 pentru urmatoarele tulpini:

IX. EFICACITATE

Activitatea Metoda de testare/ ~ . .. . . protocolul de testare Concentratii Timp de
Specla/tulpma actiune
Virucida? EN 14476, in conditi Human poliovirus typel, strain 80% 30
de curatenie (0,3 g/L Lsc~2ab {Picornavirus) minute 60
albumina bovina) minute
Virucida Limitata® | EN 14476 ia 20°C Adenovirus type 5 Murine 80% 5 minute
conditii de murdarie, norovirus
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(3,0 g/L aibumina

bovina + 3,0 mi/L

eritrocite ovine)
Observatii; Conform testului EN 14476 sunt acoperite si virusurile anvelopate din Anexa A: Coronavirus,
Enterovirus, Hepatitis A virus, Herpesviridae, Hepatitis B virus (HBV), Hepatitis C virus (HBC). Hepatitis
Delta virus (HDV), Human Immunodeficiency virus (HIV), Human T-celi lymphotropic virus (HTLV),
Parvovirus Bl influenza virus, Rotavirus, Paramyxoviridae, Rabi&s virus, Poxviridae, Calciviridae,

strovirus. Rhinovirus, Rubeiia virus, Papillomavirus, Measles virus, Poiyomavirus, i Rabies virus.

Totodata, se retin si precizarile intervenientei, potrivit carora in cuprinsul Raportului de
testare nr. D/23/V0159 a produsului ofertat de ......... SRL la Lotul 3 respectiv ..., acesta prezinta
eficacitate pe toate cele 3 (trei) tulpini de referintd, pentru activitatea virucida, respectiv

Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus, astfel:

Extras Raport de testare nr. de inregistrare: D/23/V0159

10. Concluzie

Produsul ,,...", lot KLIN21012, la concentratia de 80%, in conditii murdare (3 g/L albumina
serica bovina si 3 mL/L eritrocite), solicitate de client, si la 5 minute timp de expunere si la
temperatura de 20°C, prezinta activitate virucida impotriva Poliovirusului tip 1, Adenovirusului
tip 5 si a Norovimsului Murin. atunci cand activitatea este testata conform Standardului EN
14476:2013 + A2: 2019.

Prin urmare, dezinfectantul testat prezinta activitate virucida generald la concentratia de
80%, atunci cand activitatea este testata conform Standardului EN 14476:2013 + A2: 2019.

In raport de cele mai sus retinute, constatandu-se ci produsul ofertat de ......... pentru Lotul
3 - ... DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE (sub denumirea comerciala ...) prezinta
eficacitate pe toate cele 3 (trei) tulpini de referinta, respectiv Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus, rezulta netemeinicia celor sustinute de ......... SRL.

Referitor la Lotul nr. 6 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, sunt aduse critici vizavi de oferta depusa de ... SRL, potrivit
clasamentului, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, oferta ...
SRL, ocupand locul 1.

Astfel, este reclamat faptul ca produsul ofertat de societatea ... SRL,
respectiv produsul ..., nu indeplineste cerintele solicitate in caietul de sarcini,
respectiv legislatia in vigoare aferenta standardului 14885:2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, lipsind din Avizul Sanitar al produsului
aceasta norma de activitate - Fungicida EN 13624.

Trecand la analiza celor reclamate se retine faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, achizitoarea a precizat la sectiunea B. Caracteristici
tehnice pentru produse antiseptice/dezinfectante, specificatiile tehnice care
trebuie indeplinite de produsele aferente lotului 6, spectrul de activitate
solicitat fiind urmatorul:

Lotul 6: Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Nr. | Specificatii
Crt.

(-..) | Utilizare: dezinfectia igienicd a mainilor prin frecare cu solutie hidroalcoolica, respectiv produs biocid avizat TP1

4. | Spectru de activitate: Bactericid (EN 13727, EN 1499 sau EN 1500), levuricid (candida albicans conform EN
13624), fungicida (EN 13624) Virucid (EN 14476)

Din examinarea propunerii tehnice de ... SRL, se retine ca ofertanta a
depus Avizul nr. 451BI0/01/12.24 din 11.05.2023 emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ....
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Din verificarea Avizului nr. 451BI0/01/12.24 din 11.05.2023 prezentat
de ... SRL, se constata ca pentru produsul ofertat rezulta
din sectiunea IX-Eficacitate ca detine rapoarte de testare pentru activitatea

fungida EN 13624 pentru urmatoarele tulpini:
Fungicida EN 13624: Aspergilius brasiliensis (niger) ATCC16404.

In raport de cele mai sus retinandu-se ci produsul ofertat de ... SRL pentru lotul 6 prezinti
eficacitate activitatea fungida EN 13624, se constatd netemeinicia celor sustinute de ......... SRL.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incélcarea vreunor obligatii legale In ceea ce
priveste modul de evaluare, de cdtre comisia de evaluare, a ofertelor clasate pe primul loc pentru
Loturile 2,3 si 6, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de autoarea
contestatiei ......... SRL 1n acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul
procedurii nr. nr. 2621/05.03.2024 pentru Loturile 2,3 si 6.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata

de ......... SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata cererea de interventie depusa de ......... SRL pentru Loturile 2 si
3, motiv pentru care o admite.

Trecand la solutionare contestatiei depuse de ......... SRL se constatd ca sunt formulate
critici cu privire la ofertele depuse de .. SRL, ... SRL si ......... S.R.L pentru Lotul 1, de catre .. SRL
si ... SRL pentru Lotul 4 si de ... SRL pentru Lotul 8.

Referitor la Lotul nr. 1 - Dezinfectant concentrat de nivel

mediu/intermediar concentrat pentru suprafete mari si pavimente, sunt
aduse critici vizavi de ofertele clasate pe primele 4 locuri, inaintea ofertei
contestatoarei care s-a clasat pe locul 5.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL care a participat cu produsul
.M, fiind clasata pe locul 4 la acest lot, contestatoarea sustine ca, potrivit
Avizului nr. 5832BI10/02/12.24, din data de 01.10.2021 al produsului ..,
acesta trebuia declarat neconform pentru neindeplinirea spectrului de
activitatea solicitat in caietului de sarcini, respectiv:

-nu prezinta activitate bactericidd EN 13697, activitate levuricidd EN 13624 si
tuberculocida EN 14348 in conditii de murdarie;

-nu prezinta activitate fungicida EN 13697;

-nu prezintad activitate virucida EN 14476, produsul fiind testat doar pe
tupinile Adenovirus si MNV, fara testare pe tulpina Poliovirus. Activitatea virucida EN
14476 putand fi demonstrata doar prin testarea pe toatele cele 3 tulpini, in acelasi
timp si in acelasi laborator.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, raportat la
spectrul de activitate solicitat in caietul de sarcini si la definitia legala a
dezinfectiei de nivel mediu conform OMS nr. 1761/2021:

e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune
asupra sporilor bacterieni;

oferta ... S.R.L trebuia declarata neconforma.

Trecand la analiza celor reclamate, se retine faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, achizitoarea a precizat la sectiunea B. Caracteristici
tehnice pentru produse antiseptice/dezinfectante, specificatiile tehnice care
trebuie indeplinite de produsele aferente Lotului 1, astfel:

Lotul 1: Dezinfectant concentrat de nivel mediu/intermediar concentrat pentru suprafete mari si pavimente

Nr. Specificatii
crt.
6. Spectru de activitate: Bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697) levuricid ( EN 13624), Tuberculocid
( EN 14348), Virucid (EN 14476)
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Sunt relevante precizarile contestatoarei, potrivit carora:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat: " Sa fie testat in prezenta substantelor interferente
(materie organicad)iar prevederile OMS 1761/2021 evidentiaza: (2) Suprafetele si obiectele pe care
se evidentiaza macroscopic sau microscopic materii organice ori anorganice sunt considerate
suprafete/obiecte murdare.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... S.R.L., se retine ca
ofertanta a depus Avizul nr. 3888BI10/04/12.24 din 27.05.2021 si Avizul nr.
5832BI10/02/12.24 din 01.10.2021, emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pentru produsul ..

Din verificarea celor doua avize prezentate de ... S.R.L, se constata c3,
pentru produsul ofertat, rezulta din sectiunea IX-Eficacitate, ca detine
rapoarte de testare pentru urmatoarele activitati:

- activitate bactericida EN 13697

- activitate levuricida EN 13624;

- activitate tuberculocida EN 14348;

- activitate fungicida EN 13697.

Sunt temeinicie sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca
ofertanta ... S.R.L. nu prezinta activitate bactericida EN 13697, activitate
levuricida EN 13624 si tuberculocida EN 14348 in conditii de murdarie, in
cuprinsul celor doua avize nu este mentionat protocolul de testare.

Referitor la lipsa testarii activitate fungicida EN 13697 se constata
netemeinicia sustinerii, astfel cum rezulta din avizele prezentate:

Fungicida EN 13697 Pseudomonas aeruginosa A TCC 15442 0,25% | 30 minute
Si Escherichia coli ATCC 10536

Bactericid Enterococcus hiraeATCC 10541

a Staphylococcus aureus ATCC 6538

Candida albicans ATCC 10231
Aspergillus niger ATCC 16404
Klebsiella pneumoniae BLSE + 0,25% | 15 minute
Enterobacter cloacae BLSE+
Enterobacter aerogenesBLSE+
Escherichia coli RLSE+

Asadar, raportat la specificatile tehnice impuse, autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare va fi obligata sa clarifice cu
ofertanta ... S.R.L., potrivit celor mai sus redate, protocolul de testare
pentru efectuarea testelor pentru activitatea bactericida EN 13697, activitate
levuricida EN 13624 si tuberculocida EN 14348 in conditii de murdarie.

Din verificarea celor doua avize se constata ca pentru produsul ofertat
rezulta absenta testarii eficacitatii virucide EN 14476, produsul fiind testat
doar pe tupinile Adenovirus si MNV, fara testare pe tulpina Poliovirus.
Activitatea virucida EN 14476 putand fi demonstrata doar prin testarea pe
toatele cele 3 tulpini, in acelasi timp si in acelasi laborator, astfel cum rezulta
din prevederile standardului EN 14885:2022.

Se retin precizarile autoritatii contractante, potrivit carora: In
propunerea tehnica se regaseste raport de testare prin care se demostreaza ca
produsul Surfanios Premium are activitate fungicida conform EN 13697.
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Consiliul apreciaza ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
s-au solicitat atat avizul BIO, cat si rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide, acestea neputand suplinind unul pe celalalt.

Consiliul are in vedere faptul ca pentru mentinerea indicatiei de
utilizare in unitati sanitare se cere ca solicitantii avizului sa depuna rapoarte
de testare actualizate pentru fiecare eficacitate in parte care exista sau
urmeaza a fi inscrisa in aviz, conform ultimei variante actualizate a SR EN
14885/2022.

Astfel, raportat la specificatile tehnice impuse, autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, va fi obligata sa clarifice
potrivit celor mai sus redate, necuprinderea testelor eficacitatii pentru
activitatea virucida pe tulpina Poliovirus conform standardului EN 14476,
aceasta testare nefiind mentionata in Avizul nr. 3888BI0O/04/12.24 din
27.05.2021 sau Avizul nr. 5832B10/02/12.24 din 01.10.2021.

Documentatia de atribuire este obligatorie in egala masura atat pentru
operatorii economici la intocmirea ofertei, conform art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din H.G .nr. 395/2016, cat si pentru
autoritatile contractate, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din
norme.

Asadar, raportat la specificatile tehnice impuse, autoritatea

contractanta, prin membrii comisiei de evaluare va fi obligata sa verifice
potrivit celor mai sus redate, efectuarea testelor pentru activitatea virucida
conform standardului EN 14476, pentru tulpina Poliovirus.
Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu temeinicie
oferta reclamata, se retine temeinicia criticilor formulate de ......... SRL,
impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., pentru Lotul nr. 1,
sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi de
spectru de activitate solicitat, a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu.

In ceea ce priveste oferta depusa de A. S.R.L care a participat cu
produsul .., fiind clasata pe locul 3 la acest lot, contestatoarea sustine ca,
potrivit Avizului nr. 6364BI0O/02/12.24, din data de 11.09.2023 al
produsului .., acesta trebuia declarat neconform pentru neindeplinirea
spectrului de activitatea solicitat in caietui de sarcini, dupa cum urmeaza:

- nu prezinta activitate fungicidd EN 13697, doar activitatea levuricida;

- nu prezinta activitate tuberculocidd EN 14348 in conditii de murdarie;

- nu prezinta activitate virucida EN 14476 in conditii de murdarie-confom
avizului BIO nr. 6364/BI0O/02/12.24 din data de 11.09.2023-Cap. IX EFICACITATE-
mbnw-Metoda de testare/Protocolul de testare-EN 14476:2013+A2 in conditii de
curatenie.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca avand in
vedere neindeplinirea acestor conditii prevazute in caietul de sarcini, oferta ..
S.R.L trebuia declarata neconforma.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de . S.R.L. se retine ca
ofertanta a depus Avizul nr. 6364BI0O/02/12.24 si Avizul nr.
6450BI0/04/12.24, emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
pentru produsul ..

Din verificarea celor doua avize prezentate de .S.R.L. se constata c3,
pentru produsul ofertat la sectiunea IX-Eficacitate, nu detine rapoarte de
testare, in conditii de murddarie, pentru urmatoarele activitati:
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- activitate tuberculocida EN 14348 (protocolul de testare fiind in
conditii de curatenie);

- activitate fungicida EN 13697.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in ceea ce priveste lipsa
activitatii virucida EN 14476 in conditii de murdarie, in cuprinsul celor doua
avizie se regasesc testarile activitatii virucide EN 14476, in conditii de
murdarie pentru tulpinile prevazute 1in standardul 14885:2022..

Imprejurarea ca sintagma “in conditii de murdarie” se regaseste
consemnata la rubrica activitate, in loc de rubrica metoda de
testare/protocolul de testare nu este de natura a concluziona neindeplinirea
cerintei.

Virucida T=20°C | EN Adenovirus tip5 ATCC VR5- 0,25% | 1 min.
In conditii de 14478 :2013+A2 | Poliovirus tip 1 LSC-2ab
murdarie in conditii de Murine Norovirus S99 BERLIN

curatenie T=20 C | Vaccinia virus Ankara ATCCVR-1508

Astfel, raportat Ila specificatile tehnice impuse, autoritatea

contractanta, prin membrii comisiei de evaluare va fi obligata sa clarifice,
potrivit celor mai sus redate, necuprinderea testelor eficacitatii pentru
activitatea tuberculocida EN 14348, in conditii de murdarie, si activitate
fungicida EN 13697, nefiind mentionate in avizele prezentate in cadrul
propunerii tehnice.
Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu temeinicie
oferta . S.R.L. reclamata, se retine temeinicia criticilor formulate de .........
SRL, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de pentru Lotul nr. 1, sub
aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi de
spectru de activitate solicitat.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL care a participat cu produsul
. fiind clasata pe locul 2 la acest lot, contestatoarea sustine ca potrivit Avizului
nr. 2614BI0/02/09.23, din data de 22.09.2023 al produsului .. acesta trebuia
declarat neconform pentru neindeplinirea spectrului de activitate solicitat in
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- nu prezinta activitate virucida completa EN 14476+A2:2019, lipsind
testarea pe tulpina MNV conform variantei EN 14476 actualizate EN 14476:2013
+A2 :2019, varianta care impune pentru declararea activitatii virucide ca testarea
sa fie efectuata pe toate cele trei tulpini obligatorii in aceleasi conditii de testare si in
acelasi laborator din aceeasi mostra.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca produsul
nu prezinta activitate virucida completa EN 14476, motiv pentru care oferta
societatii ... SRL trebuia declarata ca fiind neconforma.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... SRL se retine ca
ofertanta a depus Avizul nr. 2614BI0/02/09.23, din data de 22.09.2023,
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul .

Din verificarea avizului prezentat de ... SRL se constata ca pentru
produsul ofertat rezulta dinsectiunea IX-Eficacitate ca detine rapoarte de
testare, in conditii de murdarie, pentru urmatoarele activitati:

Virucida’ EN 14476+A1 Poliovirus tyle 1 2,5% | 15
n conditii de MNV strain S99, RVB-651 diluat | minute
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murdarire Adenovirus type 5, strain inapa | 20
adenoid 75, ATCC VR-5 dura minute
Virucida® EN 14476 Human rotavirus, strain WA, 1,2% 20
n conditii de ATCC-VR-2018(2ndpassage) 30° minute
curatenie
Virucida® EN Adenovirus type 5, strain 2,5% | 20
14476:2013+A2:2019 | Adenoid 75, ATCC VR-5 minute
T=30°C +/- 1°C (2ndpassage)
n conditii de Pollovirus type 1, Lsc-2ab 1,2% | 30
curatenie minute
2,5% |20
minute

Astfel, raportat Ila specificatile tehnice impuse, autoritatea

contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, va fi obligata sa clarifice
potrivit celor mai sus redate testarea pe tulpina MNV conform variantei EN
14476 actualizate EN 14476:2013 +A2 :2019.
Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu temeinicie
oferta ... SRL reclamata, se retine temeinicia criticilor formulate de .........
SRL, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de pentru Lotul nr. 1, sub
aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi de
spectru de activitate solicitat.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL care a participat cu
produsul ... fiind clasata pe locul 1 la acest lot, contestatoarea sustine ca,
potrivit Avizului BIO nr. 6328BI0/02/12/2024 din data de 26.06.2023,
trebuia declarat ca fiind neconform pentru urmatoarele motive:

- nu prezinta activitate virucida EN 14476, pentru nici una dintre tulpinile
standard obligatorii Adeno + Polio + MNV;

- din avizul produsului rezultd ca acesta a fost testat doar pentru virusul
Vaccinia, tulpina Vaccinia Ankara modificata, varianta de activitate virald pentru
virusi anvelopati nesolicitata iar standardul EN 14476, pentru determinarea
activitatii virucide mentioneaza ca produsele sa fie testate pe cele trei tulpini de
referinta ale standardului: Poliovirus, Murine Norovirus si Adenovirus:

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca avand in vedere neindeplinirea

acestor conditii prevazute Tn caietul de sarcini, oferta ......... SRL trebuia declarata neconforma.
Din examinarea propunerii tehnice depuse de ......... SRL se retine ca
ofertanta a depus 6328BI0/02/12/2024 din data de 26.06.2023 emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul .
Din verificarea avizului prezentat prezentat de ......... SRL se constata ca
pentru produsul ofertat rezulta din sectiunea IX-Eficacitate, ca nu detine
rapoarte de testare, in conditii de murdarie, pentru activitatea virucida EN
14476, pentru tulpinile prevazute de standardul EN 14885:2022, fiind
prevazute urmatoarele testari:

Virucida EN 14476:2013 + | Virusul Vaccinia, tulpina 5% 5
impotriva A2:2019 Vaccinia Ankara modificata (v/v) minute
virusurilor conditii de (MVA) (ATCC VR-1508))

anvelopate* murdarie

(3,0 g/l albumina
bovina + 3,0 ml/I
eritrocite), 20°C
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Virucida EN 14476:2013 + | Virusul Vaccinia, tulpina 0,5% 30
impotriva A2:2019 Vaccinia Ankara modificata (v/v) minute
virusurilor conditii de (MVA) (ATCC VR-1508)
anvelopate* murdarie (3.0 g/I

albumina bovina

+3,0 ml/I

eritrocite), 20°C

Se retin si precizadrile autoarei interventiei, ......... SRL, potrivit carora:

Analizatul cerintele standardului EN 14476, in ceea ce priveste activitatea solicitata pentru
suprafete iara actiune mecanica, va rugam sa observati faptul ca pentru a demonstra realizarea
activitatii virucide (conform standardului) este suficient sa se demonstreze activitatea virucida
pentru oricare din cele 3 actiuni indicare, respectiv: ® Actiune virucida impotriva virusilor anvelopati;

virucidal activity against enveloped viruses:

Vacciniavirns. strain Ankara (MVAJ., ATCC VR-1508 or strain Elstree, ATCC VR-1549

* Actiune virucida limitata;

limited spectrum virucidal activity*:

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5 Mu rine norovinis, strain S99 Berlin

. Actiune virucida.

Viriucidal activity:

Poliovirus type i. LSc-2ab

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75. ATCC VR-5 Murine norovirus, strain S99 Berlin

Mai mult decat atat, in lipsa unei mentiuni exprese in Caietul de sarcini cu privire la solicitarea
ca produsul ofertat sa ,demonstreze Activitate Virucida completaprin demonstrarea oricareia din cele
3 actiuni indicare mai sus, se probeaza practic respectarea cerintei din Caietul de sarcini privind
Activitatea Virucida.

Argumentul decisiv adus de autoarea interventiei in favoarea faptului ca
pentru a demonstra realizarea activitatii virucide (conform standardului) este
suficient sa se demonstreze activitatea virucida pentru oricare din cele 3
actiuni indicate, se bazeaza pe faptul ca, in lipsa unei mentiuni exprese in
caietul de sarcini cu privire la solicitarea achizitoarei ca produsul ofertat sa
,demonstreze Activitate Virucida completa”, prin demonstrarea oricareia din
cele 3 actiuni indicate mai sus, se probeaza practic respectarea cerintei din
caietul de sarcini privind activitatea virucida.

Contrar celor sustinute de intervenienta, achizitoarea a precizat in
cuprinsul documentatiei de atribuire ca sunt aplicabile prevederile
Standardului EN 14885 din 2006, cu completarile si modificarile ulterioare.

In cadrul standardului EN 14885:2022, la sectiunea dedicata zonei
medicale- dezinzectie suprafete, tabel 4 sunt precizate urmatoarele testari:

EN Test organisms Temperatu Contact time Interfering substances
reference re °C
Phase,
step
Surface disinfection
EN 14476 virucidal activity against enveloped between 4 |no longer than 5 min Clean conditions:
2.1 viruses: and 30 (for surfaces in
Vacciniavirus, strain Ankara (MVA), contact with patient | poyine albumin 0,3 g/l and/or
ATCC VR-15080r strain Elstree, ATCC or medical staff) or
VR-1549 no longer than 60 Dirty conditions:

min

limited spectrum virucidal activity’: boni o
(for other surfaces) ovine atbumin 3,U.g

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, plus sheep erythrocytes 3
ATCC VR-5 Murine norovirus, strain S99 mil/1
Berlin virucidal activity: Poliovirus type 1,
LSc-2ab Adenovirus type 5, strain Adenoid
75, ATCC VR-5 Murine norovirus, strain
8599 Berlin
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Asadar, in lipsa unei mentiuni referitoare la o activitate virucida /imitata
conform EN 14476, solicitarea ca produsele sa prezinte efect virucid EN
14476 nu poate fi interpretata astfel cum solicita intervenienta, ci activitate
virucida completa, pe toate cele 3 tulpini de referinta ale standardului
(Adenovirus, Poliovirus si Murine norovirus).

Astfel, raportat la specificatile tehnice impuse, autoritatea

contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, va fi obligata sa clarifice
potrivit celor mai sus redate, necuprinderea testarilor pentru activitatea
virucida pe toate cele 3 tulpini de referinta ale standardului (Adenovirus,
Poliovirus si Murine norovirus).
Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu temeinicie
oferta ......... SRL reclamata, se retine temeinicia criticilor formulate
de......... SRL, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de pentru Lotul nr.
1, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi de
spectru de activitate solicitat.

Trecand la solutionarea criticilor aduse Lotului nr. 4 - Dezinfectant rapid
alcoolic pentru suprafete mici semicritice, gata de utilizare (pentru
pulverizare) se are in vedere ca sunt formulate critici vizavi de ofertantele ...
SRL si ..SRL clasate pe locurile 1 si 2, inaintea contestatoarei care s-a clasat
pe locul 3.

Trecand la analiza celor reclamate se retine faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, achizitoarea a precizat la sectiunea B. Caracteristici
tehnice pentru produse antiseptice/dezinfectante, specificatiile tehnice care
trebuie indeplinite de produsele aferente Lotului 4, astfel: Lotul 4: Dezinfectant rapid

alcoolic pentru suprafete mici semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare)
Nr. Specificatii

crt.
6. Spectru de activitate: Bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697) levuricid ( EN 13624),
Tuberculocid ( EN 14348), Virucid (EN 14476)

In ceea ce priveste oferta depusa de .SRL care a participat cu produsul
.., fiind clasata pe locul 2 la acest lot, contestatoarea sustine ca, potrivit
6341BI0/02/12.24, din data de 19.07.2023 al produsului . trebuia declarat
neconform pentru urmatoarele motive:

-nu prezinta activitate levuricidd EN 13624 si virucida EN 14476 in conditii
de murdarie (caietul de sarcini a prevazut eficacitatea produselor in prezenta
materiei organice):

-nu prezinta activitate fungicida EN 13697.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca avand in
vedere neindeplinirea acestor conditii prevazute in caietul de sarcini, oferta ..
SRL trebuia declarata neconforma.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de . SRL se retine ca
ofertanta a depus Avizul 6341BI0/02/12.24, din data de 19.07.2023 emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, Avizul de extindere din
12.09.2023 si avizul nr. 6409B10/04/12.24 din 12.09.2023 pentru produsul al
produsului ..

Din verificarea avizelor prezentate de . SRL se constata ca pentru
produsul ofertat rezulta la sectiunea IX-Eficacitate nu detine rapoarte de
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testare, in conditii de murdarie, pentru activitatea levuricida EN 13624 si
virucida EN 14476, testarile precizate fiind realizate doar in conditii de
curatenie.

De asemenea in cuprinsul avizului amintit nu se regaseste activitate
fungicida EN 13697.

Astfel, raportat |a specificatile tehnice impuse, autoritatea
contractanta, prin membrii va fi obligata sa clarifice potrivit celor mai sus
redate, necuprinderea testelor eficacitatii levuricidda EN 13624 si virucida EN
14476, in conditii de murdarie si lipsa testarii activitatii fungicida EN 13697.
Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu temeinicie
oferta . SRL reclamata, se retine temeinicia criticilor formulate de ......... SRL,
impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de pentru Lotul nr. 4, sub aspectul
modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi de spectru de
activitate solicitat.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL care a participat cu produsul
a+0XY solutie dezinfectanta, fiind clasata pe locul 1 la acest lot,
contestatoarea sustine ca oferta depusa trebuia ca fiind neconforma intrucat;

- nu prezinta activitate bactericida EN 13727 in conditii de murdarie;

- nu prezintd activitate virucida pe toate tulpinile de referinta ale
standardului EN 14476, respectiv pe tulina Poliovirus. Conform Anexei 1 la Raportul
de testare 5368/21/ROBCH, din data de 05.03.2021, pag. 44, respectiv Anexa 1 la
Raportul de testare 71395/20/ROCH, din data de 08.03.2021, pag 69 din
documentele depuse de societatea ..., concluziile precizeaza ca produsul a+0OXY
Solutie dezinfectanta nu prezinta activitate virucida pe tulpina Poliovirus, tulpina
obligatorie de referintad a standardului EN 14476, nici in conditii de curatenie, nici in
conditii de murdarie.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... SRL se retine ca,
ofertanta a depus Avizul nr. 5772 BIO/01/12.24 din 21.03.2022, Avizul nr.
5602 BIO/02/12.24 din 17.05.2022 si raportul de testare nr. S64/2021 emis
de catre laboratorul Chemilla la data de 14.06.2021, Raportul de analize nr.
5368/21/ROBCH emis de Hamilton Romania la data de 05.03.2021 si
Raportul de testare 71395/20/ROCH, din data de 08.03.2021,

Din verificarea avizelor prezentate de ... SRL se constata ca pentru
produsul ofertat rezulta la sectiunea IX-Eficacitate este precizata activitatea
bactericida EN 13727 in conditii de curatenie si conditii de murdarie.

Se are in vedere faptul ca pentru mentinerea indicatiei de utilizare in
unitati sanitare se cere ca solicitantii avizului sa depuna rapoarte de testare
actualizate pentru fiecare eficacitate in parte care exista sau urmeaza a fi
inscrisa in aviz, conform ultimei variante actualizate a SR EN 14885/2022,
constatandu-se indicarea eficacitatii pentru activitatea EN 13727 in conditii
de curatenie si conditii de murdarie in avizele prezentate.

Consiliul retine ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, s-au
solicitat atat avizul BIO, céat si rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide, acestea neputand suplinind unul pe celalalt.

Astfel ca, desi testarile reclamate se regasesc in cuprinsul avizului,
Consiliul apreciaza oportun ca achizitoarea sa clarifice si sa stabileasca
concordanta dintre aviz si testari.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa activitatii virucida pe toate
tulpinile de referinta ale standardului EN 14476, respectiv pe tulpina Poliovirus.
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Conform Anexei 1 la Raportul de testare 5368/21/ROBCH, din data de 05.03.2021,
pag. 44, respectiv Anexa 1 la Raportul de testare 71395/20/ROCH, din data de
08.03.2021, pag 69 din documentele depuse de societatea ..., concluziile precizeaza
ca produsul a+0OXY Solutie dezinfectanta nu prezinta activitate virucida pe tulpina
Poliovirus, tulpind obligatorie de referinta a standardului EN 14476, nici in conditii
de curatenie, nici in conditii de murdarie, considerentele anterior retinute sunt
incidente, impunandu-se clarificarea cu ofertanta ... SRL

a concordantei dintre aviz si rapoartele de testare.

Fata de cele retinute, se constata caracterul intemeiat al criticilor
aduse in referire la ... SRL.

Trecand la solutionarea criticilor aduse Lotului nr. 8- Dezinfectant de
nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare (suprafete si
dispozitive medicale pe cale aeriand, contestatoarea solicita reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de
vedere financiar.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de:

- faptul ca din Avizul nr. 3253BI0/02/12.24, din data de 29.07.2021 al
produsului 99S, nu rezulta utilizarea pentru dezinfectia aeromieroflorei, Cap. VIII.
DOMENIUL SI ARIA DE APLICARE-B-Aria de aplicare specifica:

"Bactericid, fungicid, virucid, sporicid-dezinfectant si decontaminant suprafetelor, destinat
utilizarii in unitati sanitare "

fara vreo mentiune prin care sa se demonstreze ca produsul poate fi utilizat
pentru dezinfectia prin nebulizare (pe cale aeriana) a aeromicroflorei.

- de fapt aceasta mentiune lipsa se poate observa si din lipsa testarilor pentru
efectul bactericid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid efectuate conform EN
17272:2020, unicul standard acceptat de EN 14885/2022 pentru demostrarea
activitatii dedezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana.

- nu prezinta activitate sporicida EN 13704, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini. in cadrul documentelor depuse la prezenta procedurd, se regaseste un
raport cle testare pentru activitatea sporicida din 2012, avizul fiind emis in iulie
2021, pentru nedepunerea unei testari actualizate, CNPB nu a mai inclus testarea in
aviz, respectiv nu poate fi utilizat in unitati sanitare pentru activitatea sporicida,
nedenionstrand efectul: dezinfectant de nivel inalt.

-nu prezinta nicio testare completa pentru demonstrarea utilizarii produsului
pentru dezinfectia aeromicroflorei pe cale aeriana.

Din Raportul procedurii nr. 2621/05.03.2024, reies urmatoarele
precizari:

- ... S.R.L a participat cu produsul 99S la pretul de 190 lei pe litru gata
de utilizare, cu un consm de 1 ml/m de unde a rezultat un pret de 0,19 lei/m,
pret care a clasat-o pe locul 1.

- oferta ......... SRL care a fost clasata pe locul 2, cu un pret de 35 lei/litru gata de utilizare si
un pret de 0,21 lei/m3.

Trecand la analiza celor reclamate se retine faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, achizitoarea a precizat la sectiunea B. Caracteristici
tehnice pentru produse antiseptice/dezinfectante, specificatiile tehnice care
trebuie indeplinite de produsele aferente Lotului 8, astfel:

Lotul 8: Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare (suprafete si dispozitive
medicale pe cale aeriana)

Nr. |Specificatii
Crt.
1. |Utilizare: dezinfectia microaeroflorei in unitatile sanitare

2. |Forma de prezentare: solutie gata preparata
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3. | Sa fie avizat pentru dezinfectia microaeroflorei in unitatile sanitare Sa fie dezinfectant de nivel inalt aplicabil prin
nebulizare/pulverizare.
4. | Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic, etc.).

Sa nu decoloreze suprafetele, sd nu albeasca, sa nu pateze, sa nu necesite clatire. Sa nu fie coroziv

5. | Solutia sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale. Sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala,

6. | Spectru de activitate: Bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697) levuricid ( EN 13624),
Micobactericid ( EN 14348), Virucid (EN 14476), Sporicid (EN 13704)

7. | Pretul ofertat va fi: pretul pe un litru de solutie.

Analiza comparativi va avea in vedere: pretul solutiei de lucru necesara dezinfectiei unui m’.
8. | Termenul de valabilitate al produsului in ambalajul original, minim 1 an de la data livrarii

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... SRL se retine ca
ofertanta a depus Avizul nr. 325 BIO/02/12.24 din 29.07.2021 pentru
produsul 99S.

Din verificarea avizului prezentat de ... SRL se constata temeinicia

sustinerilor contestatoarei, potrivit carora: din Avizul nr. 3253B10/02/12.24, din data
de 29.07.2021 al produsului 995, nu rezulta utilizarea pentru dezinfectia aeromieroflorei, Cap. VIII.
DOMENIUL SI ARIA DE APLICARE-B-Aria de aplicare specifica:

"Bactericid, fungicid, virucid, sporicid-dezinfectant si decontaminant suprafetelor, destinat
utilizarii in unitati sanitare "
fara vreo mentiune prin care sa se demonstreze ca produsul poate fi utilizat pentru dezinfectia prin
nebulizare (pe cale aeriand) a aeromicroflorei.

De asemenea din examinarea documentelor atasate ... SRL, fisa
tehnica, fisa instructiuni, eticheta produs nu rezulta in mod explicit indicatia
de utilizare a produsului 99S, astfel cum este indicata in cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv: Utilizare: dezinfectia microaeroflorei in unitatile sanitare Si
respectiv S3a fie avizat pentru dezinfectia microaeroflorei in unitatile sanitare.

Se are in vedere ca in cuprinsul ofertei depuse se regaseste Raportul
de testare EN 17272, pe tulpina Staphylococcus Aureus, singurul care
confirma consumul unui produs dezinfectant utilizat prin nebulizare pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, neinclusa in avizul BIO.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea cu
ofertanta ... SRL a indicatiei de utilizare a produsului 99S.

Intemeiate sunt si criticile privind lipsa indicarii testarii pentru activitate
sporicida EN 13704, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, impunand-se
clarificarea acestui aspect.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca ofertanta
reclamata nu prezinta nicio testare completa pentru demonstrarea utilizarii
produsului pentru dezinfectia aeromicroflorei pe cale aeriana potrivit EN
1727%/2020, se constata netemeinicia celor reclamate.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca atata
vreme cat in cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a specificat

spectrul de activitate solicitat, respectiv: Bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697)
levuricid ( EN 13624), Micobactericid ( EN 14348), Virucid (EN 14476), Sporicid (EN 13704).

Referitor la critica potrivit careia produsul 99S nu indeplineste solicitarea ca "Solutia sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale" se are in
vedere ca ......... SRL indica faptul ca din fisa cu date de securitate a produsului 99S rezulta ca
produsul provoaca inflamatii grave ale pielii si leziuni oculare grave ce pot dura peste 24 de ore,
prin urmare apreciaza ca aceasta solicitare a caietului de sarcini nu este indeplinita.
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Consiliul constata netemeinicia criticii aduse, respectivele atentionari
indicate vizeaza efectele adverse, in cazul in care produsul intra in contact cu
ochii.

Referitor la critica privind propunerea financiara, se are in vedere ca
aceasta vizeaza aceasta a fost intocmita in mod gresit si evaluata eronat de
catre autoritatea contractanta, fara verificarea in detaliu a documentelor
depuse de ofertant la acest lot, pentru conformitatea ofertei.

Astfel sunt aduse in discutie urmatoarele aspecte:

- Raportul de testare EN 17272, singurul care confirma consumul unui produs
dezinfectant utilizat prin nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana,
depus in oferta tehnica de la pagina 83, mentioneazd consum de 540 ml prin
masina automata, la o incapere de 36 m3 si un timp de dispersie de 29 de minute.
Printr-un simplu calcul matematic, rezulta un consum de 15 mil/m3 doar pentru
efectul bactericid pe Staphylococcus Aureus (aspecte afirmate si de raportul original
emis de .., de la pagina 69 laborator acreditat pentru testarea EN 17272, fata de
testarea din laboratorul Eurofins);

- Din oferta financiara depusa de ... S.R.L rezultd o grava dezinformare a
autoritatilor in ceea ce priveste consumul de 1 ml/m3 nedemonstrat prin testari EN
actualizate. Testarea depusa conform normei NF T 72-281 pentru care se incearca
demonstrarea consumului de 1 ml/m3 nu are nici o valoare, aceasta norma fiind
Inlocuita din 2020 de EN 17272/2020, NF T 72-281 fiind efectuata pe alte tulpini si
alte valori ale reducerii logaritmice decat prevede EN 17272;

- Totodata, asa cum am aratat anterior, consumul de 1 ml/m ce rezulta din
raportul de testare NF T 72-281 nu poate fi luat in considerare pentru utilizarea in
unitati sanitare pentru ca laboratorul care a efectuat testarea nu detine acreditarea
pentru aceasta norma;

- In aceste conditii, consumul real pentru care trebuia intocmita oferta
financiard rezulta din raportul partial EN 17272 efectuat de laboratorul .. de la
pagina 69, care detine acreditare pentru acest standard si care mentioneazd un
consum de 15 ml;

- Prin urmare, la un pret de 190 de lei/ litru solutie gata de utilizare, pretul
necesar dezinfectiei unui metru cub la concentratia de 15 ml (cea corecta) este de
2,85 lei.

Autoritatea contractanta nu a formulat aparari vizavi de criticile aduse
propunerii financiare.

Din examinarea propunerii financiare depuse de ... SRL se retine ca
pentru produsul 99S oferteaza un pret de 190 lei

In cadrul caietului de sarcini s-au facut urmatoarele precizari:

- pretul ofertat va fi: pretul pe un litru de solutie.

- analiza comparativa va avea in vedere: pretul solutiei de lucru
necesara dezinfectiei unui m3.

Se retine faptul ca achizitoarea a adresat ofertantei ... SRL solicitarea
de clarificare nr. 1894/16.02.2024: avand in vedere cerintele caietului de sarcini, pentru
finalizarea analizei comparative, va rugam sa ne transmiteti pretul solutiei de lucru necesara

dezinfectiei unui m3, pentru lotul 8, la care ... SRL a furnizat urmatorul raspuns: pretul
solutiei de lucru necesara dezinfectiei unui m3 este 0,19 RON. Solutia 99S este gata de utilizare asa
cum vine ambalata. (sticla de 1 litru). Concentratia solutiei de lucru/doza de aolicare este de 1ml/m3.

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, in cuprinsul Raportului

procedurii nr. nr. 2621/05.03.2024 s-au consemnat urmatoarele informatii:
... SRL: 0,19 lei/solutie de lucru pe m3 la concentratia de 1 ml/m3.
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Sustinerile contestatoarei privind neluarea in considerare a
consumului de 1 mi/m ce rezulta din raportul de testare NF T 72-281 pe
motiv cd laboratorul care a efectuat testarea nu detine acreditarea pentru
aceasta norma si ca se impunea a se avea in vedere consumul real pentru
care trebuia intocmita oferta financiara rezulta din raportul partial EN 17272
efectuat de laboratorul ..., de la pagina 69, care detine acreditare pentru
acest standard si care mentioneaza un consum de 15 ml nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare, cata vreme in cuprinsul caietului de sarcini nu s-au
stabili cerinte exprese sub acest aspect, iar achizitoare nu a
solicitat/conditionat ca dezinfectantul ofertat sa indeplineasca conditiile
exclusiv ale EN 17272 si nu a exclus NF T 72-281.

Insa, criticile privind faptul ca consumul de 1 mi/m3 din oferta financiara
depusa de ... S.R.L nedemonstrat prin testari EN actualizate sunt judicioase,
achizitoarea va fi obligata la clarificarea cu ofertanta ... SRL, pe de o parte,
asa cum a fost anterior retinut a spectrului de activitate vizavi de lipsa
indicarii testarii pentru activitate sporicida EN 13704, iar pe de alta parte, a
solicitarii dovedirii/justificarii pretului solutiei de lucru necesara dezinfectiei
unui m3 prin rapoarte de testare, dezinfectie care sa respecte spectrul de
activitate solicitat: : Bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697)
levuricid ( EN 13624), Micobactericid ( EN 14348), Virucid (EN 14476),
Sporicid (EN 13704 ).

Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu
temeinicie oferta ... SRL, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de pentru
Lotul nr. 8, sub aspectele reclamate a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, constatandu-se temeinicia
criticilor formulate de ......... SRL, se impune reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor reclamate pentru loturile 1, 4 si 8, in limita considerentelor retinute.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata
de ......... SRL pentru Lotul 1 pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata cererea de interventie depusa de ......... SRL pentru Lotul 1
Si 0 respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge contestatia
formulata de ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal, in
contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor de
judecata.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .., pentru Loturile 2, 3 si 6.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL in cadrul dosarului
nr. .../2024 pentru Loturile 2 si 3 si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu ., pentru Loturile 1, 4 si 8.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. nr. 2621/05.03.2024, in
sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de . SRL, .. SRL, ... SRL
] I S.R.L. pentru Lotul 1, a ofertelor depuse de .SRL si ... SRL pentru
Lotul 4 si a ofertei depusa ... SRL pentru Lotul 8, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru Loturile 1, 4 si 8.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de achizitie
publica si reevaluarea propunerilor depuse de ofertelor depuse de . SRL, ...
SRL si ......... S.R.L. pentru Lotul 1, a ofertelor depuse de .. SRL si ... SRL
pentru Lotul 4 si a ofertei depusa ... SRL pentru Lotul 8, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru
Loturile 1, 4 si 8, sub aspectele reclamate, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 20 zile de la data primirii prezentei
decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL in cadrul dosarului
nr. .../2024 pentru Lotul 1 si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 exemplare originale, contine 38 pagini.
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	Lotul 1: Dezinfectant concentrat de nivel mediu/intermediar concentrat pentru suprafeţe mari si pavimente

