Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3620 / C7 /(...), (...)
Data: 28.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49664/22.07.2025 (dosar nr. (...)/2025),
formulata de (...) SRL, cu sediul in localitatea (...), inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator (...), impotriva raportului procedurii nr. AP6044/17.07.2025
si a adresei nr. AP6045/17.07.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, documente emise de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Servicii de
consultanta si dirigentie de santier pentru proiectul de investitie imobiliara
,Realizarea Pavilion nou bloc alimentar si sald de mese in cazarma 1369
Constanta"- Cod proiect: 2024-1-1369 B.A.», cod CPV 71520000-9 Servicii
de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii in partea privind declararea ca
INACCEPTABILA a ofertei (...) SRL;

- declararea ca fiind castigatoare a ofertei (...) SRL in urma
cuantificarii aferent propunerii financiar;

- anularea tuturor actelor administrative, inclusiv raportul procedurii
nr. AP6044/17.07.2025 si comunicarea rezultatului nr. AP6045/
17.07.2025.

La data de 04.08.2025, (...) (...) SRL, cu sediul social in (...),
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ... cu punct de
lucru in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
formulat cerere de interventie accesorie, in calitate de ofertant a carei
oferta este clasata pe locul doi, inregistrata la Consiliu cu nr.
53164/05.08.2025, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, prin intermediul careia a solicitat:
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- admiterea in principiu, a cererii de interventie accesorie, cu
consecinta, in principal, a respingerii contestatiei (...) SRL, intrucat este
neintemeiata, pentru argumentele ce succed;

- mentinerea raportului procedurii si a actelor anterioare,
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei (...)
SRL ca inacceptabila.

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 51324/29.07.2025
(dosar nr. (...)/2025), formulata de (...) (...) SRL, cu sediul in (...), avand
adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura in (...),
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO 45668396,
reprezentata legal de (...), impotriva raportului procedurii nr.
6044/17.07.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de (...), cu datele de identificare, anterior
mentionate, in cadrul aceleasi procedurii, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6044/17.07.2025, a
comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa
de asocierea (...)SRL (Lider), (...) SRL (,Asocierea (...) SI (...)"), si
acordarea acesteia a punctajului de 59 de puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SI (...), in conformitate cu
factorii si subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale si a principiilor esentiale in domeniul
achizitiilor publice;

- anularea raportului procedurii nr. 6044/17.07.2025, a
comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa
de (...) SRL si declararea acesteia conforma, respectiv in ceea ce priveste
acordarea acestei propuneri a punctajului de 60 de puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, in conformitate cu factorii si
subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si a principiilor esentiale in domeniul
achizitiilor publice;

- in temeiul prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea 101/2016, acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune concluzii scrise in
cursul procedurii de solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa prezenta contestatie sau dupa caz, de a formula o noua
contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) SRL si (...) (...) SRL care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2025 si (...)/2025, formulate impotriva rezultatului procedurii
organizate de catre (...), in vederea atribuirii contractului de servicii
mentionat in partea introductiva.

(...) SRL precizeaza ca, prin raportul procedurii nr. 6044/17.07.2025
emis de Ministerul Apararii Nationale prin UM 02192, precum si prin
comunicarea rezultatului nr. 6045/17.07.2025, i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost considerata inacceptabila - in conformitate cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 actualizat, deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. AP 5797 din 09.07.2025 a fost neconcludent.

Avand in vedere ca evaluarea raspunsului (...) SRL la solicitarea de
clarificare nr. AP 5797 din 09.07.2025 s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a reglementarilor in vigoare, (...)
SRL sustine ca nu poate fi de acord cu deciziile adoptate de autoritatea
contractanta pentru considerente de fapt si de drept expuse in continuare.

Precizeaza ca, contestatia este admisibila, conform Legii nr.
101/2016, fiind depusa in termenul legal de 10 zile prevazut pentru
procedurile de achizitie publica cu valoare peste pragurile UE.

Totodata, contestatoarea sustine ca are interes legitim, intrucat a
depus oferta, aceasta a fost declarata conforma tehnic, a primit punctaj
maxim si a fost initial clasata pe locul I, iar prin contestatie se contesta
decizia din raportul procedurii si comunicarea rezultatului prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila pe baza unei interpretari nelegale si
subiective a clarificarilor transmise.

Decizia comisiei de evaluare prin care s-a stabilit ca oferta (...) SRL a
fost considerata inacceptabila este netemeinica si nelegala, avand in
vedere o serie de aspecte, dupa cum urmeaza:

Aspectul 1

Se sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul (...)
SRL nr. 257/10.07.2025 la solicitarea de clarificare nr. AP 5797 din
09.07.2025 astfel incat sa aiba in vedere prevederile legale in materia
achizitiilor publice, cerintele documentatiei de atribuire, precum si
reglementarile in vigoare.
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In conformitate cu prevederile caietului de sarcini nr. AP
2979/15.04.2025, autoritatea contractanta a specificat in mod expres ca:
.Prestarea serviciilor va incepe de la data notificarii Prestatorului de catre
Autoritatea contractanta, Ministerul Apararii Nationale prin U.M. 02192 -
ACADEMIA NAVALA Mircea cel Bitrén".

De asemenea, in acelasi document, autoritatea contractanta a
stipulat faptul ca, consultantul/supervizorul are obligatia de a desfasura
activitati, responsabilitati si atributii in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011,
precum si alte activitati de consultanta in sprijinul managementului
executiei lucrarilor.

Totodata, cerintele formulate de autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele aspecte:

... Zilnic, consultantul/supervizorul trebuie sa asigure
prezenta unui reprezentant al echipei de consultanta in santier.”

In conformitate cu aceste cerinte, prin propunerea tehnica transmisa
de catre (...) SRL au fost asumate toate angajamentele:

»Consultantul/supervizorul isi asuma obligatia sa supraveghem permanent
executia lucrdrilor si suntem in masurd sa punem in orice moment la dispozitia
reprezentantilor autoritatii contractante informatii actualizate si sa dam explicatii
coerente privind stadiul ...

Dupa finalizarea lucrarilor, consultantul/supervizorul inspectam periodic lucrarea
si emitem certificatul de intretinere, dupd obtinerea prealabild a acordului autoritatii
contractante ...

Ne asumam obligatia respectarii programului urmaririi in timp a lucrarilor
executate emis de proiectant ...

Noi, in calitate de prestator, verificam, in urma proiectarii lucrarilor, devizele pe
obiecte si categorii de lucrdri intocmite conform H.G. nr. 907/2016 ...

Zilnic, consultantul/supervizorul asiguram prezenta unui reprezentant al echipei
de consultanta in santier ...

In perioada de executie, in functie de volumul lucrérilor si de complexitatea lor,
consultantul/supervizorul va utiliza suplimentar personal specializat nenominalizat
pentru urmadrirea lucrarilor ...

Suplimentar, consultantul/supervizorul va asigura, prin personal specializat
nenominalizat, expertizarea si serviciile aferente pentru oricare domeniu legat de

proiect, etc.”

In cadrul propunerii tehnice inaintate de cdtre (...) SRL au fost
formulate o serie de angajamente explicite privind modul de prestare a
serviciilor, astfel:

»Consultantul/supervizorul ne asumam obligatia sa supraveghem permanent
executia lucrdrilor si suntem in mdasura sa punem in orice moment la dispozitia
reprezentantilor autoritatii contractante informatii actualizate si sa dam explicatii
coerente privind stadiul ...

Dupa finalizarea lucrarilor, Consultantul/supervizorul inspectam periodic lucrarea
si emitem certificatul de intretinere, dupd obtinerea prealabila a acordului autoritatii
contractante ... ne asumam obligatia respectarii programului urmaririi in timp a
lucrarilor executate emis de proiectant ...

Noi, in calitate de Prestator, verificam, in urma proiectarii lucrarilor, devizele pe
obiecte si categorii de lucrdri intocmite conform H.G. nr. 907/2016 ...
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Zilnic, consultantul/supervizorul asiguram prezenta unui reprezentant al echipei
de consultanta in santier, etc.”

Totodata, (...) SRL a detaliat in oferta tehnica componenta echipei
implicate in derularea contractului, aceasta fiind alcatuita din experti-cheie
si experti non-cheie, cu precizarea clara a obligatiilor si a numarului de zile
lucratoare alocate fiecarui specialist, specificandu-se faptul ca acestia ,vor
presta pe toatd durata de derulare a contractului”.

In ceea ce priveste forma contractuald a colabordrii cu specialistii
implicati, (...) SRL a precizat ca relatia cu acestia este una de colaborare
profesionala independenta, acestia avand statutul de liberi profesionisti,
motiv pentru care au fost atasate declaratii de disponibilitate semnate si
angajamente clare privind implicarea in proiect. Contractele de colaborare
urmeaza a fi incheiate ulterior semnarii contractului cu autoritatea
contractanta, fiind deja agreate conditiile colaborarii.

In sprijinul acestui demers, in cadrul rdspunsului la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, (...) SRL a prezentat
punctual toate informatiile solicitate, evidentiind ca:

»(...) S.R.L. dispune de:

- O echipa multidisciplinara, care acopera toate categoriile de lucrari relevante,
fapt ce elimind nevoia de subcontractare si reduce costurile externe; am transmis in
cadrul ofertei Declaratii de disponibilitate si Angajamente de participare - urmand a fi
incheiate, in cazul desemndrii ofertei depuse ca fiind céstigatoare, contracte de
colaborare care sunt negociate foarte bine, pe baza increderii dobéndite prin
colaborérile anterioare ...”

In plus, a fost facuta referire la dispozitiile relevante din Codul civil,
evidentiindu-se faptul ca ,,in cuprinsul Codului civil, termenul de contract
este sinonim cu acela de «acord de vointe». De aceea, obligatiile nascute
din acorduri de vointa pot fi calificate, deopotriva, ca obligatii contractuale
sau obligatii conventionale. Potrivit art. 1169 din noul Cod Civil, «partile
sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora,
in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri». Se
consacra astfel principiul libertatii contractuale cu privire la incheierea si
continutul contractului.”

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a considerat ca oferta depusa de (...)
SRL este inacceptabila, motivand ca raspunsul transmis ,este
neconcludent”. In acest sens, s-a precizat: ,informatiile prezentate sunt
pur teoretice si generale si nu prezintd o justificare reald a pretului in
raport cu oferta tehnica. Justificarea prezentata nu tine cont de personalul
implicat, de tariful orar al salariatului si nici de graficul de timp aferent
obiectivului de investitii."”

In vederea clarificirii acestei observatii, (...) SRL a ardtat cd expertii
implicati in implementarea proiectului nu sunt angajatii sai in baza unor
contracte individuale de munca cu plata orara, motiv pentru care nu a fost
posibila si nici relevanta prezentarea unei defalcari a tarifelor orare.
Activitatea acestora se va desfasura in temeiul unor contracte de
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colaborare, in care remunerarea este conditionata exclusiv de volumul
efectiv de activitati prestate, fara a fi raportata la un tarif orar fix.

Totodata, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
257/10.07.2025, (...) SRL a prezentat o analiza detaliata a resurselor
umane implicate, corelata cu etapele de executie prevazute in graficul de
implementare. Aspectele relevante privind componenta echipei si
calendarul de desfasurare au fost deja incluse si documentate in cadrul
propunerii tehnice, care a obtinut punctajul maxim la evaluare, ceea ce
releva conformitatea deplina cu cerintele din documentatia de atribuire.

In acest context, este de remarcat faptul cd autoritatea contractantd
isi contrazice propriile aprecieri, intrucat, desi a acordat punctaj maxim
propunerii tehnice pentru criteriile referitoare la ,,personalul implicat” si la
»~graficul de timp aferent obiectivului de investitii”, ulterior a calificat oferta
ca fiind inacceptabila tocmai in raport cu aceste componente. Aceasta
abordare denota o inconsecventa in evaluare si o interpretare formalista a
obligatiilor de clarificare, contrar principiilor transparentei i
proportionalitatii care guverneaza procedurile de achizitie publica,
conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, implicarea specialistilor este una clar delimitata si
punctuald, in acord cu cerintele tehnice si obiectivele proiectului, iar
modalitatea de colaborare se incadreaza in limitele legale, respectand
principiul libertatii contractuale consfintit de legislatia in vigoare.

Se poate sustine, in mod justificat ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile fundamentale ce guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, astfel cum acestea sunt
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv:

nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea,
transparenta si asumarea raspunderii, sens in care prezinta
argumente.

Potrivit art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari in situatia in care constata
existenta unei oferte cu pret neobisnuit de scazut. Cu toate acestea, nici
acest articol si nici alte dispozitii legale nu ofera o definitie clara a
sintagmei ,, clarificari concludente”.

In conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

»... dar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat (...)
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Aceasta reglementare nu defineste criteriile in baza carora se
stabileste daca un raspuns este sau nu ,concludent”. Conform art. 134
alin. (1) si (3) din Normele metodologice, comisia de evaluare are
competenta exclusiva de a analiza si aprecia caracterul concludent, insa
aceasta apreciere trebuie sa se bazeze pe criterii obiective, verificabile si
raportate la documentatia de atribuire, nu pe perceptii subiective.
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Clarificarile transmise de (...) SRL au indeplinit cerintele unei
clarificari concludente, intrucat:

- au raspuns punctual si complet solicitarilor comisiei;

- au fost sustinute cu documente justificative (declaratii de
disponibilitate, angajamente de participare, documente tehnice etc.);

- au fost coerente cu oferta depusa;

- nu au contrazis informatiile deja prezentate.

In aceste conditii, interpretarea comisiei potrivit cdreia clarificdrile
nu ar fi fost concludente este nejustificata, formalista si lipsita de suport
legal, fiind contrara principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Aspectul 2

Pretul serviciilor de supervizare nu este reglementat printr-un tarif
fix stabilit de lege, acesta fiind determinat in functie de cerintele pietei,
particularitatile lucrarii si de momentul achizitiei. Estimarea pretului este
realizata de proiectantii care au elaborat studiul de fezabilitate, in temeiul
HG nr. 907/2016, act normativ care reglementeaza structura si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice.

Conform Anexei nr. 2 la HG nr. 907/2016, serviciile de supervizare
(dirigentia de santier) sunt incluse la Capitolul 5 - ,Alte cheltuieli”,
subcategoria ,Cheltuieli pentru asigurarea cerintelor specifice investitiei”.
In consecintd, pretul ofertat de (...) SRL pentru aceste servicii a fost
fundamentat in limitele estimarii initiale, diferentele de pret dintre
ofertanti fiind firesti si reflectand modelul operational si resursele specifice
ale fiecarei societati.

In r&spunsul transmis la solicitarea de clarificare, societatea a

justificat in mod detaliat justificarea costurilor ofertate, precizand:

~Beneficiem de conditii deosebit de favorabile, care contribuie la scaderea
costurilor, dupa cum urmeaza:

- Personal care nu necesita costuri suplimentare cu transportul datorita apropierii
de obiective;

- Costuri minime cu logistica (beneficiem de masini si sedii de birouri in
COMODAT),

- Acces direct si permanent la o baza de date proprie cu reglementari si
normative actualizate din domeniul constructiilor;

- Infrastructura digitald complet operationala, ce permite comunicare rapida si
reducerea costurilor logistice;

- Parteneriate institutionale cu specialisti si proiectanti atestati, cu tarife
preferentiale;

- Experienta relevanta care permite anticiparea riscurilor si optimizarea
interventiilor in raport cu cerintele beneficiarului si H.G. nr. 1/2018.”

Aceste informatii sunt clare, coerente, justificative si relevante
pentru fundamentarea nivelului pretului ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta nu a respectat principiile
transparentei si tratamentului egal, in conditiile in care oferta (...) SRL a
fost evaluata ca fiind cea mai buna din punct de vedere tehnic (punctaj

maxim), iar pretul ofertat a fost cel mai scazut, insa oferta a fost exclusa

Pagina 7 din 48



fara o analiza completa si motivata, fiind acceptata oferta unui operator
clasat inferior.
De asemenea, in finalul clarificarii transmise, societatea a evidentiat

disponibilitatea de a furniza informatii suplimentare, mentionand expres:

,Va asiguram de intreaga noastra disponibilitate pentru clarificari suplimentare si
va multumim pentru oportunitatea de a contribui la realizarea acestui proiect de interes
national.”

In aceste conditii, dacd autoritatea contractantd mai avea neldmuriri
cu privire la justificarea pretului ofertat, aceasta avea obligatia legala de a
solicita clarificari suplimentare, cu atat mai mult cu cat oferta se inscria
printre cele mai avantajoase din punct de vedere financiar si tehnic. O
asemenea conduita era necesara pentru asigurarea unei proceduri
competitive reale, in acord cu principiul celui mai bun raport calitate-pret
prevazut in documentatia de atribuire.

Refuzul de a solicita clarificari suplimentare si excluderea ofertei pe
motivul unui pretins caracter ,neconcludent” al raspunsului transmis
contravine principiului legalitatii, transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, intrucat au avut ca efect eliminarea celei mai
avantajoase oferte tehnice si financiare.

In urma deciziilor adoptate de autoritatea contractantd, se constats
ca o oferta justificata prin avantajul costurilor reduse generate de
operarea locala a fost considerata ,necorespunzatoare”, in timp ce o
oferta depusa de o societate cu sediul in Bucuresti, cu o structura logistica
evident mai costisitoare, a fost declarata castigatoare. Aceasta alegere
ridica serioase suspiciuni cu privire la coerenta si obiectivitatea criteriilor
aplicate.

Aspectul 3

Autoritatea contractanta a derulat, in mod paralel, trei proceduri
distincte de achizitie publica pentru servicii de consultanta si dirigentie de
santier aferente urmatoarelor proiecte de investitii imobiliare:

y,Lucrari de investitii pe Baza Sportiva din Cazarma 1369
Constanta”;

- ,Realizarea Pavilion nou bloc alimentar si sala de mese in cazarma
1369 Constanta”;

- ,Lucrari de investitii si interventii la cazarma 1369 Constanta”.

In cadrul acestor proceduri, (...) SRL a depus oferte individuale care
au obtinut punctaj maxim pentru componenta tehnica, in baza unei echipe
competitive si a unei experiente extinse. In componenta acestei echipe au
fost inclusi, printre altii, doi doctori ingineri in domeniul stiintelor
ingineresti, iar ceilalti membri au studii de specialitate documentate
corespunzator.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins ofertele
societatii sale in toate cele trei proceduri, invocand caracterul ,nejustificat
de mic” al propunerii financiare si existenta unor raspunsuri pretins
neconcludente la solicitarile de clarificari, desi au fost transmise justificari
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detaliate privind structura de costuri. Este relevant faptul ca, in unele
cazuri, ofertele acceptate au avut preturi apropiate de cele ale (...) SRL.
Spre exemplu, intr-una dintre proceduri, oferta castigatoare a avut un
pret mai mare cu doar 56,97 lei, fiind considerata acceptabila, in timp ce
oferta societatii sale, desi competitiva si justificata prin avantajele operarii
locale, a fost respinsa.

Aceasta conduita contravine principiilor fundamentale care
guverneaza achizitiile publice — echitatea, proportionalitatea si
tratamentul egal — consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Este nejustificabil modul in care a fost acceptata o oferta provenind de la o
societate cu sediul intr-o alta localitate, care implica costuri logistice si
operationale mai ridicate, fara a aplica acelasi standard de analiza ofertei
unui operator economic local. Discrepanta de tratament, lipsa de coerenta
in aplicarea criteriilor de evaluare si respingerea unei oferte competitive si
documentate pot indica o intentie de excludere a (...) SRL din proceduri.

Aceasta situatie este cu atat mai ingrijoratoare cu cat societatea sa a
demonstrat constant seriozitate contractuala si o experienta relevanta in
furnizarea serviciilor supuse achizitiilor.

Aspectul 4

Potrivit datelor publicate de Institutul National de Statistica (INS), in
luna decembrie 2024, castigul salarial mediu brut in sectorul constructiilor
a fost de 7.735 lei, corespunzand unui venit mediu net de 5.179 lei.
Raportat la un program de lucru standard de 160 ore/luna, rezulta un
castig orar brut aproximativ de 48,34 lei/ora. Desi INS nu ofera defalcari
regionale ale acestor date, nivelul de salarizare din Bucuresti depaseste
media nationala, ajungand la aproximativ 9.500 lei brut/luna, ceea ce
indica un castig orar mediu de circa 59,4 lei/ora. Prin comparatie, in
judetul Constanta, nivelul mediu se apropie de media national3,
mentinandu-se in jurul valorii de 48 lei/ora. Diferenta de circa 11 lei/ora
dintre Bucuresti si Constanta reflecta realitatile economice regionale si
costurile operationale specifice, elemente esentiale pentru evaluarea
ofertelor financiare in cadrul procedurilor de achizitie publica.

De asemenea, tarifele statistice indicate se aplica exclusiv
salariatilor angajati cu contract individual de munca. in procedurile
analizate, (...) SRL a propus colaboratori independenti, prestand activitati
punctuale in baza unor contracte de colaborare. Aceste contracte nu
impun un tarif orar standardizat, intrucat activitatile sunt platite in functie
de livrabile, nu de timpul lucrat. Durata de executie a unei activitati poate
varia considerabil in functie de expertiza fiecarui specialist si de
complexitatea sarcinii, fara a afecta costul contractual unitar.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat absenta unui
tarif orar drept motiv de excludere, fara a tine cont de natura specifica a
contractelor propuse si fara a invoca o obligatie legala de angajare a
personalului. In paralel, aceasta a declarat conforma oferta unei societati
din Bucuresti, care prezinta implicit costuri operationale superioare.
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In plus, in cadrul propunerii tehnice a fost depus Curriculum Vitae al
domnului (...), in care se mentioneaza expres calitatea acestuia de
angajat al (...) SRL. Totodata, acesta este asociat al societatii. Conform
legislatiei aplicabile societatilor comerciale, un asociat poate presta
activitati in beneficiul societatii fara a fi necesara existenta unui contract
individual de munca. Asadar, participarea acestuia la executarea
contractului, indiferent de forma juridica, nu poate fi considerata incerta
sau neclara, fiind dovedita prin documentele depuse. Interpretarea
contrara incalca principiul proportionalitatii si al bunei-credinte.

Aspectul 5

Conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, o oferta poate fi
declarata inacceptabila doar in situatiile expres si limitativ prevazute de
lege, respectiv:

- neindeplinirea cerintelor de forma privind elaborarea si prezentarea
ofertei;

- lipsa calificarilor necesare din partea ofertantului;

- depasirea valorii estimate a contractului.

In cauza de fatd, niciuna dintre aceste conditii nu este incident3.
Oferta (...) SRL nu depaseste valoarea estimata, indeplineste cerintele de
forma si a fost evaluata cu punctaj maxim la propunerea tehnica, ceea ce
confirma implicit indeplinirea cerintelor de calificare, a competentei
profesionale si a capacitatii de implementare.

Invocarea excluderii pe motivul pretinsei lipse de ,calificari
necesare” contravine atat dispozitiilor legale, cat si evaluarii realizate
anterior de autoritate. Acordarea punctajului maxim impune constatarea
indeplinirii criteriilor privind experienta, disponibilitatea si resursele
umane. Orice concluzie ulterioara contrara este incoerenta si lipsita de
fundament, incalcand principiul bunei-credinte consacrat de lege.

Aspectul 6

Autoritatea contractanta avea obligatia legala sa comunice o
motivare clara si concreta a respingerii ofertei, nu formule generale
precum ,raspuns neconcludent”. Legea impune respingerea unei oferte ca
neobisnuit de scazute doar in urma unei analize tehnico-economice
riguroase si documentate, analiza ce nu a avut loc. (...) SRL sustine ca a
oferit justificari complete, corelate cu echipa, graficul si cerintele din
caietul de sarcini, ins& acestea nu au fost evaluate real. in plus, ofertele au
fost punctate maxim pe criteriile tehnice, ceea ce contrazice motivarea
respingerii ulterioare. Prin nefundamentarea deciziei, autoritatea a
incalcat principiile transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii
prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Prin punctul sau de vedere nr. AP6290/25.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 50987/28.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractantd a invederat faptul c3d a
intocmit documentatia de atribuire si a desfasurat procesul de evaluare a
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ofertelor cu respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice.
Respectarea principiilor in materie de achizitii publice este un deziderat
prin care autoritatea contractanta a creat un cadru competitional
transparent si echitabil pentru toti participantii la procedura de achizitie.
Contestatia in cauza are la baza o speta simpla, clara si lipsita de
ambiguitati, referindu-se la respingerea ofertei pentru motivul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut
este unul neconcludent si lipsit de fundamentdri economice. in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, oferta depusa a fost considerata inacceptabila
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare nr. AP 5797 din 09.07.2025
privind pretul neobisnuit de scazut este neconcludent. Informatiile
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificare sunt pur teoretice,
generale si nu reprezinta o justificare reala a pretului in raport cu oferta
tehnica. Justificarea prezentata nu tine cont de personalul implicat, de
tariful orar al salariului si nici de graficul de timp aferent obiectivului de
investitii. Raspunsul la clarificare nu abordeaza in mod obiectiv solicitarile
autoritatii contractante privind pretul neobisnuit de scazut, motiv pentru
care comisia considera ca informatiile prezentate nu justifica in niciun fel
pretul neobisnuit de scazut.

In fond, justificarea solicitarii pretului neobisnuit de scdzut deriva din
obligatiile autoritatii contractante prevazute la art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: "o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv'. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu urmatoarele
elemente:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de prestare a serviciilor;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la personalul implicat, corelat cu perioada de executare a
serviciilor;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Directiva 2014/24/UE si legislatia nationala nu furnizeaza
reglementari clare privind modalitatea de analiza de catre autoritatea
contractanta a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut sau gradul de
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detaliere a informatiilor si documentele justificative/dovezile concludente
pe care ofertantul trebuie sa le furnizeze, la solicitarea autoritatii
contractante, pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse. Astfel, autoritatea contractanta are
deplina libertate de a aprecia daca documentele justificative/dovezile
furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
ofertantului revenindu-i sarcina probei. Ori, sarcina probei pentru
fundamentarea economica a pretului nu se poate rezuma la explicatii
precum:

"O echipa multidisciplinara, care acopera toate categoriile de lucrari
relevante, fapt ce elimind nevoia de subcontractare si reduce costurile
externe"

sau

"Sistem intern informatizat de urmarire a documentatiei si gestiune
a termenelor, care permite optimizarea timpilor de raspuns si evitarea
costuri suplimentare"

sau

»Costuri minime cu logistica (beneficiaza de masini si sedii de birouri
in custodie)".

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze cu celeritate
raspunsul contestatarului la solicitarea de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut si sa constate ca acesta nu contine probe,
fundamentari economice sau justificari ale costurilor, ci argumente pur
teoretice, lipsite de substanta si de calcule economice.

Faptul ca oferta tehnica a acestuia a primit punctajul maxim nu are
nicio relevanta, pentru ca oferta acestuia a fost declarata inadmisibila in
conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (5), deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificare a fost neconcludent.

Aceste dispozitii permit autoritatilor/entitatilor contractante sa evite
consecintele negative ale acceptarii unei oferte care pare extrem de
avantajoasa, dar, in practica, nu este viabila. Pe langa protectia
interesului public impotriva riscului de neexecutare sau de slaba executare
a unui contract, aceste prevederi vizeaza si sprijinirea concurentei
veritabile intre operatorii economici si reducerea avantajelor neloiale. Cu
toate acestea, nici Directiva 2014/24/UE si nici legislatia nationala nu
furnizeaza reglementari clare privind modalitatea de analiza de catre
autoritatile/entitatile contractante a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut
sau gradul de detaliere a informatiilor si documentele justificative/dovezile
concludente pe care ofertantul trebuie sa le furnizeze, la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante, pentru a justifica, in mod corespunzator,
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are deplina libertate de a aprecia daca
documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente
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pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina probei.

In ceea ce priveste acuzatia ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei fara a solicita in prealabil vreo clarificare, autoritatea
contractanta doreste sa sublinieze modul tendentios si lipsit de
profesionalism prin care contestatarul denatureaza informatiile.
Solicitarea de clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
este, in fapt, acordarea dreptului operatorului economic de a demonstra
ca oferta indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire. Este
evident ca, contestatarul este cel care da dovada de rea-vointa prin
incercarea de inducere in eroare a Consiliului.

De asemenea, contestatarul invoca in mod permanent si repetitiv
principiile care guverneaza achizitiile publice, dar, in acelasi timp,
mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa ii acorde un
tratament preferential si sa ii mai solicite o solicitare de clarificare daca
raspunsul acestuia la solicitarea privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut era neconcludent. Autoritatea contractanta doreste sa aduca la
cunostinta Consiliului ca toti ofertantii a caror oferta financiara s-a
incadrat in prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, au fost evaluati cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
(tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta).

In ceea ce priveste acuzatiile aduse in cadrul capitolelor "Aspectul 2"
si "Aspectul 4" referitoare la faptul ca nu exista reglementat un tarif fix
stabilit de lege, respectiv o analiza a salariilor din constructii publicata de
INS, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt lipsite de
relevanta, deoarece nu a solicitat contestatarului sa justifice oferta in
raport cu un "tarif fix", ci a solicitat o fundamentare a modului de formare
a pretului ofertat in cadrul licitatiei prin raportare la procesul de prestare a
serviciilor, la personalul implicat corelat cu perioada de executare a
serviciilor. Aceasta fundamentare trebuia sa contind elemente de
pret/cost care sa probeze ca oferta justifica, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse. Aceste justificari/fundamentari
permit autoritatii contractante sa evite consecintele negative ale
acceptarii unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar, in practicg,
nu este viabila.

In ceea ce priveste acuzatiile aduse in cadrul capitolului "Aspectul 3"
referitoare la faptul ca intr-una din proceduri oferta castigatoare a fost mai
mare cu doar 56 de lei si 97 de bani si a fost considerata acceptabila,
autoritatea contractanta a sustinut ca acestea sunt nefondate si lipsite de
temei legal. Ofertele cu pret neobisnuit de scazut nu se pot justifica prin
raportare la pretul/elementele de cost ale celorlalte oferte, ci doar in
raport cu elementele de pret/cost ale ofertei in cauza, adica se justifica
fundamentat, cu probe, oferta in cauza. Contestatarul avea obligatia

Pagina 13 din 48



de a fundamenta din punct de vedere economic si de a aduce probe
despre modul de formare a pretului ofertat de acesta si nu in raport
cu ceilalti ofertanti. Preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte nu
reprezinta, conform legislatiei nationale, Directivei 2014/24/UE si
jurisprudentei in materie de achizitii publice, motive/justificari pentru a
evalua oferta in cauza. Pe cale de consecinta, este evident ca
contestatarul nu intelege legislatia, procedura si principiile de evaluare a
ofertelor.

In ceea ce priveste acuzatiile aduse in cadrul capitolului "Aspectul 5"
referitoare la faptul ca o oferta poate fi calificata drept inacceptabila doar
in conditiile prevazute la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa constate fie modul tendentios prin care contestatarul
denatureaza sau eludeaza prevederile legale in materie de achizitii
publice, fie chiar faptul ca acesta nu intelege actele normative care
guverneaza achizitiile publice. Oferta contestatarului a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. AP 5797 din 09.07.2025 privind pretul neobisnuit de
scazut este neconcludent.

In ceea ce priveste acuzatiile aduse in cadrul capitolului "Aspectul 6"
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
comunica deciziile adoptate printr-o comunicare clara si completa, se
mentioneaza ca s-au respectat prevederile legale si s-a transmis
motivarea respingerii ofertei prin adresa nr. AP 6045 /17.07.2025.

La data de 04.08.2025, (...) (...) SRL a formulat cerere de
interventie accesorie, in calitate de ofertant clasat pe al doilea loc,
inregistrata la Consiliu cu nr. 53164/05.08.2025, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/C7/2025, prin intermediul careia a solicitat cele
redate in partea introductiva.

(...) (...) SRL sustine ca oferta (...) SRL a avut un pret aparent
neobisnuit de scazut, iar justificarea transmisa la clarificari este, in opinia
sa, generala, pur declarativa, fara cifre, calcule, defalcari de cost sau
fundamentare economica.

(...) nu ar fi prezentat:

- costuri pe experti / zile / ore;

- structura de costuri (directe, indirecte, profit);

- corelare intre pret, resurse si graficul de executie.

Faptul ca expertii sunt colaboratori, nu angajati cu CIM, nu ar elimina
obligatia de a justifica economic pretul.

(...) sustine ca, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cand
clarificarile nu sunt concludente, oferta poate si trebuie respinsa ca
inacceptabila, ceea ce autoritatea contractanta a facut corect.
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(...) SRL confunda art. 215 din Legea nr. 98/2016 (inacceptabilitate
formald) cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (clarificari
neconcludente).

Pe cale de consecinta, (...) (...) SRL solicita Consiliului sa mentina
respingerea ofertei (...) SRL ca inacceptabila si sa respinga contestatia
acesteia, apreciind ca justificarea pretului nu este concludenta si nu
dovedeste sustenabilitatea financiara a ofertei.

Prin adresa nr. 322/02.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
69122/03.10.2025, (...) SRL a depus note scrise, prin care a aratat ca, in
alte trei proceduri similare, in care a depus justificari identice, ofertele sale
au fost declarate neconforme, in timp ce in ultima procedura oferta a fost
acceptata. Concluzia formulata de (...) SRL este ca aceeasi autoritate
contractanta a aplicat solutii diferite In proceduri similare, fara o
fundamentare clara.

Prin adresa nr. 332/07.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
69877/07.10.2025, (...) SRL adepus note scrise suplimentare, prin care a
reiterat faptul ca aceeasi autoritate contractanta a derulat proceduri de
achizitie publica similare, insa a adoptat solutii diametral opuse, fara
fundamentare obiectiva si fara justificari temeinice, iar ulterior si-a
schimbat pozitia si a dispus anularea propriilor adrese si rapoarte.

Autoritatea contractanta isi anuleaza propriile documente si isi
modifica deciziile fara un fundament aplicabil, incalcand principiile
fundamentale.

Se reafirma ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
fundamentale care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016: nediscriminarea, tratamentul
egal, proportionalitatea, transparenta si asumarea raspunderii.

Prin adresa nr. AP8349/03.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
69351/06.10.2025, (...)a transmis concluzii scrise, prin care a solicitat
respingerea notelor scrise ale contestatarului din 02.10.2025. Autoritatea
contractanta a aratat ca acestea nu justifica situatia procedurilor
contestate si nu pot constitui jurisprudenta, precizand totodata ca a decis
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, invocate in notele
scrise, pentru respectarea principiului tratamentului egal.

Comisia de evaluare a identificat o eroare in etapa de evaluare
financiara, astfel ca, la data de 26.09.2025, li s-a solicitat ofertantilor (...)
SRL, (...)SRL si ZIROMET SRL justificarea detaliata a pretului neobisnuit
de scdzut. In urma unei erori, oferta (...) SRL a fost declaratd admisibild,
desi justificarea transmisa nu demonstra modul de formare a pretului.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca ceilalti ofertanti au
prezentat justificari structurate pe componente de cost, inclusiv marja de
profit, permitdnd evaluarea obiectivd a sustenabilitdtii ofertelor. In
schimb, justificarea (...) SRL contine doar explicatii generale si
teoretice, fara prezentarea unor calcule detaliate sau prezentarea unor
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calcule justificative, fara indicarea marjei de profit ori a altor
elemente cuantificabile care sa demonstreze sustenabilitatea pretului.

Comisia a concluzionat ca oferta (...) SRL nu este suficient justificata
si a decis respingerea acesteia, in conformitate cu art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. AP8412/07.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
70037/08.10.2025, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise
privind nota scrisa/punctul de vedere suplimentar nr. 332 din 07.10.2025,
transmis de (...) SRL in cadrul contestatiei depuse in procedura de
atribuire a contractului de servicii ,,Servicii de consultanta si dirigentie de
santier pentru proiectul de investitie imobiliara Realizarea Pavilion nou
bloc alimentar si sala de mese in cazarma 1369 Constanta”, publicata in
SICAP sub anuntul nr. CN1080769/05.05.2025.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea solicitarilor
contestatarului, aratand ca motivele prezentate in nota scrisa nu fac
obiectul contestatiei, acestea referindu-se la o procedura de achizitie
diferita. Precizeaza ca nu exista temei legal care sa permita ca decizii
adoptate intr-o alta procedura sa influenteze rezultatul unei contestatii in
cadrul unei proceduri distincte, in lipsa unei legaturi de cauzalitate.

(...) (...) SRL prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, solicita cele redate in partea introductiva prezentand in
sustinere argumentele expuse in continuare.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii, mentionand faptul ca la
procedura au participat 8 ofertanti (unici si asocieri). In urma evaluarii
tehnice, (...) SRL a obtinut 60 de puncte, (...) (...) SRL a obtinut 59
puncte, iar alte asocieri au obtinut intre 45 si 59 de puncte. Evaluarea
financiara a aratat ca oferta cu pretul cel mai mic si cu punctajul maxim la
criteriul financiar a fost cea depusa de asocierea (...) SI (...) (40 puncte),
urmata de (...) (...) SRL cu 36,52 puncte.

Autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
asocierea (...) SI (...). Contestatoarea sustine ca punctajul acordat acestei
oferte, dar si ofertei (...) SRL, pentru propunerea tehnica este nelegal,
fiind Tncalcate principiile tratamentului egal si ale asumarii raspunderii,
precum si propria documentatie de atribuire.

Mai mult, se sustine ca oferta (...) SRL ar fi neconforma deoarece nu
contine o abordare tehnica proprie, ci doar reproduce cerintele caietului de
sarcini fara metodologie, resurse alocate, grafic de activitati sau
mecanisme de control al calitatii, motiv pentru care nu ar fi trebuit sa
primeasca punctaj maxim, fiind chiar neconforma. Contestatoarea
subliniaza ca cerintele documentatiei devin obligatorii pentru ofertanti si
trebuie respectate integral.

in sustinerea pozitiei sale, contestatoarea invoca o jurisprudenta
constanta relevanta in situatii similare.

Totodata, contestatoarea arata ca a depus contestatia in termen
legal, de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
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calculat de la ziua urmatoare comunicarii rezultatului procedurii. Deoarece
comunicarea rezultatului si raportul procedurii au fost publicate in SEAP la
data de 17.07.2025, termenul s-a implinit la 28.07.2025. In consecint,
contestatia este formulata in mod legal si in termen.

Contestatoarea sustine nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii
(...)SRL, respectiv nelegalitatea raportului procedurii in ceea ce priveste
acordarea unui punctaj total de 59 puncte la componenta tehnica.

Preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, potrivit
documentelor achizitiei, criteriul de atribuire stabilit este cel mai bun
raport calitate-pret, pe baza urmatorilor factori si subfactori de evaluare,
respectiv in baza urmatorului algoritm de notare:

pretul ofertei — punctaj maxim factor 40: pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim iar pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret
minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Componenta tehnica:

Factor de evaluare Experienta expertilor-cheie, cu subfactorii:

Subfactor - Expert cheie nr. 1 - seful echipei de
consultanta/coordonator de proiect/manager de contract - Coordonator
de echipa / Manager de contract - Pentru experienta constand in
implicarea a 4 sau mai multe proiecte similare a persoanei propuse se
acorda punctaj maxim 8 puncte;

Subfactor - Expert cheie nr. 2 - Diriginte de santier domeniul 2.2.
Constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta C -
Pentru experienta constand in implicarea a 4 sau mai multe proiecte
similare a persoanei propuse se acorda 8 puncte;

Subfactor - Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1 -
retele electrice - Pentru experienta constand in implicarea a 4 sau mai
multe proiecte similare a persoanei propuse se acorda 8 puncte;

Subfactor - Expert cheie nr. 4 - Diriginte de santier domeniul 6.1
Lucrari tehnico-edilitare si retele de apa si canalizare de alimentari cu apa
si de canalizare si retele - Pentru experienta constand in implicarea a 4 sau
mai multe proiecte similare a persoanei propuse se acorda 8 puncte;

Subfactor - Expert cheie nr. 5 - Diriginte de santier constructii
drumuri - oricare din domeniile 3.1; 3.2; 3.3 - Pentru experienta constand
in implicarea a 4 sau mai multe proiecte similare a persoanei propuse se
acorda 8 puncte;

Factor de evaluare Propunerea tehnica:

Subfactor Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului - se acorda punctaj maxim de 4
puncte daca:

- Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre

obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce
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urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu

ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea

activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se

bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute;

2. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la

specificul Contractului;

3.  aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si

eficient: Propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea

si metodologia modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a

nivelului calitativ asociat prin utilizarea de modalitati

efective de realizare a activitatii profesionale si
cunostinte/informatii de data recenta in domeniu.

Subfactor Incadrarea in timp - durata, succesiunea logica si
cronologica a activitatilor - pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia prezentata - se acorda
punctaj maxim de 4 puncte daca:

- toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor,
sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

- corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
foarte bine stabilitd prin raportare la metodologia propusa;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

- existd un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza
intelegerea planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea
activitatii in cadrul Contractului;

- planul de lucru demonstreaza ca Ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in
corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute.

Subfactor Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si
rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului) — se
acorda punctaj maxim de 4 puncte daca:

- Planul de management/gestiune a calitatii in cadrul Contractului:

1. in plus fata de rationamentele enumerate in cadrul calificativului
"Bine/Adecvat", Ofertantul demonstreaza optimizarea resurselor, ca o
consecinta directa a faptului ca activitatile din cadrul contractului,
intervalele de timp si succesiunea activitatilor privind asigurarea si
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controlul calitatii sunt foarte bine definite in Planul de management al
calitatii;

2. nivelul si modalitatea de implicare si colaborare a unitatilor
suport din cadrul organizatiei prestatorului si a personalului cheie
in managementul Contractului, precum si asigurarea suportului
logistic sunt prezentate detaliat si explicate, demonstrand
aplicabilitate in implementare.

Subfactor Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati - se acorda punctaj maxim de 4
puncte daca:

- Datele de intrare (resursele) utilizate in derularea activitatilor si
caracteristicile/descrierile acestora sunt pe deplin corelate (aliniate in
totalitate) cu modalitatea efectivd de realizare a activitatilor, respectiv
caracteristicile datelor de intrare sunt sincronizate si demonstreaza
obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate descris in Propunerea Tehnica.

Subfactor Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare
categorie de expert pe durata Contractului - se acorda punctaj
maxim de 4 puncte daca:

- Distributia efortului (zile de munca) pe categoriile de experti (cheie
si non-cheie) si nivelurile de expertiza (senior si junior) este realizata cu
luarea in considerare a valorii adaugate de fiecare categorie si nivel de
expertiza in realizarea activitatilor prin raportare la modalitatea efectiva
de realizare a activitatii si planul de lucru propus pentru toate activitatile
din cadrul contractului.

In continuare, contestatoarea aratd c3, in ceea ce priveste anumiti
subfactori de evaluare dintre cei detaliati anterior, oferta depusa de
asocierea (...)a fost punctata in mod eronat de catre comisia de evaluare,
intrucat continutul propunerii sale tehnice nu indeplineste conditiile
prevazute in documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului
maxim, fiind incalcate astfel principiile tratamentului egal si al asumarii
raspunderii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 32 alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. 1) si art. 139 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Referitor la subfactorul de evaluare Expert cheie nr. 3 -
Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice, contestatoarea
sustine ca documentele prezentate de catre asocierea (...)nu sunt
concludente si nu demonstreaza faptul ca expertul propus a fost implicat
in calitate de diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice si a
realizat verificarea efectiva a unor lucrari de retele electrice in proiectele
mentionate, in conformitate cu incadrarile si definitiile prevazute de Legea
nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca expertul propus
pentru pozitia de Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice este
autorizat atat pentru domeniul 8.1 - Instalatii electrice, cat si pentru
domeniul 9.1 - Retele electrice, iar in documentul prezentat in vederea
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demonstrarii experientei specifice (Registrul de evidenta al dirigintelui de
santier), proiectele sunt enumerate fara o distinctie clara intre cele doua
domenii de autorizare.

In absenta unor documente tehnice complementare, contestatoarea
apreciaza ca este imposibil pentru orice autoritate contractanta care aplica
in mod corespunzator algoritmul de calcul sa determine daca toate
proiectele inscrise in registru sunt cu adevarat relevante pentru domeniul
9.1, respectiv sa stabileasca in cate dintre acestea expertul propus a fost
numit in mod cert ca diriginte de santier pentru domeniul 9.1 - retele
electrice si a verificat lucrari specifice in conformitate cu Legea nr.
123/2012.

De asemenea, contestatoarea aratd ca, desi formal prezentarea
registrului de santier al dirigintelui este permisa, continutul acestuia
trebuind sa permita in mod real o evaluare corespunzatoare, fiind
necesara dovedirea implicarii expertului, in calitate de diriginte de santier
in domeniul 9.1 - retele electrice, in 4 sau mai multe proiecte similare.

Acordarea punctajului maxim de 8 puncte este considerata nelegala,
intrucat nu exista o delimitare clara a experientei expertului pe domeniul
9.1, ceea ce face imposibila verificarea indeplinirii conditiei de 4 sau mai
multe proiecte similare strict pentru acest domeniu. Faptul ca expertul
este autorizat si pentru alte domenii (8.1 - Instalatii electrice) impune o
delimitare precisa a experientei relevante in domeniul pentru care este
propus in viitorul contract, respectiv 9.1 - retele electrice.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca documentele justificative
prezentate nu sunt suficiente pentru a valida automat indeplinirea cerintei
pentru acordarea punctajului maxim, autoritatea contractanta fiind
obligata sa se bazeze exclusiv pe informatiile prezentate explicit in
propunerea tehnicd pentru aplicarea subfactorilor de evaluare. In situatia
in care aceste documente nu detaliaza clar proiectele in care expertul a
fost implicat in calitate de diriginte de santier domeniul 9.1, in proiecte
similare ca natura si complexitate, punctajul maxim nu putea fi acordat
legal.

In consecintd, contestatoarea concluzioneazd «c&, intrucat
documentele prezentate de asocierea (...)nu atesta in mod cert ca
expertul a fost implicat ca diriginte de santier domeniul 9.1 -
retele electrice in 4 sau mai multe proiecte similare, autoritatea
contractanta a acordat nelegal punctajul maxim de 8 puncte la
acest subfactor, in absenta unei delimitari clare intre domeniile
pentru care expertul a fost numit in proiectele invocate.

Referitor la subfactorul de evaluare Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si
demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii
in cadrul Contractului), contestatoarea solicita Consiliului sa constate
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ca oferta tehnica depusa de asocierea (...)nu prezinta, in mod detaliat,
nivelul si modalitatea de implicare a unitatilor suport din cadrul
organizatiei si a personalului-cheie in managementul contractului, iar
suportul logistic este tratat superficial, nefiind astfel indeplinite cerintele
grilei de evaluare pentru acordarea punctajului maxim la acest subfactor.

Astfel, contestatoarea solicita sa se constate faptului ca, spre
deosebire de oferta sa, care a primit acelasi punctaj, propunerea tehnica a
asocierii (...)nu contine o prezentare detaliata a nivelului si a modalitatii
de implicare a unitatilor suport din cadrul organizatiei. Desi sunt
enumerate responsabilitati generale pentru managerul de contract si
dirigintii de santier, acestea reprezinta, in mare parte, simple reluari ale
cerintelor din caietul de sarcini, fara demonstrarea unei metodologii
proprii care sa raspunda cerintelor documentatiei de atribuire pentru
acordarea punctajului maxim la acest subfactor.

Referitor la subfactorul de evaluare Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta tehnica depusa de
asocierea (...)SRL:

- nu identifica aspecte inovatoare ale metodelor propuse

de prestare a serviciilor;

- nu prezinta modalitati concrete de imbunatatire a

rezultatelor sau a calitatii serviciilor.

Totodata, contestatoarea sustine ca planul de
management/gestionare a calitatii se limiteaza la a relua cerintele din
caietul de sarcini, fara a demonstra modul de realizare a acestora sau fara
a defini activitatile de asigurare a calitatii prin metode sau instrumente
proprii, inovatoare, diferite de abordarile standard. In consecinta, oferta
nu indeplineste cerintele documentatiei, intrucat metodologia propusa nu
detaliaza modalitati de imbunatatire fatda de standardul obisnuit de
prestare, nu justifica nivelul calitativ propus prin metode avansate sau
moderne si nu prezinta un plan distinct pentru atingerea unui nivel
superior de calitate. Prin urmare, acordarea punctajului maxim la acest
subfactor este nelegala.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca punctajul maxim nu poate fi
acordat unui ofertant care nu descrie in detaliu, astfel cum a fost solicitat
de autoritatea contractanta, elementele care au fost stabilite ca obiect al
evaludrii in cadrul criteriului de atribuire. In lipsa acestor detalieri
esentiale, punctajul maxim acordat ofertei asocierii (...)la cei doi
subfactori mentionati este evident nelegal, intrucat nu reflecta continutul
propunerii tehnice, ci reprezinta o apreciere pur formala, contrara
algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire.

In raport cu criteriile stabilite pentru acordarea punctajului -
respectiv o prezentare generala, fara detalii privind implicarea unitatilor
suport, ci doar o simpla identificare - se impune reevaluarea ofertei in
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ceea ce priveste acesti subfactori, prin acordarea punctajului minim
prevazut in grila de evaluare, in concordanta cu continutul real al
propunerii tehnice.

In final, contestatoarea solicitd Consiliului s3 constate cd, spre
deosebire de oferta sa, care a primit acelasi punctaj, in cazul ofertei
asocierii (...)unele cerinte sunt indeplinite doar formal, fara a rezulta
abordarea si metodologia detaliata privind modul in care ofertantul isi
propune sa obtina rezultatele solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta depusd de (...) SRL, contestatoarea
sustine ca aceasta este in primul rand neconforma, intrucat o examinare
atenta a propunerii tehnice releva o tendinta pronuntata de a reproduce
aproape integral formularile din caietul de sarcini in sectiunile destinate
raspunsurilor ofertantului. Contestatoarea arata ca aceste preluari sunt
vizibile pe parcursul intregului document, acolo unde ar fi trebuit sa existe
o descriere detaliata a metodologiei propuse.

Contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire, inclusiv
Formularul de propunere tehnica, solicita explicit ofertantilor prezentarea
unei abordari si a unei metodologii proprii, detaliate, care sa demonstreze
capacitatea acestora de a atinge obiectivele contractului. In acest context,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- Propunerea tehnica a (...) SRL reproduce aproape integral

formularile din caietul de sarcini, fara adaptari, dezvoltari sau

demonstrarea unei abordari proprii;

- Nu este prezentata o metodologie individualizata de

implementare a contractului;

- Sectiunile privind activitatile, planul de lucru, managementul

calitatii si resursele sunt transcrise aproape identic fata de cerintele

documentatiei, fara explicarea modului concret de organizare a

serviciilor.

In aceste conditii, contestatoarea sustine c3 tolerarea unei astfel de
propuneri tehnice a generat un avantaj competitiv nejustificat pentru (...)
SRL, intrucat a permis prezentarea unei documentatii neconcludente, care
nu respecta rigorile documentatiei de atribuire respectate integral de
ceilalti ofertanti. Acestia au fost obligati sa depuna eforturi suplimentare
pentru formularea unor raspunsuri conforme intr-o competitie bazata pe
tratament egal si respectarea configuratiei tehnice impuse de autoritatea
contractanta.

Conform contestatoarei, o oferta tehnica ce se limiteaza la asumarea
formala a prevederilor din caietul de sarcini, fara propunerea unei solutii
tehnice proprii, nu indeplineste cerintele de conformitate prevazute de
legislatia achizitiilor publice. De asemenea, o oferta care doar reproduce
sau reformuleaza cerintele din caietul de sarcini, fara a descrie:

e modalitatea de realizare a activitatilor;
e metodele de lucru aplicate;
e instrumentele sau solutiile utilizate;
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e abordarea riscurilor sau particularitatilor proiectului,
nu permite autoritatii contractante sa o evalueze comparativ si nu
dovedeste fezabilitatea si adaptarea acesteia la obiectul contractului.

Totodata, contestatoarea arata ca lipsa unui continut propriu face
imposibila compararea reala a ofertelor si compromite principiul unei
concurente efective.

In consecintd, contestatoarea solicitd Consiliului sd constate c§
oferta depusa de (...) SRL trebuie reevaluata pentru stabilirea caracterului
neconform, fiind incalcate prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

De asemenea, contestatoarea arata ca, si daca ipotetic considerand
ca aceasta oferta ar putea fi analizata in continuare, Consiliul ar trebui sa
restabileasca legalitatea prin obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a ofertei (...) SRL, aplicand corect grila de punctaj
in conformitate cu continutul efectiv al propunerilor tehnice si cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea subliniazad c&, intrucat oferta (...) SRL
nu contine o metodologie proprie, ci reproduce cerintele din caietul de
sarcini fara detalierea metodelor utilizate, a modalitatilor concrete de
implementare, a etapelor activitatilor si a subactivitatilor contractului,
punctajul maxim acordat la majoritatea subfactorilor din cadrul factorului
de evaluare ,Propunerea tehnica” s-a realizat in mod nelegal.

Astfel, contestatoarea exemplifica prin prezentarea unor pasaje
comparative din documentatia de atribuire, unde oferta (...) SRL se
limiteaza la a repeta identic cerintele, fara a demonstra continut propriu.
In raport cu criteriile prevdzute in ,Anexa 1 la caietul de sarcini - criterii de
evaluare”, factorul de evauare ,Propunerea tehnica” are o pondere de 20
de puncte, compus din cinci subfactori, fiecare cu un punctaj maxim de 4
puncte. Obtinerea punctajului maxim presupunea prezentarea unui
continut de ,Foarte bine/Exceptional”, ceea ce impunea detaliere,
abordare proprie, inovatie si demonstrarea unui mod concret de depasire
a cerintelor minime.

Mai mult, contestatoarea afirma ca oferta (...) SRL, prin caracterul
sau predominant reproductiv, nu indeplineste aceste cerinte si nu justifica
punctajul maxim acordat, fiind astfel incalcat principiul tratamentului egal.

Subfactor - Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului

Contestatoarea arata ca cerinta pentru punctaj maxim (4 puncte)
impunea ca abordarea si metodologia sa fie ,prezentata in detaliu” si
bazata ,in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute”. Totodata, metodologia trebuia sa fie
adaptata specificului contractului si sa includa aspecte inovatoare si
eficiente, care sa demonstreze imbunatatirea rezultatelor si a nivelului
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calitativ prin utilizarea unor modalitati efective de realizare a activitatii
profesionale si cunostinte actualizate.

In opinia contestatoarei, oferta (...) SRL nu prezintd o abordare sau
o metodologie proprie, detaliata, care sa includa elemente inovatoare sau
instrumente recunoscute. Propunerea nu explica modul de realizare a
activitatilor, ce proceduri interne de control ar fi utilizate sau ce tehnici
avansate ar fi aplicate. O simpla afirmare a intentiei de a respecta
cerintele sau de a utiliza metodologii testate nu reprezinta o demonstrare
detaliata a unei abordari superioare. Prin urmare, oferta (...) SRL nu
prezinta detaliile concrete si inovatia necesare pentru calificativul ,Foarte
bine/Exceptional”, astfel cum solicita grila de evaluare.

Contestatoarea sustine ca evaluarea nu a fost realizata obiectiv,
intrucdt comisia s-a bazat pe un continut care nu detaliaza aspectele
obligatorii prevazute de documentatie. Astfel, modul de aplicare a
criteriilor constituie o incalcare a principiului tratamentului egal, deoarece
alti ofertanti, inclusiv contestatoarea, au fost obligati sa depuna un efort
semnificativ pentru a detalia propriile abordari, in timp ce oferta (...) SRL,
cu un continut generic, a fost punctata la acelasi nivel sau chiar superior.

Subfactor - Incadrarea in timp - durata, succesiunea logici
si cronologica a activitatilor - pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia prezentata

Contestatoarea arata ca cerinta pentru punctaj maxim (4 puncte)
impunea ca toate activitatile principale sa fie incluse, detaliate in
subactivitati si organizate intr-un plan care sa poata fi utilizat efectiv in
monitorizarea contractului. Totodata, planul trebuia sa demonstreze
optimizarea resurselor si flexibilitate in situatii neprevazute.

In opinia contestatoarei, o simpld enumerare a fazelor principale sau
preluarea duratelor din caietul de sarcini nu poate justifica acordarea
punctajului maxim. Un plan de lucru calificat drept , exceptional” trebuia
sa prezinte detaliere operationald care sa permita monitorizarea si
ajustarea eficientd la realitate. In lipsa unor astfel de detalii, acordarea
punctajului maxim este considerata nejustificata, incalcand documentatia
de atribuire si principiul tratamentului egal.

Subfactor - Atributiile membrilor echipei si metodologia de
asigurare a calitatii

Contestatoarea subliniaza ca cerinta pentru punctaj maxim solicita
ca planul de management al calitatii sa demonstreze optimizarea
resurselor, o definire foarte bine structurata a activitatilor de control al
calitatii, precum si prezentarea detaliata a implicarii unitatilor suport si a
suportului logistic, demonstrand aplicabilitate in implementare.

Oferta (...) SRL, prin caracterul sau reproductiv, nu prezinta o
metodologie proprie de management al calitatii, nu detaliaza optimizarea
resurselor si nu indica proceduri interne sau instrumente inovatoare
privind asigurarea calitatii. De asemenea, nu explica nivelul concret de
implicare a unitatilor suport si nici modul de asigurare a suportului logistic,
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lipsind fluxuri si proceduri operationale clare. in aceste conditii, acordarea
punctajului maxim este considerata nelegalda, intrucat oferta nu
demonstreaza aplicabilitate reala.

Subfactor - Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati

Contestatoarea indica faptul ca punctajul maxim presupunea o
corelare deplina, dovedita, intre resursele utilizate si modalitatea efectiva
de realizare a activitatilor, aceste resurse trebuind sa fie sincronizate si
demonstrate ca fiind capabile sa asigure rezultatele de calitate prevazute.

In opinia contestatoarei, oferta (...) SRL prezinta resurse umane si
materiale, insa acestea nu sunt corelate operational cu activitatile
contractului, nu demonstreaza modul concret in care contribuie la
obtinerea rezultatelor calitative si nu sunt integrate in fluxuri de lucru
specifice. Astfel, acordarea punctajului maxim este nelegala, intrucat
declaratiile generale nu pot demonstra nivelul de sincronizare si calitate
cerut.

Contestatoarea concluzioneaza ca, in conditiile in care oferta sa a
fost depunctata la anumite subcategorii, in timp ce oferta (...) SRL a
obtinut punctaj maxim fara demonstrarea continutului necesar, rezulta ca
evaluarea in favoarea (...) SRL incalca principiile tratamentului egal si
asumarii raspunderii. Prin urmare, punctajul maxim acordat ofertei (...)
SRL, precum si punctajul de 59 acordat asocierii (...)sunt nelegale, oferind
un avantaj nejustificat unor oferte care nu au fost elaborate conform
rigorilor documentatiei de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 19, coroborate cu dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita acordarea posibilitatii de a
avea acces la documentele dosarului constituit in cadrul procedurii de
solutionare, precum si dreptul de a formula concluzii scrise pe parcursul
derularii acesteia.

Totodata, contestatoarea isi rezerva dreptul de a dezvolta si/sau
completa contestatia, ori, dupa caz, de a formula o noua contestatie, in
functie de informatiile si documentele la care va avea acces ulterior.

Prin punctul sau de vedere nr. AP6540/01.08.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52801/04.08.2025, autoritatea contractanta a precizat ca
documentatia de atribuire si evaluarea ofertelor au fost realizate cu
respectarea legislatiei in materie.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca, in mare parte,
contestatia este ,o0 forma fara fond”, intrucat nu prezinta argumente
concrete si probate care sa arate in mod real incdlcarea legii sau a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul a facut afirmatii generale, neindividualizate, fara
demonstrarea concreta a nelegalitatilor.

Motivele contestatiei nu pot fi completate sau dezvoltate ulterior
accesului la dosarul achizitiei, intrucat legea obliga contestatorul sa
prezinte toate motivele si probele inca de la depunerea contestatiei.
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Jurisprudenta invocata (Decizia nr. 10014/2013 a Curtii de Apel
Craiova) arata ca motivele suplimentare formulate dupa studierea
documentelor nu trebuie analizate, fiind inadmisibile.

Concluziile scrise permise in procedura CNSC nu reprezinta un
instrument pentru completarea motivelor contestatiei, ci doar un mijloc de
sinteza, fara posibilitatea de modificare a obiectului sau motivarii acesteia.

in concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
insuficient motivata si formulata nelegal in privinta probelor si momentului
prezentarii acestora.

De asemenea, autoritatea contractantda a solicitat Consiliului sa
analizeze refuzul de a permite contestatoarei acces la documentele
confidentiale nu doar in raport cu principiul transparentei, ci si cu principiul
tratamentului egal. Aceasta sustine ca exista o practica neloiala din partea
contestatoarei, care si-a declarat aproape integral propria oferta
confidentiala, dar cere acces la ofertele confidentiale ale altor participanti,
situatie considerata contradictorie.

Se arata ca declaratia integrala de confidentialitate depusa de
contestatoare contravine indrumarilor ANAP (07.03.2023), potrivit carora
nici propunerea tehnica, nici cea financiara nu pot fi declarate
confidentiale in totalitate. Aceeasi practica de confidentializare excesiva se
regaseste la mai multi ofertanti, insa autoritatea contractanta sustine ca
nu poate discrimina intre acestia si nici nu poate decide care dovezi
justifica sau nu confidentialitatea, in lipsa unor criterii legale clare.

Prin urmare, se ridica intrebarea de ce oferta contestatoarei ar trebui
sa isi pastreze caracterul confidential, iar celelalte sa nu beneficieze de
acesta, ceea ce ar presupune un tratament preferential nejustificat.
Autoritatea contractanta subliniaza ca informatiile din toate ofertele sunt
similare ca natura (experti, metode de lucru, activitati), deci tratamentul
trebuie sa fie egal.

In concluzie, autoritatea contractantd afirma cd, pentru a respecta
principiul tratamentului egal, refuzul accesului la documentele
confidentiale a fost corect si legal, solicitdnd Consiliului sa respinga
cererea contestatoarei de obtinere a acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatoarei de a
avea acces la dosarul achizitiei trebuie analizata prin prisma a doua
principii: transparenta si confidentialitatea informatiilor ofertantilor. Desi
transparenta este obligatorie in proceduri de achizitie publica, legea
impune protejarea anumitor informatii, precum date cu caracter personal,
secrete comerciale/tehnice sau informatii protejate de drepturi de
proprietate intelectuala.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea are obligatia
de a nu divulga partea din documentatie care a fost marcata si justificata
ca fiind confidentiala. Autoritatea precizeaza ca a examinat solicitarea
contestatoarei respectand recomandarile Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice (ANAP) si principiile tratamentului egal si transparentei.
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In urma verificdrii documentelor ofertantilor, au fost clasificate ca
integral confidentiale propunerile tehnice si financiare ale mai multor
operatori economici, inclusiv ale contestatoarei (...) (...) SRL. Au fost
marcate ca fiind confidentiale si anexele, documentele personalului
propus, clarificarile transmise, precum si procesele-verbale care contin
informatii tehnice sau financiare protejate.

Astfel, autoritatea sustine ca accesul contestatoarei la dosar este
limitat strict la informatiile care nu au fost declarate confidentiale de catre
ofertanti si ca divulgarea datelor protejate ar incalca legea.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze refuzul de a
permite contestatoarei acces la documentele confidentiale nu doar in
raport cu principiul transparentei, ci si cu principiul tratamentului egal.
Aceasta sustine ca exista o practica neloiala din partea contestatoarei,
care si-a declarat aproape integral propria oferta confidentiala, dar cere
acces la ofertele confidentiale ale altor participanti, situatie considerata
contradictorie.

Se arata ca declaratia integrala de confidentialitate depusa de
contestatoare contravine indrumarilor ANAP (07.03.2023), potrivit carora
nici propunerea tehnica, nici cea financiara nu pot fi declarate
confidentiale in totalitate. Aceeasi practica de confidentializare excesiva se
regaseste la mai multi ofertanti, insa autoritatea contractanta sustine ca
nu poate discrimina intre acestia si nici nu poate decide care dovezi
justifica sau nu confidentialitatea, in lipsa unor criterii legale clare.

Prin urmare, se ridica intrebarea de ce oferta contestatoarei ar trebui
sa isi pastreze caracterul confidential, iar celelalte sa nu-1 mai beneficieze,
ceea ce ar presupune un tratament preferential nejustificat. Autoritatea
contractanta subliniaza ca informatiile din toate ofertele sunt similare ca
natura (experti, metode de lucru, activitati), deci tratamentul trebuie sa
fie egal.

In concluzie, autoritatea contractantd afirma cd, pentru a respecta
principiul tratamentului egal, refuzul accesului la documentele
confidentiale a fost corect si legal, solicitdnd Consiliului sa respinga
cererea contestatoarei de obtinere a acestora.

Autoritatea contractanta aratd ca acuzatiile referitoare la
nelegalitatea evaluarii ofertei (...)SRL sunt formulate fara fundament.
Motivarea capetelor de acuzare ar trebui sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa contrarietate dintre actele atacate si normele legale de referinta
sau documentatia de atribuire, si nu doar sa afirme existenta unei incalcari
fara indicarea concreta a acesteia.

Contestatarul prezinta intr-o prima etapa cerintele din documentatia
de atribuire, dupa care formuleaza simple asertiuni lipsite de suport
probator si cu pronuntat caracter subiectiv, precum:

,oferta depusa de SC (...)SRL a fost punctatd in mod eronat de catre comisia de
evaluare, intrucat continutul propunerii sale tehnice nu indeplineste conditiile detaliate
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in documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului maxim” — fara a preciza in
concret care sunt conditiile detaliate ce nu ar fi fost indeplinite;

,oferta tehnicd depusd de SC (...)SRL nu prezinta, in mod detaliat, nivelul si
modalitatea de implicare a unitatilor suport din cadrul organizatiei si a personalului
cheie in management, iar suportul logistic este tratat superficial, astfel ca nu sunt
indeplinite cerintele grilei de evaluare pentru acordarea punctajului maxim la acest sub

factor” — fara a indica in concret care dintre cerintele grilei de evaluare nu
ar fi indeplinite;

,oferta tehnica depusd de SC (...)SRL nu identificd aspecte inovatoare ale
metodelor propuse de prestare a serviciilor si nu detaliaza modalitati concrete de
imbuntstire a rezultatelor sau a calitstii serviciilor” — fara a preciza in concret
care sunt cerintele neindeplinite;

... metodologia prezentata nu detaliazd modalitatile de imbundatatire fata de
standardul obisnuit de prestare, nu justificd nivelul calitativ propus prin metode
avansate sau moderne, nu ofera un plan distinct pentru atingerea unui standard

superior de calitate” — fara a indica in mod concret rigorile pretins
neindeplinite de oferta SC (...)SRL.

Contestatarul se substituie nelegal comisiei de evaluare, realizand o
evaluare subiectiva proprie, lipsita de elemente clare care sa demonstreze
o contrarietate reala intre documentatia de atribuire si oferta (...)SRL.
Evaluarea ofertelor si acordarea punctajelor reprezinta exclusiv atributia
comisiei de evaluare, iar contestatarul nu detine temei legal pentru a-si
atribui asemenea prerogative. Acuzatiile formulate reprezinta simple
afirmatii subiective, neinsotite de dovezi si care nu reflecta continutul real
al ofertei (...)SRL, oferta ce contine, pe langa formularul de propunere
tehnica, metodologii proprii de abordare, grafice detaliate ale prestarii
serviciilor si alte documente justificative ce au fundamentat punctajul
acordat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire a
fost intocmita si procedura de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Respectarea
principiilor aplicabile achizitiilor publice a urmarit asigurarea unui cadru
competitional transparent si echitabil pentru toti participantii. Evaluarea
ofertelor a fost realizata cu respectarea principiului tratamentului egal, iar
punctajele acordate reflecta corect continutul ofertelor depuse.

In ceea ce priveste sub factorul de evaluare Expert cheie nr. 3 -
Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice si afirmatia
conform careia documentele depuse de (...)SRL nu ar demonstra
implicarea expertului in aceasta calitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma analizei documentelor, expertul propus
indeplineste cerintele privind experienta profesionalda. Registrul de
evidenta a activitatii de diriginte de santier a fost suficient pentru comisia
de evaluare ca sa determine numarul proiectelor relevante. Comisia a
analizat in detaliu denumirea fiecarui proiect din registru si a identificat cu
exactitate cele patru proiecte aferente domeniului 9.1, ceea ce a justificat
acordarea punctajului maxim pentru acest sub factor.
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Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acuzatiilor formulate de contestatar ca
neintemeiate.

Acuzatiile referitoare la nelegalitatea evaluarii ofertei (...) SRL sunt
considerate a fi formulate fara fundament. Motivarea acestor acuzatii nu
explica intr-un mod rezonabil pretinsa contrarietate dintre documentatia
de atribuire si oferta depusa de (...) SRL. Mai mult, afirmatiile
contestatarului reprezinta simple asertiuni lipsite de suport probator, cu
evidente conotatii subiective si partinitoare, intrucat nu reflecta realitatea
ofertei (...) SRL. Oferta acesteia nu se limiteaza la formularul de
propunere tehnica, ci include si o abordare proprie intitulata ,Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si
datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului”, precum si
grafice detaliate privind prestarea serviciilor si alte elemente probatorii in
baza carora comisia de evaluare a declarat oferta admisibila si i-a acordat
punctajul maxim. In mod nelegal, contestatarul isi atribuie prerogative
specifice comisiei de evaluare printr-o apreciere subiectiva pe care nu o
poate justifica in baza unui temei legal.

Contestatarul formuleaza simple asertiuni lipsite de fundament
probator si de orice individualizare concreta, printre care:

JIintrucat a permis acesteia sa prezinte o documentatie necorespunzatoare, care
nu respecta toate rigorile documentatiei de atribuire pe care ceilalti ofertanti au fost

obligati s& le respecte integral” — fara a preciza in mod concret care sunt
rigorile pretins neindeplinite.

Rezulta astfel un mod tendentios de prezentare, prin care
contestatarul formuleaza acuzatii scoase din context, ignorand
documentele depuse de (...) SRL. Din analiza cumulativa a documentelor
depuse de ofertant se observa faptul ca acestea raspund cerintelor
considerate a fi neindeplinite de contestatar, inclusiv cu privire la:
modul de realizare a activitatilor;
metoda de lucru utilizata;
instrumentele sau solutiile aplicate;
abordarea riscurilor si particularitatilor proiectului.

In consecintd, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3
constate caracterul neintemeiat si lipsit de temei legal al solicitarii de a
declara neconforma oferta (...) SRL, precum si sa respinga cererea de
reevaluare a acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca oferta (...) SRL a fost considerata inacceptabila in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificare nr. AP 5797 din
09.07.2025 privind pretul neobisnuit de scazut a fost neconcludent.
Informatiile furnizate au avut un caracter pur teoretic, general si nu au
constituit o justificare realda a pretului in raport cu oferta tehnica.
Justificarea prezentata nu a avut in vedere personalul implicat, tariful orar
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aplicabil sau graficul de timp aferent obiectivului investitiei. Prin urmare,
comisia a apreciat ca raspunsul la clarificare nu a abordat in mod obiectiv
solicitarile privind pretul neobisnuit de scazut si nu a justificat in niciun fel
valoarea ofertata.

Respectarea principiului transparentei reprezinta un deziderat, insa
nu poate fi aplicata in detrimentul principiului tratamentului egal. Atata
timp cat contestatarul beneficiaza de posibilitatea legala de a solicita
confidentializarea elementelor propriei oferte, aceasta protectie juridica
trebuie sa fie disponibila in mod egal tuturor ofertantilor. Decizia
autoritatii contractante de a refuza accesul la informatii confidentiale ale
altor ofertanti a fost corecta, realizata in spiritul si litera legii, cu
respectarea principiilor din domeniul achizitiilor publice. in consecint, se
solicita respingerea cererii contestatarului de acces la informatiile
declarate si dovedite ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, contestatarul se substituie,
fara temei legal, comisiei de evaluare, realizand o apreciere subiectiva
proprie, lipsita de elemente concrete care sa demonstreze o contrarietate
reala intre documentatia de atribuire si ofertele contestate. Atributia
evaluarii ofertelor si a acordarii punctajului apartine exclusiv comisiei de
evaluare, iar contestatarul nu poate sa-si asume aceste prerogative in
absenta unui temei legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost intocmita si procesul de evaluare a ofertelor a fost desfasurat cu
respectarea legislatiei in domeniu. Respectarea principiilor achizitiilor
publice a urmarit asigurarea unui cadru competitional transparent si
echitabil, iar punctajele acordate reflecta realitatea ofertelor depuse.

In temeiul celor expuse, autoritatea contractantd a solicitat
Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata.

In data de 27.11.2025, finregistrate la Consiliu cu nr.
83964/27.11.2025, ulterior studierii dosarului cauzei, (...) (...) SRL a
depus concluzii scrise, cu referire la cauzele conexate din dosarele nr.
(...)/2025 si nr. (...)/2025, reiterand solicitarile formulate si argumentele
aduse cu referire la nelegalitatea punctajului total de 59 puncte acordat
ofertei depuse de asocierea (...)SRL pentru componenta tehnica, precum
si la nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de (...) SRL, atat sub aspectul
neconformitatii propunerii tehnice, cat si sub aspectul faptului ca nu a
justificat propunerea financiara.

Totodata, societatea (...) (...) SRL a solicitat sa se aiba in vedere
decizia nr. 3465/C3/2765, 2807 din data de 17.11.2025 pronuntata de
Consiliu intr-o speta similara.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzelor conexate, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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«Servicii de consultanta si dirigentie de santier pentru proiectul de
investitie imobiliara , Realizarea Pavilion nou bloc alimentar si sala de
mese in cazarma 1369 Constanta"- Cod proiect: 2024-1-1369 B.A.», cod
CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), publicand
in SEAP anuntul de participare nr. CN1080769/05.05.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
1.102.458,95 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
05.06.2025.

Din declaratia de participare publicata in data de 06.06.2025,
Consiliul a retinut faptul ca au depus oferta 8 operatori economici, inclusiv
societatile contestatoare (...) SRL si (...) (...) SRL.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii nr. AP6044/17.07.2025,
oferta depusa de (...) SRL a fost respinsa ca inacceptabild, oferta depusa
de (...) (...) SRL a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul II cu
95,52 pct. (din care 59 punctaj tehnic si 36,52 punctaj financiar), iar
castigatoare a fost declarata oferta depusa de asocierea (...)- (...) SRL cu
99 pct. (din care 59 punctaj tehnic si 40 punctaj financiar).

Fiind nemultumite de acest rezultat, (...) SRL a depus contestatia
care face obiectul dosarului nr. (...)/2026, iar (...) (...) SRL a depus
contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025:

1. (...) SRL prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii in partea privind declararea ca

INACCEPTABILA a ofertei (...) SRL;

- declararea ca fiind castigatoare a ofertei (...) SRL in urma

cuantificarii propunerii financiare;

- anularea tuturor actelor administrative, inclusiv a raportului

procedurii nr. AP6044/17.07.2025 si a comunicarii rezultatului nr.

AP6045/ 17.07.2025.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiuni corespunzatoare,
conform recipisei de consemnare nr. 211515503/1 eliberata de CEC BANK
Sucursala Constanta, la data de 24.07.2025, in valoare de 22.049,18 lei
(dosarul nr. (...)/2025).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. (...) (-..) SRL prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 6044/17.07.2025, a

comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau subsecvente

si conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
depusa de asocierea (...)SRL (Lider), (...) SRL (,Asocierea (...) SI

(...)"), si acordarea acesteia a punctajului de 59 de puncte;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SI (...), in conformitate
cu factorii si subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a principiilor esentiale
in domeniul achizitiilor publice;
- anularea raportului procedurii nr. 6044/17.07.2025, a
comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau subsecvente
si conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
depusa de (...) SRL si declararea acesteia conforma, respectiv in
ceea ce priveste acordarea acestei propuneri a punctajului de 60 de
puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si

reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, in conformitate cu factorii si

subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si a principiilor esentiale in domeniul
achizitiilor publice;

- in temeiul prevederilor art. 19, raportate la dispozitiile art. 21 din

Legea 101/2016, acordarea posibilitatii de a avea acces la

documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune

concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa prezenta contestatie
sau dupa caz, de a formula o noua contestatie.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) (...) SRL a facut dovada constituirii cautiuni
corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr. 211533265/1
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 30.07.2025, in
valoare de 22.049,18 lei (dosarul nr. (...)/2025).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61*alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...) (...) SRL
(ofertanta a carei oferta s-a clasat pe locul II) a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 53164/05.05.2025, prin care a
solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei (...) SRL, ca neintemeiata;

- mentinerea raportului procedurii si a actelor anterioare,
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei (...)
SRL ca inacceptabila.

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
04.08.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea

prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [P4n& la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
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de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile

se calculeaz§ de la data comunicérii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL, la data de
24.07.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
04.08.2025, inclusiv (ziua de 03.08.2025 fiind o zi nelucratoare,
duminicad), rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 04.08.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza (...) (...) SRL
are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...)/2025 solicitand
reanalizarea ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator si de (...)
SRL, cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr. (...)/2025, solicitand
respingerea contestatiei formulata de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...) (...)
SRL, astfel cum a fost calificata.

Trecand la solutionarea pe fond a celor doua contestatii, indreptate
impotriva rezultatului procedurii, Consiliul va proceda la solutionarea
acestora in ordinea depunerii lor.

Cu referire la contestatia depusa de (...) SRL, care formeaza
dosarul nr. (...)/2025, Consiliul constata ca aceasta priveste
respingerea ofertei depuse ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul
ofertantei la solicitarea de clarificare nr. AP 5797 din 09.07.2025, a
achizitoarei a fost considerat neconcludent.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila pe baza unei interpretari nelegale si subiective a
clarificarilor transmise, astfel ca, decizia comisiei de evaluare prin care s-a
stabilit ca oferta (...) SRL este inacceptabila este netemeinica si nelegala.

Din verificarea informatiilor mentionate de autoritatea contractanta
in adresa nr. AP6045/17.07.2025, care cuprinde, in concret, motivul
respingerii ofertei, Consiliul a retinut ca i s-au comunicat ofertantei
urmatoarele:

Pagina 33 din 48



- In conformitate cu art, 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu completirile si modificarile ulterioare, oferta
depust a fost consideratd inacceptabild deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare nr. AP 5797 din
09.07.2025 este neconcludent. Informatiile prezentate sunt pur teoretice §i generale si nu reprezintd o
justificare reald a prefului in raport cu oferta tehnicd. Justificarea prezentatd nu fine cont de personalul
implicat, de tariful orar al salarfului si nici de graficul de timp aferent obiectivului e investifii. Réispunsul
la clarificare nu abordeazi fn mod obiectiv solicitirile autorititii contractante privind pretul neobisnuit de
scizut, motiv pentru care comisia considerd ¢d informatiile prezentare nu justific in nici un fel preful
neobisnuit de scdzut.
Avand in vedere motivul de respingere a ofertei depuse de (...)
SRL, Consiliul a retinut si faptul ca, prin adresa nr. 5797/09.07.2025,
autoritatea contractanta i-a solicitat, cu aplicarea prevederilor art. 210 din

Legea nr. 98/2016, justificarea pretului ofertat, in conditiile in care acesta
reprezenta 50% din valoarea estimata:

1. pretul fird TVA ofertat de dumneavoastri este de 551.000,00 lei, reprezintd 50 % din valoarea estimata.

Potrivit art. 210 din Legea 98/2016 cu completirile si modificarile ulterioare, Comisia de evaluare a hotdrat
si prezentati justificri privind modul de formare a pretului neobisnuit de scizut.

Aceste justificiri se pot referi in special la:

a) Fundamentarea economic a modului de formare a prefului, prin raportare la procesul de prestare a
serviciilor;

b) Fundamentarea economicd a modului de formare a prefului prin raportare la personalul implicat, corelat
cu perioada de executare a serviciilor

¢) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul
pentru prestarea serviciilor;

d) Respectarea abligatiilor previzute la art.51 alin.(1) din Legea 98/2016;

e) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

f) Posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

Fata de solicitarea mai sus redata, cu adresa nr. 257/10.07.2025,

(...) SRL a prezentat urmatorul raspuns:

«... a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de prestare a serviciilor:

Pretul ofertat este rezultatul unei analize economice riguroase si a unei optimizari
interne a proceselor specifice prestarii serviciilor de consultanta, supervizare si
dirigentie de santier. S.C. (...) S.R.L. dispune de:

- O echipa multidisciplinara, care acopera toate categoriile de lucrari
relevante, fapt ce elimina nevoia de subcontractare si reduce costurile externe; am
transmis in cadrul ofertei Declaratii de disponibilitate si Angajamente de participare -
urmand a fi incheiate in cazul desemnarii ofertei depuse ca fiind castigatoare, contracte
de colaborare care sunt negociate foarte bine, pe baza increderii dobandite prin
colaborérile anterioare.

- Sistem intern informatizat de urmdarire a documentatiei si gestiune a
termenelor, care permite optimizarea timpilor de rdspuns si evitarea costurilor
suplimentare;

- O experienta vasta in prestarea de servicii similare pentru proiecte de
investitii majore, ceea ce permite o estimare realista si eficienta a resurselor implicate.

Efortul uman este planificat astfel incat sa reflecte proportional complexitatea si
durata fiecarei activitati, cu respectarea echivalentei intre planificarea tehnica si
propunerea financiara.
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Tindnd cont de faptul ca este o achizitie de servicii, componenta majoritara
absoluta a pretului o da costul cu platile catre specialisti.

In cuprinsul Codului civil, termenul de contract este sinonim cu acela de ,acord
de vointe". De aceea, obligatiile ndscute din acorduri de vointa pot fi calificate,
deopotriva, ca obligatii contractuale sau obligatii conventionale.

Potrivit art. 1169 noul Cod Civil, ,partile sunt libere sa incheie orice contracte si
sa determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de
bunele moravuri"”. Se consacra astfel, principiul libertatii contractuale cu privire la
incheierea si continutul contractului.

b) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la personalul implicat, corelat cu perioada de executare a serviciilor:

Avand in vedere experienta vasta a expertilor si specialistilor inclusi in echipa
propusd, intocmirea ofertei a fost realizata cu respectarea stricta a documentatiei de
atribuire, precum si a notelor publicate de catre autoritatea contractanta. In acest
context, au fost identificate si aplicate masuri de optimizare bugetara, prin raportare la
estimarile realizate de proiectantii studiilor de specialitate in etapa Studiului de
Fezabilitate. Structurarea costurilor a fost realizata pe etape, dupa cum urmeaza:

Etapa 1 - Pregatirea lucrarilor (5% din valoarea totala a ofertei):

Aceasta etapa presupune analiza documentatiei tehnice puse la dispozitie (parti
scrise si planuri, autorizatii de construire/demolare, avize si acorduri, planuri de SSM si
de protectia mediului etc.), conform activitatilor prevazute la punctul 2.1 din
documentatia de atribuire. Specialistii desemnati analizeaza intr-un interval de timp
optim documentele relevante si monitorizeaza indeplinirea conditiilor contractuale,
pentru a preveni eventualele intérzieri care ar putea genera costuri suplimentare pentru
beneficiar. Activitatea se desfasoara sub forma unor analize pe specialitati, finalizate cu
intocmirea rapoartelor interne si transmise ulterior beneficiarului, conform cerintelor
contractuale. Asa cum s-a prezentat si in cadrul propunerii tehnice specialistii echipei de
proiect prezintd un nivel academic ridicat (doctori ingineri, absolventi de master,
absolventi ai ciclului universitar, absolventi de cursuri si formari profesionale)

Etapa 2 - Executia propriu-zisa a lucrarilor (85% din valoarea totald a ofertei):
Pentru aceasta etapa a fost alocat procentul majoritar, reflectdnd volumul si importanta
activitatilor desfasurate. Monitorizarea termenelor de executie si a celor de predare a
documentatiilor se va realiza cu strictete, in concordantd cu toate angajamentele
asumate prin oferta. Asa cum s-a mentionat anterior, contractele de colaborare au fost
negociate si vor fi incheiate in conditii avantajoase, bazate pe relatii de incredere
dezvoltate in cadrul proiectelor similare derulate anterior.

Etapa 3 - Receptia la terminarea lucrarilor (10% din valoarea totald a ofertei):
Activitdtile din aceasta etapa se vor desfasura in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu cerintele stipulate la punctul 2.3 din documentatie. Printr-o urmarire
riguroasa a graficului de executie si a documentatiei aferente situatiilor de plata, timpul
necesar verificarii Cartii Tehnice si al lucrarilor executate va fi redus, optimizand astfel
efortul si implicarea fiecarui specialist in parte.

Etapa 4 - Perioada de garantie (0% din valoarea totala a ofertei):

Avéand in vedere ca unul dintre specialistii propusi este, totodata, administratorul
societatii, acesta se afla permanent la dispozitia autoritatii contractante, fara costuri
suplimentare. Rapoartele de monitorizare vor fi intocmite conform celor asumate prin
oferta tehnica. In paralel, ceilalti membri ai echipei vor avea obligatia conform
contratelor de colaborare de a raspunde prompt oricdrei solicitari venite din partea
beneficiarului, pdna la semnarea Procesului-Verbal de Receptie Finala.

c) Solutii tehnice adoptate si / sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor

S.C. (...) S.R.L. beneficiaza de conditii deosebit de favorabile, care contribuie la
scaderea costurilor, dupa cum urmeaza:

- Personal care nu necesita costuri suplimentare cu transportul datorita
aproprierii de obiective;

- Costuri minime cu logistica (beneficiazd de masini si sedii de birouri in
custodie);

Pagina 35 din 48



- Acces direct si permanent la o baza de date proprie cu reglementari si
normative actualizate din domeniul constructiilor, elimindnd costuri suplimentare cu
documentare si instruire externa, implicit elimindnd timp alocat studierii acestora care
se reflecta in costuri reduse;

- Infrastructurd digitald complet operationald, ce permite comunicare
rapida cu partile implicate si transmiterea electronica a documentatiei, ceea ce reduce
semnificativ costurile logistice;

- Parteneriate institutionale cu birouri de specialisti si proiectanti atestati
cu care lucram in mod recurent, beneficiind de tarife preferentiale si termene de
raspuns scurte;

- Experienta in proiecte similare ne permite anticiparea riscurilor si a
nevoilor de adaptare in raport cerintele beneficiarului si H.G. nr. 1/2018, asigurdand
eficienta maxima in coordonare.

Planul de lucru este perfect corelat cu metodologia tehnica detaliata in
propunerea de oferta. Etapele de implementare sunt transpuse in activitati concrete,
masurabile si verificabile, respectdnd principiile de eficienta, transparentd si
conformitate. Fiecare activitate are obiective operationale bine definite, asigurdndu-se
astfel coerenta intre abordarea teoretica si implementarea practica a serviciilor.

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016

S.C. (...) S.R.L. respecta integral reglementarile aplicabile in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, astfel cum acestea sunt definite la art. 51 alin. (1).

Toti specialistii implicati in derularea contractului respecta conditiile de munca,
iar activitatile desfasurate sunt conforme cu normele de protectia muncii, SSM si PSI. In
plus, implementam politici interne privind minimizarea impactului asupra mediului.

Am depus in acest sens, in cadrul ofertei Formularul nr 5 - Declaratie privind
respectarea regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca, protectia muncii si
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca conform
reglementarilor in vigoare.

e) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016

In eventualitatea includerii de subcontractanti in executarea unor activitati
secundare, S.C. (...) S.R.L. se obliga sa respecte prevederile art. 218 privind plata
directd a acestora, daca si-au exprimat aceastad optiune si daca prestatiile sunt
confirmate de partile implicate. De altfel, in oferta depusa, nu sunt prevazute
subcontractari, ceea ce elimina riscul de blocaje financiare si permite mentinerea unui
nivel competitiv al pretului.

f) Posibilitatea ca ofertantul sa nu beneficieze de un ajutor de stat Nu este cazul

Pretul ofertat de S.C. (...) S.R.L. nu este rezultatul unei subevaluari nejustificate,
ci al unei structuri operationale eficiente, al experientei directe in ... proiecte similare si
al unui model intern optimizat de livrare a serviciilor. Prin urmare, acesta este adecvat,
sustenabil si in conformitate cu cerintele tehnico-legale ale contractului de achizitie
publica. Sustenabilitatea economicad a propunerii noastre se fundamenteaza in egala
masura si pe implementarea si aplicarea riguroasa a sistemelor de management al
calitatii ISO 9001:2015 si de mediu ISO 14001:2015, care contribuie direct la
eficientizarea proceselor operationale, reducerea costurilor prin standardizarea
fluxurilor de lucru, utilizarea rationala a resurselor si prevenirea pierderilor, toate
acestea reflectdndu-se intr-un pret competitiv, realist si pe deplin justificat din punct de
vedere tehnico-economic. Atasdm prezentului raspuns si atestatele sistemelor de
management al calitatii ISO 9001:2015 si de mediu ISO 14001:2015.

Modalitatea de implementare a contractului propusa de catre noi nu genereaza
riscuri privind neindeplinirea obligatiilor contractuale. Experienta similara solicitata de
autoritatea contractanta, doveditd prin documentele depuse in cadrul procedurii de
achizitie, confirma faptul ca serviciile prestate anterior au fost finalizate in conformitate
cu cele mai inalte standarde de calitate.

Va asiguram de intreaga noastra disponibilitate pentru clarificari suplimentare si
va multumim pentru oportunitatea de a contribui la realizarea acestui proiect de interes

national.»
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Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, desi ofertanta (...) SRL a
raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
5797/09.07.2025, nu a prezentat informatii pe baza carora sa justifice
valoarea propunerii financiare, aparent neobisnuit de scazuta, respectiv
551.000 lei, reprezentand 50% din valoarea estimata a contractului de
servicii care se atribuie.

Informatiile prezentate de ofertanta sunt la nivel teoretic, pur
descriptiv, a situatiei generale a societatii, atat sub aspectul echipei
multidisciplinare implicate, precum si a experientei vaste dobandite in
prestarea de servicii similare.

Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, informatiile prezentate de ofertanta
in adresa nr. 257/10.07.2025, retinuta in paginile de mai sus, "sunt pur
teoretice si generale si nu reprezinta o justificare reala a pretului in raport
cu oferta tehnica. Justificarea prezentata nu tine cont de personalul
implicat, de tariful orar al salariatului si nici de graficul de timp aferent
obiectivului de investitii."”

Pentru a putea fi considerat concludent, raspunsul ofertantei trebuia
sa cuprinda un calcul detaliat pentru timpul alocat serviciilor de
consultanta si dirigentie de santier, valoarea tarifului orar pentru
persoanele implicate, precum si orice alte categorii de costuri efective
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului in cauza, eventual si
costurile datorate bugetului de stat pentru personalul implicat, precum si
cotele de cheltuieli indirecte si profit.

O astfel de prezentare a propunerii financiare, evidentiaza
elementele relevante din oferta, inclusiv propunerea tehnica si permite
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, sa verifice
corectitudinea si realitatea categoriilor de costuri implicate.

Acolo unde este posibil, ofertanta trebuie sa depuna, oferte de
pret/facturi/analize de pret, care sa justifice concludent elemente de cost
din cuprinsul propunerii financiare.

Prezentata intr-o asemenea forma justificarea de pret, atéat
autoritatea contractanta, cat si Consiliu, eventual Curtea de Apel, Curtea
de Conturi si orice alte institutii implicate in achizitiile publice, au
posibilitatea de a realiza o minima verificare a propunerii financiare
aparent neobisnuit de scazuta.

Nu se pune la indoiala experienta ofertantei si nici resursele umane
de care dispune pentru realizarea obiectivului contractului in discutie, ci
doar faptul ca, desi i s-a solicitat explicit justificarea propunerii financiare,
cu trimitere la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, (...) SRL nu a
prezentat o justificare concludenta a pretului ofertat.

In concret, prin adresa nr. 257/10.07.2025, ofertanta a recunoscut
faptul ca, fiind o achizitie de servicii, “"componenta majoritara absoluta a
pretului o da costul cu platile catre specialisti”, insa a omis sa indice orele
lucrate de acestia si salariul orar avut in vedere pentru acest personal,
respectiv sa construiasca, raportat la acesti specialisti, justificarea
efectiva a propunerii financiare.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul c3
autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiile transparentei si
tratamentului egal, in conditiile in care oferta (...) SRL a fost evaluata ca
fiind cea mai buna din punct de vedere tehnic (punctaj maxim), iar pretul
ofertat a fost cel mai scazut, insa oferta a fost exclusa fara o analiza
completa si motivata, fiind acceptata oferta unui operator clasat inferior,
se considera lipsita de relevanta, in conditiile in care, ofertanta nu a fost in
masura sa justifice in mod corespunzator valoarea ofertata.

Cu referire la faptul adus in discutie de contestatoarea (...) SRL, ca
in alte trei proceduri similare, in care a depus justificari identice, ofertele
sale au fost declarate neconforme, in timp ce in ultima procedura oferta a
fost acceptata ... aceeasi autoritate contractanta a aplicat solutii diferite in
proceduri similare, fara o fundamentare clara, este de retinut ca fiecare
procedura de atribuire are propriile particularitati, respectiv propria
documentatie de atribuire si evaluare realizata de autoritatea
contractanta, iar analiza criticilor din prezenta cauza nu poate avea in
vedere alte aspecte care nu se refera la procedura in discutie, initiata pe
baza anuntului de participare nr. CN1080769/05.05.2025, publicat in
SEAP.

Astfel, in conditiile in care ofertanta o prezentat o propunere
financiara cu valoare de 551.000 lei, reprezentand 50 % din valoarea
estimata a contractului de servicii care se atribuie, fiind incadrata in
categoria de pret aparent neobisnuit de scazut (< 80% din valoarea
estimatad), si nu a justificat corespunzator acest pret, se considera ca, in
mod corect a fost respinsa oferta ca inacceptabila, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, constatand ca, in mod corect oferta (...) SRL a
fost respinsa, Consiliul considera ca este neintemeiata critica formulata
sub acest aspect.

In aceste conditii, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de (...) SRL, in contradictoriu cu (...) (dosar nr. (...)/2025).

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie formulata
de (...) (...) SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de (...) (...)
SRL, care formeaza dosarul nr. (...)/2025, Consiliul constata ca
aceasta priveste, pe de o parte, punctajul acordat in mod nelegal pentru
propunerile tehnice depuse de asocierea (...) SI (...), precum si de
ofertanta (...) SRL, iar pe de alta parte, faptul ca oferta (...) SRL ar fi
neconforma.

Cu referire la criticile indreptate impotriva ofertei (...) SRL, Consiliul
le va respinge ca lipsite de interes, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a respins aceasta oferta ca inacceptabild, iar contestatia
depusa de (...) SRL, care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, este
considerata de Consiliu nefondata, urmand a fi respinsa in consecinta,
verificari suplimentare in referire la aceasta oferta fiind considerate de
prisos.
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In ceea ce priveste punctajul primit de asocierea (...)SRL - (...) SRL,
declarata castigatoare, respectiv 99 pct. (din care 59 punctaj tehnic si 40
punctaj financiar), Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare (...)
(...) SRL a primit 95,52 pct. (din care 59 punctaj tehnic si 36,52 punctaj
financiar).

Astfel, diferenta de punctaj intre cele doua oferte este de 3,48 pct.
care provin din componenta financiara, pentru componenta tehnica
ambele oferte primind 59 pct. (cu depunctare de 1 pct. pentru subfactorul
de evaluare Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie
de expert pe durata contractului).

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca oferta asocierii
castigatoare a primit in mod eronat punctajul maxim pentru urmatorii
subfactori de evaluare corespunzatori componentei tehnice:

- Subfactor - Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1 -
retele electrice - Pentru experienta constand in implicarea a 4 sau mai
multe proiecte similare a persoanei propuse se acorda 8 puncte;

- Subfactor Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si
rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului) — se
acorda punctaj maxim de 4 puncte;

- Subfactorul de evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului — se acorda punctaj
maxim de 4 puncte;

Cu referire la subfactorul de evaluare Expert cheie nr. 3 - Diriginte
de santier domeniul 9.1 - retele electrice, societatea contestatoare a
sustinut ca "... documentele prezentate de catre asocierea (...)nu sunt
concludente si nu demonstreaza faptul ca expertul propus a fost implicat
in calitate de diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice si a
realizat verificarea efectiva a unor lucrari de retele electrice in proiectele
mentionate, in conformitate cu incadrarile si definitiile prevazute de Legea
nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale.

in concret, expertul propus pentru pozitia de Diriginte de santier
domeniul 9.1 - retele electrice este autorizat atat pentru 8.1 — Instalatii
electrice, cat si pentru 9.1 - Retele electrice. In documentul prezentat in
vederea demonstrarii experientei specifice (Registrul de evidentad al
dirigintelui de santier), proiectele sunt enumerate fara o distinctie clara
intre cele doua domenii de autorizare.

in absenta unor documente tehnice complementare, este imposibil
pentru orice autoritate contractantd care aplica in mod corespunzator
algoritmul de calcul sa determine daca toate proiectele inscrise in registru
sunt cu adevarat relevante pentru domeniul 9.1, respectiv in cate dintre
acestea in mod cert dirigintele de santier propus a fost numit pentru
domeniul 9.1 - retele electrice si a verificat lucrari specifice in
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conformitate cu Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor
naturale.

Chiar daca, formal, prezentarea registrului de santier al dirigintelui
este permisd, continutul acestuia trebuie sa permita in mod real o
evaluare corespunzatoare, respectiv sa fie concludent in sensul
demonstrarii ca persoana propusa a fost implicata in calitate de Diriginte
de santier domeniul 9.1 - retele electrice in 4 sau mai multe proiecte
similare.

Acordarea celor 8 puncte pentru acest subfactor este nelegala,
deoarece nu existd o delimitare clard a experientei expertului pe
domeniul 9.1, ceea ce face imposibila verificarea indeplinirii conditiei de
4 sau mai multe proiecte similare strict pentru acest domeniu. Faptul ca
expertul este autorizat si pentru alte domenii (8.1 — Instalatii electrice)
impune o delimitare precisa a experientei relevante in domeniul pentru
care este propus in viitorul contract, respectiv 9.1 - retele electrice.

Documentele justificative prezentate nu sunt suficiente pentru a
valida automat indeplinirea cerintei pentru acordarea punctajului maxim.
Autoritatea contractanta trebuia sa se bazeze exclusiv pe informatiile
prezentate explicit in propunerea tehnica pentru aplicarea subfactorilor de
evaluare. Daca aceste documente nu detaliazd clar proiectele in care
expertul a fost implicat, in calitate de diriginte de santier domeniul 9.1, in
proiecte similare din punctul de vedere al naturii si complexitatii, asa cum
solicita algoritmul de punctare, atunci punctajul maxim nu ar fi trebuit
acordat. Autoritatea contractanta a incalcat astfel principiile tratamentului
egal si al asumarii raspunderii.

Prin urmare, avdnd in vedere cd documentele prezentate de
asocierea (... )NU atesta in mod cert ca expertul a fost implicat ca ...
diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice in 4 sau mai
multe proiecte similare, autoritatea contractanta a acordat
nelegal punctajul maxim de 8 puncte la acest subfactor,
neexistand o delimitare clara intre domeniile pentru care a fost
numit in proiectele invocate.”

Cu referire la acest subfactor de evaluare, Consiliul retine ca, in
Anexa 1 a caietului de sarcini s-a stabili urmatorul algoritm de calcul al
punctajului pentru subfactorul de evaluare in discutie:

1.1.3 Expert cheie nr, 3 - Diriginte de gantler domeniul 9.1 - retele electrice - Experienta | |

profesionald specifici -maxim 8 puncte F A
| Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
| Punctajul aferent expertilor-cheie se va acorda astfel:
: a)  Pentru experienfa constind in implicarea a 1 proicet similar a persoanei propuse se acordé 0 puncte;

b)  Pentru experienta constind in implicarea a 2 proiecte similare a persoanci propuse se acorda 2 puncie;

¢) Pentru experienta constind in implicarea a 3 proiecte similare a persoanei propuse se acordi 4 puncte;

d)  Pentru experienta constind in implicarea a 4 sau mai multe proiecte similare a persoanei propuse s¢ acordd 8 puncte.
fn cazul in care expertul nu a participat la niciun proiect/contract, oferta se va considera ca fiind neconforma.
Participarea intr-un proiect/contiract este considerat conform (condilie minima si oblizatarie) si nu s¢ puncieazd

Din verificarea evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, prin procesul - verbal nr. AP5785/09.07.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile

8 puncte
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caietului de sarcini, cu referire la oferta asocierii (...)SRL, pentru punctajul
maxim de 8 puncte acordat subfactorului de evaluare Expert cheie nr. 3
- Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice, s-a retinut din
propunerea tehnica faptul ca a fost nominalizat pentru aceasta calitate
“ing. Cirstea Constantin Liviu; experienta - 38 proiecte similare” si
ca "Ofertantul a prezentat pentru acest subfactor de evaluare 4 proiecte

similare in care a fost implicat expertul — cheie. Pentru experienta
constand in implicarea a 4 sau mai multe proiecte similare a persoanei
propuse ...” .

Din verificarea documentelor ofertei, se constata ca ofertanta a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru Cirstea Constantin Liviu,
Autorizatie Diriginte de santier pentru domeniile Instalatii electrice si
Retele electrice, precum si Registru de evidenta a activitatii de
Diriginte de santier in care au fost indicate 38 de contracte.

Avand in vedere ca persoana nominalizata ca Expert cheie nr. 3
detine autorizatie de diriginte de santier atat pentru domeniul 8.1 instalatii
electrice, cat si pentru 9.1 retele electrice, iar in cadrul Registrului de
evidenta a activitatii de Diriginte de santier nu se face referire la domeniul
pentru care a participat ca diriginte de santier, nu se poate determina, cu
certitudine care dintre cele 38 de contracte au fost avute in vedere la
acordarea punctajului pentru subfactorul de evaluare in discutie.

In conditiile in care Registrul de evidentd a activititii de diriginte de
santier nu evidentiaza contractele pentru fiecare dintre cele doua domenii
pentru care expertul este autorizat, respectiv 8.1 sau/si 9.1, se impunea
ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta acest aspect, eventual
cu prezentarea de documente suplimentare, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Cu referire la critica privind punctajul acordat asocierii castigatoare
pentru subfactorul de evaluare Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
activitatile si rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul
Contractului), Consiliul a retinut faptul ca, prin contestatie, autoarea
acesteia a sustinut urmatoarele: "... oferta tehnica depusa de asocierea
(...)nu prezinta, in mod detaliat, nivelul si modalitatea de implicare a
unitatilor suport din cadrul organizatiei si a personalului-cheie in
management, iar suportul logistic este tratat superficial, astfel ca nu sunt
indeplinite cerintele grilei de evaluare pentru acordarea punctajului
maxim la acest subfactor.

(...) spre deosebire de oferta subscrisei, care a primit acelasi
punctaj, in cazul ofertei asocierii (...) SI (...), in fapt, propunerea tehnica
nu prezinta in mod detaliat nivelul si modalitatea de implicare a unitatilor
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suport din cadrul organizatiei. Desi sunt enumerate responsabilitati
generale pentru managerul de contract si dirigintii de santier, acestea
sunt, in mare parte, sectiuni care reproduc aproape identic cerintele din
caietul de sarcini. Or, o simpla preluare a anumitor atributii nu
demonstreaza o metodologie proprie care sa indeplineasca rigorile
documentatiei de atribuire pentru a-i fi acordat punctajul maxim la acest
subfactor de evaluare.”

Din verificarea evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, prin procesul - verbal nr. AP5785/09.07.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, cu referire la oferta asocierii (...)SRL, pentru punctajul
maxim de 4 puncte acordat subfactorului de evaluare Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si
demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii
in cadrul Contractului), s-a retinut ca ofertantul a primit calificativul
Foarte bine/Exceptional si punctajul maxim 4 pct. deoarece “"Ofertantul a
prezentat in propunerea tehnica modul in care va face fata cerintelor pe
parcursul derularii contractului. Sunt prezentate atributiile fiecarui expert
care se completeaza cu cele prezentate in metodologie.

Ofertantul se va asigura la nivelul fiecarei activitati cad echipa de
proiect este mereu informata cu cerintele Autoritatii Contractante, ale
emitentilor de avize si / sau acorduri, precum si de comunicarile care se
transmit in cadrul echipei. Intéinirile pe care le va avea cu echipa de
proiect vor contribui la diminuarea aparitiei riscului de a presta servicii de
proiectare de calitate indoielnica, care nu respecta legislatia in vigoare si
cerintele Autoritdtii Contractante.” Mai mult, la rubrica justificarea
comisiei de evaluare s-au precizat urmatoarele: "Calificativ: Foarte
bine/ Exceptional

Planul de management/gestiune a calitatii in cadrul Contractului:

1.in plus fata de rationamentele enumerate in cadrul calificativului
"Bine/Adecvat”, Ofertantul demonstreaza optimizarea resurselor, ca o
consecinta directda a faptului ca activitatile din cadrul contractului,
intervalele de timp si succesiunea activitatilor privind asigurarea si
controlul calitatii sunt foarte bine definite in Planul de management al
calitatii

2.nivelul si modalitatea de implicare si colaborare a unitatilor suport
din cadrul organizatiei prestatorului si a personalului cheie in
managementul Contractului, precum si asigurarea suportului logistic sunt
prezentate detaliat si explicate, demonstrdnd aplicabilitate in
implementare”.

In scopul verificarii punctajului acordat ofertei depuse de asocierea
castigatoare, Consiliul a retinut ca, pentru subfactorul de evaluare in
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discutie s-a stabilit in Anexa 1 a caietului de sarcini urmatorul algoritm de
calcul al punctajului pentru 1, 3 si respectiv 4 puncte:

Acceptabil/ | Planul de management/gestiune a calitatii in cadrul Contractului:
Satisfacator/ 1. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile specifice ale Contractului,
Partial adecvat nefiind in totalitate corelat cu modalitatea efectivi de realizare a activitatilor si rezultatele

intermediare si finale ale activititilor
| 2. este identificat nivelul de implicare al unitétilor functionale din structura organizationald
a Ofertantului In controlul calitdtii rezultatelor In Contract (ex: revizuirea rezultatelor |
Contractului etc.) insa nu este detaliat
| 3. existi neconcordante minore intre calendar, rezultatele Contractului, implicarea
personalului in asigurarea calititii si abordarea de management si control al calitatii,
. _ inclusiv metodele si instrumentele utilizate.
| Bine/ Adecvat | Planul de management/gestiune a calititii in cadrul Contractului:
| 1. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului si corelat cu modalitatea efectiva
i de realizare a activitatilor si rezultatele intermediare si finale ale activitatilor
2. evidentiazda adecvat nivelul de implicare al unitatilor functionale din structura
| organizationald si contributia la obtinerea rezultatelor anticipate ale Contractului, fiind |

prezentat fluxul de lucru, respectivul modul in care se realizeazd interactiunea Jdintre
structurile organizationale cu personalul cheie
3. relatia dintre eforturile de asigurare a calitatii si activitatile principale este realist si in
conformitate cu metodologia propusi
4. are un grad de detaliere adecvat: faciliteaza Intelegerea propusi pentru managementul
L - | calititii in contract
| Foarte bine/ Planul de management/gestiune a calitéii in cadrul Contractului:

Exceptional I. in plus fatd de rationamentele enumerate n cadrl calificativului "Bine/Adecvat”,
Ofertantul demonstreazi optimizarea resurselor, ca o consecingd directa a faptului ci
activitifile din cadrul contractului, intervalele de timp si succesiunea activitajilor privind
asigurarea gi controlul calitatii sunt foarte bine definite in Planul de management al
calitatii

2. nivelul 5i medalitatea de implicare si colaborare a unititilor suport din cadrul organizatie]
prestatorului g1 a personalului cheie in managementul Contractului, precum i asigurarea
suportulul logistic sunt prezentate detaliat si explicate, demonstrind aplicabilitate in
implementare

Totodata, cu referire la punctajul posibil de obtinut pentru acest
subfactor de evaluare, s-a facut referire la urmatoarele informatii
relevante din caietul de sarcini: capitolul 4 - Descrierea serviciilor
solicitate; capitolul 5 - Raspunderea financiara a
consultantului/supervizorului; capitolul 6 - Facilitati; capitolul 7 - Ipoteze
si riscuri; capitolul 8 — Echipa de consultanta; capitolul 9 — Abordare si
metodologie in cadrul contractului; capitolul 10 - Locul si durata
desfasurarii activitatilor; capitolul 11 - Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor; capitolul 13 - Managementul/gestionarea contractului si
activitati de raportare in cadrul contractului; capitolul 14 - Bugetul
contractului si efectuarea platilor in cadrul contractului; capitolul 15 -
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat ca ofertanta a prezentat informatii
detaliate care sa asigure acordarea punctajului maxim de 4 puncte.
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Totodata, in cauza se considera aplicabil si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin raportare la informatiile relevante din capitolele
caietului de sarcini, mentionate in algoritmul de calcul al punctajului
pentru acest subfactor de evaluare in discutie, societatea contestatoare nu
a identificat aspecte care sa conduca la o eventuala depunctare a ofertei
castigatoare.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
subfactorul de evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, Consiliul a retinut faptul
ca, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: “... oferta
tehnica depusa de asocierea (...)SRL:

- nu identifica aspecte inovatoare ale metodelor propuse

de prestare a serviciilor;

- nu prezinta modalitati concrete de imbunatatire a

rezultatelor sau a calitatii serviciilor.

Planul de management/gestionare a calitatii repeta cerintele din
caietul de sarcini, fara a demonstra cum anume se realizeaza sau fara a
defini foarte bine activitatile de asigurare a calitatii prin metode sau
instrumente proprii, inovatoare, diferite de abordarile standard. Asadar,
oferta nu indeplineste rigorile impuse de documentatie intrucat
metodologia prezentatad nu detaliaza modalitati de imbunatatire fata de
standardul obisnuit de prestare, nu justifica nivelul calitativ propus prin
metode avansate sau moderne si nu prezintd un plan distinct pentru
atingerea unui standard superior de calitate. Prin urmare, acordarea
punctajului maxim la acest subfactor este nelegala.

Nu se poate acorda punctajul maxim unui ofertant care nu descrie in
detaliu, astfel cum a fost solicitat, aspectele pe care autoritatea
contractanta a stabilit ca vrea sad le evalueze in cadrul criteriului de
atribuire.

In lipsa acestor detalieri fundamentale, punctajul maxim acordat
ofertei asocierii (...)la cei doi subfactori este evident ... nelegal, intrucat nu
reflectd continutul propunerii tehnice, ci reprezinta o apreciere pur
formala, nejustificata, in contradictie cu algoritmul de calcul prevazut in
documentatia de atribuire.

Mai mult decéat atat, in raport cu criteriile stabilite pentru acordarea
punctajului - respectiv prezentarea generala, fara detalii privind
implicarea unitatilor suport, ci doar identificare - se impune reevaluarea
ofertei in ceea ce priveste acesti subfactori, prin acordarea punctajului
minim prevazut in grila de evaluare, conform realitatii propunerii tehnice.

(...) spre deosebire de oferta subscrisei care a primit acelasi punctaj,
in cazul ofertei asocierii (...) SI (...), in fapt, anumite cerinte sunt atinse
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doar in mod formal, abordarea si metodologia nu includ detaliile privind
modul in care ofertantul isi propune sa obtina rezultatele solicitate prin
caietul de sarcini.”

Din verificarea evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, prin procesul - verbal nr. AP5785/09.07.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, cu referire la oferta asocierii (...)SRL, pentru punctajul
maxim de 4 puncte acordat subfactorului de evaluare Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului, s-a retinut ca ofertantul a primit calificativul Foarte
bine/Exceptional si punctajul maxim 4 pct. deoarece "Ofertantul a
prezentat in propunerea tehnica modul in care intelege relatia dintre
obiectivele ce trebuie atinse si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in
contextual descris in Caietul de sarcini. Abordarea propusa pentru
prestarea serviciilor consta in conducerea tuturor proceselor si utilizarea
tuturor resurselor implicate (materiale, financiare, umane, etc.) in conditii
de maxima eficienta, pentru obtinerea rezultatelor in conditii de calitate si
ludnd in considerare riscurile descrise in propunerea tehnica ...”. Mai mult,
la rubrica justificarea comisiei de evaluare s-au precizat urmatoarele:
"Calificativ: Foarte bine/ Exceptional

Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce
trebuie atinse — serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute
in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate
intrucat:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza
in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute

2. abordarea propusa si metodologia prezentatd sunt adaptate la
specificul Contractului

3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient: Propunerea Tehnica detaliazd la capitolul Abordarea si
metodologia modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului
calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a
activitatii profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu.”.

In scopul verificarii corectitudinii punctajului acordat ofertei depuse
de asocierea castigatoare, Consiliul a retinut ca, pentru subfactorul de
evaluare in discutie s-a stabilit in Anexa 1 a caietului de sarcini urmatorul
algoritm de calcul al punctajului pentru 1, 3 si respectiv 4 puncte:
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Acceptabil/

Partial
relevant

Satisfacator/

Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile si lucrdrile |
solicitate si rezultatele cc urmeazi a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini gi cu |

1.

2.

3.

| ipotezele si riscurile asociate intrucét: !

abordarea nu include metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute sau cele mai

noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva
abordarca propusi si metodologia prezentata aratd un nivel limitat de intelegere a contextului |
activitatilor si a specificului activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini 5
abordarea propusi §i metodologia nu includ detalii privind modul in care Ofertantul isi propune |
sd obtina rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini/sd realizeze activitdtile solicitate prin |
Caietul de sarcini

Bine/
Adecvat

| Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile
| 51 lucrdrile solicitate §i rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini

si cu ipotezele $i riscurile asociate intrucét:

1.
2.

abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode gi/sau instrumente testate, recunoscute
abordarea propusid si metodologia prezentatd aratd un nivel corespunzitor de intelegere a
contextului activitdtilor si a specificului activititilor solicitate prin Caietul de sarcini, in
corelatie cu activititile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile i ipotezele identificate
metodologia prezentata nu include modalitati de imbunitatire a rezultatelor sau a activitatilor
sinu utilizeazd cele mainoi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina
respectiva

Foarte bine/
Exceptional

Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile si
lucrarile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtimute in contextul descris in Caietul de sarcini
§i cu ipotezele §i riscurile asociate intrucat:

1.

abordarea propusa si metodologia prezentati pentru realizarea activitdtilor din Caietul de sarcini
este prezentatd in detaliu si se bazeaza in mare masurd pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute

. abordarea propusi si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul Contractului
. aspectele importante sunt abordate fntr-un mod inovator si eficient: Propunerea Tehnica

detaliazd la capitolul Abordarea si metodologia modalitati de imbunétatire a rezultatelor gi a
nivelului calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a activitétii

profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in domeniu.

Totodata, cu referire la punctajul posibil de obtinut pentru acest
subfactor de evaluare, s-a facut referire la urmatoarele informatii
relevante din caietul de sarcini: capitolul 3 - Contextul realizarii acestei
achizitii de lucrari; capitolul 4 — Descrierea serviciilor solicitate; capitolul 5
- Raspunderea financiara a consultantului/supervizorului; capitolul 6 -
Facilitati; capitolul 7 - Ipoteze si riscuri; capitolul 8 - Echipa de
consultanta; capitolul 9 — Abordare si metodologie in cadrul contractului;
capitolul 10 - Locul si durata desfasurarii activitatilor; capitolul 11 -
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
contract si obtinerea rezultatelor; capitolul 12 - Cadrul legal care
guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si contractant (inclusiv
in domeniile mediului, social si al relatiillor de munca); capitolul 13 -
Managementul/gestionarea contractului si activitati de raportare in cadrul
contractului; capitolul 14 - Bugetul contractului si efectuarea platilor in
cadrul contractului; capitolul 15 - Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat, precum la verificarea subfactorului
anterior verificat, ca ofertanta a prezentat informatii detaliate care sa
asigure acordarea punctajului maxim de 4 puncte.
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Totodata, in cauza se considera aplicabil si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin raportare la informatiile relevante din capitolele
caietului de sarcini, mentionate in algoritmul de calcul al punctajului
pentru acest subfactor de evaluare in discutie, societatea contestatoare nu
a identificat aspecte care sa conduca la o eventuala depunctare a ofertei
castigatoare.

Critica societatii contestatoare si din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Pentru aceste motive, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulatéa de GALLARD (...) SRL, in contradictoriu cu (...) si va anula
raportul procedurii nr. AP6044/17.07.2025 si actele subsecvente, in
partea care priveste oferta castigatoare, respectiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...)SRL - (...) SRL, sub aspectul justificarii punctajului acordat
pentru subfactorul de evaluare Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier
domeniul 9.1 - retele electrice, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Va respinge, ca fiind lipsite de interes, solicitarile privind reevaluarea
ofertei apartinand (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de (...) SRL (dosar
nr. (...)/2025), cu sediul in localitatea (...), in contradictoriu cu (...), cu
sediul in (...).

Admite cererea de interventie formulata la (...) (...) SRL, cu sediul in
(...), cu punct de lucru in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor
de procedura.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025), in contradictoriu cu (...) si anuleaza raportul procedurii nr.
AP6044/17.07.2025 si actele subsecvente, in partea care priveste oferta
castigatoare, respectiv aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...)SRL - (...) SRL, sub aspectul justificarii punctajului acordat
pentru subfactorul de evaluare Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier
domeniul 9.1 - retele electrice, in termen de cel mult 15 zile de la data
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primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Respinge, ca fiind lipsite de interes, solicitarile contestatoarei privind
reevaluarea ofertei apartinand (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 49 pagini.
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