In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 747/C1/738
Data: 07.04.2022

Prin contestatia nr. 14186/24.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15576/25.03.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ............ , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , In cadrul procedurii negociere
fara publicare prealabila, organizata pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru unitatile de asistenta

sociala aflate in administrarea DGASPC ......... " cod CPV: 79713000-5,
s-a solicitat:
- admiterea contestatiei formulate de SC ......... SRL impotriva

raportului procedurii nr. 7711 din 18.03.2022 privind rezultatul
procedurii de atribuire privind locul I si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va mentiona in
contestatie si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale
in materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor
achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice cat
si financiare apartinand SC ............... SRL, sub aspectul respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire cu aplicarea intocmai a tuturor
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte,
ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare.

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii Si
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desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

- accesul neingradit la dosarul achizitiei, constituit la CNSC.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..., SRL critica raportul procedurii nr. 7711 din 18.03.2022
privind rezultatul procedurii de atribuire referitor la locul I si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, considerand ca decizia de admitere si
declarare castigatoare a ofertei SC ............... SRL este nelegala in raport
de cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei in materie
de achizitii.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
desemnat castigator al procedurii contestatorul sustine ca acesta nu
detine echipaje de interventie avizate de IGPR pentru Orasul Videle,
unde se afla obiectivele autoritatii contractante, conform cerintelor din
caietul de sarcini. Mai mult acesta nu a declarat in oferta subcontractant,
tert sustinator sau asociere.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare contestatorul
sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a tinut cont de toate
prevederile legale si a diminuat tariful in baza unor Conventii incheiate
cu AJOFM, si face uz de conventii, obtinute in baza Legii nr. 76/2002,

In raport de aceste aspecte considera ca autoritatea contractanta
avea obligativitatea lamurii situatiei acestui tarif, in vederea prezentarii
dovezilor concrete unde anume in cadrul fundamentarii tarifare s-au avut
in vedere aceste cheltuieli.

Totodata sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa efectueze o
riguroasa evaluare in privinta sumei rezultate din aceste subventii
raportat la:

- domiciliul persoanelor pentru care se invoca subventionarea
tarifului;

- data incheierii conventiei si data expirarii acesteia;

- conventia sa fie activa la data ofertarii;

- perioada legala ramasa din conventie raportat la data de incepere
a derularii acordului cadru;

- perioada din conventie luata in calcul de ofertantul declarat
castigator in calculul subventiilor care nu trebuie sa fie anterioara datei
de incepere a derularii acordului cadru;

- verificarea modalitatii de calcul a subventiilor in raport de
numarul total de ore contract si data inceperii contractului si expirarii
conventiei;

- numarul de agenti luati in calcul pentru prestarea serviciilor de
paza si numarul de agenti invocati pentru subventionare;

- daca ofertantul a mai uzat de sumele obtinute in baza conventiilor
prezentate si in alte procedurii;
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- daca personalul pentru care s-a invocat diminuarea tarifului este
si cel care va presta serviciile de paza;

- tabelele cu personal, anexe la conventii din care sa reiasa inclusiv
ca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate.

Totodata solicita accesul la dosarul cauzei aflat la Consiliu.

Prin adresa nr. 14203/28.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16290/29.03.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207950350/1, tranzactia nr.
1190941106/2010150153 din data de 28.03.2022, emisa de CEC Bank
Unitatea: Timpuri Noi, in cuantum de 4.109,00 lei.

Prin adresa nr. 8405/29.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16351/29.03.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand, pe cale
de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei si, pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei in data de
06.04.2022 fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 17963.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca in data de 16.03.2022 comisia de evaluare a
finalizat procesul de evaluare, a desemnat oferta prezentata de
] R SRL castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasament, in urma etapei /
rundei de negociere si a aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai
scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de
16.03.2022, comisia de evaluare a comunicat desemnarea ofertelor
castigatoare/necastigatoare participantilor la procedura de ,negociere
fara publicare prealabild”, astfel:

- la ora 16:13, catre SC ............... SRL comunicarea privind
desemnarea ofertei castigatoare, transmisa de pe adresa de mail oficiala
a DGASPC ......... ;e , confirmata primirea de catre SC
............... SRL in data de 16.03.2022 ora 16:28.

- la ora 16:13 , catre SC ............... SRL comunicarea privind
desemnarea ofertei necastigatoare, transmisa de pe adresa de mail
oficiala a DGASPC ......... ; eeeennees , confirmata primirea de catre
] O SRL in data de 16.03.2022 ora 17:32.

- la ora 16:14, catre SC ......... SRL comunicarea privind
desemnarea ofertei necastigatoare, transmisa de pe adresa de mail
oficiala a DGASPC ......... L e , confirmata primirea de catre
SC......... SRL in data de 16.03.2022 ora 16:24.

Totodata precizeaza ca documentul prin care Comisia de evaluare a
hotarat finalizarea procesului de evaluare, Procesul Verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor financiare obtinute dupa etapa de negociere, a fost
transmis catre participantii la procedura de ,Negociere fara publicare
prealabila" Tmpreuna cu comunicarile privind desemnarea ofertelor
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castigatoare/necastigatoare, in data de 16.03.2022 orele 16:13,
respectiv 16:14.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

Autoritatea considera ca contestatorul se afla intr-o grava eroare,
intrucat asa cum rezulta fara echivoc din caietul de sarcini la Cap.
»,Cerinte minime impuse de autoritatea contractanta pct.7":

,Ofertantul desemnat castigator, la data incheierii contractului,
trebuie sa faca dovada ca poate asigura interventia cu echipe mobile, in
timp util pentru rezolvarea situatiilor aparute”.

Drept urmare considera ca ofertantul declarant castigator trebuie
sa faca dovada ca poate asigura interventia cu echipe mobile numai la
data semnarii contractului, asa cum a solicitat.

De asemenea, sustine ca oferta financiara propusa de catre
SC i, SRL, este conforma in corelare cu propunerea tehnica
prezentata, admisibila din punct de vedere al calculului aritmetic si a
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, nu prezinta un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, motiv pentru care
nu s-au solicitat clarificari conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata arata ca ofertantul SC ............... SRL in oferta a prezentat
personalul care beneficiaza de subventii obtinute prin incheierea unor
conventii cu AJOFM, ceea ce a dus la indeplinirea conditiei ,pretul cel mai
scazut”, respectiv la dreptul de a se clasa pe locul I, devenind oferta
castigatoare.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
negociere fara publicare prealabila referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie pentru
unitatile de asistenta sociala aflate in administrarea DGASPC ......... ",
cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si transmitand in acest sens invitatii de participare
catre 3 operatori economici. Valoarea estimata a procedurii este de:
205.440,00 lei.

In prezenta cauza, contestatorul este nemultumit de modalitatea
de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand
SC i SRL, despre care sustine ca ar fi luat cunostinta din
raportul procedurii nr. 7711/18.03.2022, pe care i l|-ar fi transmis
autoritatea contractanta la data 18.03.2022.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractantd in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, contestatia ar trebuit respinsa ca
tardiva deoarece actul prin care ar fi luat cunostinta SC ......... SRL
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despre rezultatul procedurii nu este raportul procedurii publicat in SEAP
la data 18.03.2022 ci este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de al carei continut ar fi luat cunostinta la data 16.03.2022, fata de care
contestatia ar fi formulata dupa expirarea termenului prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a
transmis contestatia care face obiectul prezentei atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, in data de 25.03.2022, dupa cum
urmeaza:

- catre Consiliu, prin e-mail, in data de 25.03.2022 si prin curier rapid
Fan Courier Express tot in data 25.03.2022, conform recipisei cu numar
AWB 2484277400001;

- la autoritatea contractanta, prin e-mail, la data 25.03.2022, la adresa
de e-mail: dgaspc@yahoo.com.

Prin urmare, contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta in data de 25.03.2022.

Din analiza dosarului cauzei Consiliul retine ca in data 16.03.2022
ora 16:14 (pagina 121 din dosarul cauzei) autoritatea contractanta a
transmis contestatorului procesul verbal nr. 7553/ 16.03.2022 in care se
mentioneaza rezultatul evaluarii ofertelor (pag. 112 -113 din dosarul
cauzei) si adresa nr. 7562/16.03.2022 (pag. 120 din dosarul cauzei) in
care este precizat numele ofertantului desemnat castigator, valoarea
ofertei castigatoare si locul ocupat de contestator in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire.

Contestatorul confirma primirea corespondentei la data de
16.03.2022 ora 16:24 (asa cum rezulta din print screen-ul aflat la
pagina 122 din dosarul cauzei.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate precum si fatul ca
valoarea estimata a procedurii este inferioara pragului prevazut la art. 7
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b)
7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
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legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca SC .........
SRL a luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire la data
16.03.2022 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
762/16.03.2022 (pag. 120 din dosarul cauzei), Consiliul retine ca,
termenul de 7 zile de depunere a contestatiei cu privire la rezultatul
procedurii se indeplinea in data de 23.03.2022 (zi lucratoare), termen
care era deja depasit la data 25.03.2022, cand SC ......... SRL a transmis
contestatia prin e-mail si curier.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Faptul ca la data 18.03.2022 (la 2 zile dupa comunicarea
rezultatului procedurii din 16.03.2022), autoritatea contractanta a
transmis contestatorului raportul procedurii, nu este de natura sa repuna
societatea contestatoare 1in termenul de contestare a ofertei
castigatoare, despre care a luat cunostintda in 16.03.2022 deoarece
prevederile Legii nr. 101/2016 nu dispun in sensul intreruperii sau
suspendarii termenelor de contestare in situatia transmiterii altor
inscrisuri continand aspectele contestate.

In acest context se retine ca indicarea in contestatie a raportului
procedurii ca act atacat nu poate fi considerat decat un simplu pretext
pentru justificarea contestarii tardive a rezultatului procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine faptul SC ......... SRL nu a
facut dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, catre
CNSC si autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronuntda mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
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acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC.vvnns SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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