CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 45160/29.08.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26210/29.08.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26212/29.08.2016, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, a contestat actul administrativ. nr. 1198/23.08.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Paturi medicalizate”,
coduri CPV 33192100-3 si 33196200-2 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., rezultat aferent
lotului 5 - ,Pat special ATI cu sistem de cantarire integrat, cu posibilitate
de scanare cu raze X, terapie laterala automata, si saltea anti-escara” si
a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la prezentarea motivatiilor
ce au stat la baza intocmirii raportului de reevaluare a ofertei depusa de
S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivarea Deciziei nr. ...,
apartinand CNSC, anularea adresei nr. 1198/23.08.2016"”, precum si
continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Prin contestatia nr. 45160/29.08.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26210/29.08.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26212/29.08.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ. nr. 1198/23.08.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
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cadru de furnizare avand ca obiect ,Paturi medicalizate”, coduri CPV:
33192100-3 si 33196200-2 (Rev. 2), aferent lotului 5 - , Pat special ATI
cu sistem de cantarire integrat, cu posibilitate de scanare cu raze X,
terapie laterala automata, si saltea anti-escara”, s-a solicitat , obligarea
autoritatii contractante la prezentarea motivatiilor ce au stat la baza
intocmirii raportului de reevaluare a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.,
conform celor retinute in motivarea Deciziei nr. ..., apartinand CNSC,
anularea adresei nr. 1198/ 23.08.2016", precum si continuarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea prezinta motivarea
Consiliului din decizia nr. ..., in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, S.C. ...S.R.L., potrivit careia ofertantul a precizat ca
produsul sau indeplineste fiecare dintre cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, dar in manualul de utilizare, exista informatii generale
referitoare la posibilitatea inclinarii laterale a patului, fara insa a exista
informatii concrete referitoare la indeplinirea in totalitate a cerintelor
caietului de sarcini. Astfel, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica toate necorelarile din propunerea tehnica a
ofertantului SC ...SRL.

Contestatoarea arata ca, in decizia sa, Consiliul a constatat ca, in
evaluarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere si aplicarea obligatiei stabilita in sarcina sa prin adresa nr.
3247/07.04.2016 privind vizionarea si testarea produselor.

Contestatoarea mai observa ca in decizie s-a stabilit ca, membrii
comisiei de evaluare au considerat indeplinita cerinta referitoare la
salteaua antiescara activa, fara sa consemneze in mod clar/concret care
din informatiile furnizate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari sau din cele existente in pliantul saltelei, dovedesc indeplinirea
cerintelor impuse.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
instiintat-o ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
SC ...SRL, avand pretul cel mai mic, fara nicio alta motivare sau
justificare, asa cum a fost obligata prin decizia nr. ....

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 26481/1873 (C5/31.08.2016, comunicata, spre
stiinta si autoritatii contractante, Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (2) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei S.C. ...
S.R.L. comunicarea, in termen de cel mult 2 zile, incepand cu cea
urmatoare primirii adresei, in copie, a dovezii notificarii prealabile a
autoritatii contractante si a raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, avand in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Autoritatea contractanta ..., prin adresa nr. 7551/31.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26608/01.09.2016, a mentionat ca
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autoarea contestatiei nu a depus nicio notificare prealabila, considerand
contestatia ca fiind lipsita de obiect.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii CNSC, prin
adresa nr. 45251/01.09.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26739/02.09.2016, prin care a aratat ca a transmis autoritatii
contractante notificarea nr. 44068/11.07.2016, la care aceasta a
formulat raspunsul nr. 6256/14.07.2016, prin care a precizat ca nu
poate da curs solicitarilor sale, astfel ca a formulat contestatia nr.
44193/18.07.2016, solutionata prin decizia nr. 1403/C5/1546/
10.08.2016.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului privind comunicarea
dovezii notificarii prealabile a autoritatii contractante si a raspunsului
acesteia, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, avand in vedere faptul ca:

- masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
impuse prin decizia nr. ... nu au respectat cerintele descrise in cuprinsul
acesteia;

- obiectul contestatiei nr. 45160/29.08.2016 priveste aceleasi
nereguli sesizate autoritatii contractante prin notificarea prealabila nr.
44068/11.07.2016;

- respectarea termenului de depunere a contestatiei impus prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresele nr. 26877/1873 C5/02.09.2016 si nr. 26875/1873
C5/02.09.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila,
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca prin
contestatie S.C. ... S.R.L. a contestat un nou act al autoritatii
contractante, respectiv adresa nr. 1198/23.08.2016, emisa ulterior
solutionarii contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. 1546/2016, in
care Consiliul a emis decizia nr. 1403/C5/1546/ 10.08.2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
1230/06.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 27168/06.09.2016,
sustinand ca autoarea contestatiei nu a respectat prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, intrucat a depus contestatia la sediu sau la data de
29.08.2016, iar la data de 01.09.2016 a depus notificarea nr. 7570.
Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca legea prevede, in mod
expres, obligatia operatorului economic care se considera vatamat sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
inainte de a se adresa Consiliului, iar S.C. ... S.R.L. a ales sa depuna
contestatia la Consiliu, fara a formula vreo notificare autoritatii
contractante.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
45337/06.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 27197/06.09.2016,
prin care a facut precizarea ca, desi comunicarea rezultatului procedurii

3/9



nr. 1198/23.08.2016 este un nou act al autoritatii contractante, acesta
nu priveste o speta noua, ci se refera la aceeasi cauza pe care societatea
sa a notificat-o autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea considera ca dosarul ce face obiectul
contestatiei nr. 45160/29.08.2016 trebuia conexat la dosarul nr.
1546/2016, intrucat este in stransa legatura cu masurile de remediere
impuse prin decizia anterioara emisa de Consiliu, insa care nu au fost
respectate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza faptul ca:

- masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
impuse prin decizia nr. ... nu au respectat cerintele descrise in cuprinsul
acesteia;

- obiectul contestatiei nr. 45160/29.08.2016 priveste aceleasi
nereguli sesizate autoritatii contractante prin notificarea prealabila nr.
44068/11.07.2016;

- respectarea termenului de depunere a contestatiei impus prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fapt pentru care solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Paturi
medicalizate”, coduri CPV 33192100-3 si 33196200-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 166254/25.02.2016,
stabilind data deschiderii ofertelor la 05.05.2016 ora 18°, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 229.853,6 si 3.344.166 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 8 loturi, iar contestatia
priveste lotul 5 - ,Pat special ATI cu sistem de cantarire integrat, cu
posibilitate de scanare cu raze X, terapie laterala automata, si saltea
anti-escara”, cod CPV 33192100-3 (Rev.2), avand o valoare estimata
cuprinsa intre 120.980 si 362.940 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 5 au fost depuse 2
oferte, respectiv de catre SC ... SRL si de catre SC ...SRL, iar dupa
evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta declarata castigatoare pentru lotul 5 a
fost cea depusa de SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL s-a
situat pe locul 2.

Contestatoarea a efectuat procedura prealabila prevazuta la art. 6
din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante notificarea
prealabila inregistrata la emitenta sub nr. 44068/11.07.2016, la care
autoritatea contractanta a formulat, in cadrul termenului legal, raspunsul
nr. 6256/14.07.2016, prin care a precizat ca nu poate da curs
solicitarilor ofertantului SC ... SRL.

Nemultumita de raspunsul primit, la data de 18.07.2016, SC ...
SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care a format obiectul dosarului nr.
1546/2016, criticand decizia autoritatii contractante de a declara
castigator un ofertant a carui propunere tehnica, respectiv al carui
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produs ofertat nu ar respecta o parte dintre specificatiile tehnice impuse
in caietului de sarcini.

Acest dosar a fost solutionat prin decizia CNSC nr. ..., prin care,
Consiliul, constatand ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, a dispus urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
1065/07.07.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
aferente lotului nr. 5 referitoare la oferta depusa de SC ...SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de
SC ...SRL conform celor retinute in motivare. Respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii
ofertei depusa de SC ...SRL.”

Asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1196/23.08.2016, in vederea punerii in aplicare a
deciziei CNSC nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au transmis
solicitarea de clarificari nr. AP-1-1186/19.08.2016 catre ofertantul
SC ...SRL, iar in urma analizarii raspunsului nr. 7237/22.08.201, primit
de la ofertantul in discutie, membrii Comisiei de evaluare au declarat
admisibile ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ...SRL, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, clasamentul a fost
urmatorul: SC ... SRL - 244.812 lei; SC ...SRL - 355.050 lei, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 1198/23.08.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL ca in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
declarata necastigatoare, neavand pretul cel mai mic, precum si faptul ca
~termenul de contestatii” este 29 august 2016.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, in vigoare incepand cu 26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr.
26481/1873 C5/31.08.2016, a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa
transmita la dosarul cauzei, in termen de cel mult doua zile, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-mentionata.

Prin adresa nr. 45251/01.09.2016, contestatoarea comunica
Consiliului faptul ca a transmis autoritatii contractante notificarea nr.
44068/11.07.2016 si adauga faptul ca masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta, impuse prin Decizia nr. ..., nu au respectat
cerintele descrise in cuprinsul acesteia, ca obiectul contestatiei nr.
45160/29.08.2016 priveste aceleasi nereguli sesizate autoritatii
contractante prin notificarea prealabila nr. 44068/11.07.2016 si ca
societatea sa a respectat termenul de depunere a contestatiei impus prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In consecintd, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.02.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 166254/25.02.2016, contestatia fiind transmisa prin fax la data de
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29.08.2016 si inregistrata la Consiliu in aceeasi data, ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: ;

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mare sau egala decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mare
sau egala decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
cd urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionald nu se
taxeaza”.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, autoarea
contestatiei critica act diferit de cel care a facut obiectul contestatiei
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..., respectiv o alta adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, finregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 1198/ 23.08.2016. Acest inscris este
diferit de cel care a stat la baza formularii contestatiei nr.
44193/18.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 21772/18.07.2016,
care a facut obiectul dosarului nr. 1546/2016, respectiv adresa nr.
1072/08.07.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca adresa nr. 1072/08.07.2016 a
fost anulata de catre Consiliu prin decizia ..., ca act subsecvent al
raportului procedurii nr. 1065/07.07.2016, astfel incat autoritatea
contractanta nu ar fi putut mentine acest act.

Llegea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia
contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,10 Zzile,
incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, (nota Consiliului: in prezenta cauza
actul nelegal este adresa nr. 1198/23.08.2016) in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
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de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
LegeaAnr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie), in consecinta
fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca SC ... SRL nu a inaintat autoritatii contractante,
inainte de depunerea prezentei contestatii, o notificare prealabila prin
care sa-i solicite remedierea actului atacat, respectiv a adresei nr.
1198/23.08.2016, iar notificarea nr. 44068/11.07.2016 nu poate fi
acceptata in prezentul dosar, ca dovada a respectarii dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultd din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabild, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adresei
nr. 1198/23.08.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.

9/9



