CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1956/07.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 30392/10.10.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 30831/12.10.2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Gheorghe Titeica nr. 190B,
sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata conventional si avand sediul de corespondenta la ..., a
contestat ,masurile nelegale adoptate de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire”, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Aparat de Rezonanta Magnetica Nucleara dedicat diagnosticului
in Imagistica Medicala cu intensitatea campului magnetic de 1,5T,
inclusiv”, coduri CPV 31113000-5, 51411000-6, 79632000-3 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .., a
solicitat, pe cale incidentala, suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei, in principal, ,anularea comunicarii nr.
ISN019.11.09.14.1265 din data de 14.09.2016, a oricaror si tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la
decizia de reevaluare a propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii si
decizia de reconfigurare a licitatiei electronice), precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia”, ,obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica de la finalizarea licitatiei electronice
organizate in perioada 01.09.2016 - 02.09.2016, aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica”, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire ,in masura in care Consiliul va respinge in
tot sau in parte capetele de cerere formulate in principal”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1956/07.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 30392/10.10.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 30831/12.10.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva ,masurilor nelegale adoptate de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire”, prin ,licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Aparat de Rezonanta Magnetica Nucleara
dedicat diagnosticului in Imagistica Medicala cu intensitatea campului
magnetic de 1,5T, inclusiv”, s-a solicitat, pe cale incidentald, suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei, in
principal, ,anularea comunicarii nr. ISN019.11.09.14.1265 din data de
14.09.2016, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la decizia de reevaluare a propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii si decizia de reconfigurare a licitatiei
electronice), precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia”, ,obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie publica de la
finalizarea licitatiei electronice organizate in perioada 01.09.2016 -
02.09.2016, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului de
achizitie publica”, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire ,in
masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere
formulate in principal”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea arata ca in urma
desfasurarii licitatiei electronice, oferta sa a fost clasata pe primul loc, iar
ulterior, prin comunicarea nr. 1SN019.11.09.14.1265 din data de
14.09.2016, a fost informata ca s-a dispus reevaluarea ofertelor tehnice
care se va desfasura conform termenelor prevazute de OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea, contrar ,retinerilor” autoritatii contractante,
apreciaza ca actul atacat nu reprezinta o simpla ,informare a stadiului
procedurii”, ci un act administrativ al autoritatii contractante in sensul
prevazut de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, fiind astfel supus
conditiilor de legalitate prevazute pentru orice act administrativ. De altfel,
in opinia sa, actul atacat se incadreaza perfect si in definitia prevazuta de
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, acesta nerespectand rigorile
prevazute de lege pentru actele administrative, fiind emis cu incalcarea
principiului increderii legitime si cu exces de putere, mai mult decat atat,
reevaluarea ofertelor tehnice ar fi nejustificata prin prisma legislatiei
achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea arata ca urmare a desfasurarii licitatiei
electronice, pretul ofertat de societatea sa, s-a clasat pe primul loc, iar pe
cale de consecinta, oferta urma sa fie declarata castigatoare a procedurii,
astfel ca se poate considera ca prin revocarea masurilor adoptate initial,
autoritatea contractanta a privat societatea sa de un drept castigat. In
acest context, contestatoarea arata ca art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004, interzice autoritatii publice revocarea unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, autoritatii publice
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nefiindu-i permisa, asadar, nici emiterea unui act administrativ contrar,
care sa anihileze efectele primului.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta si-a
incdlcat competenta materiala, respectiv aceea de revocare a actului
administrativ emis initial prin emiterea unui act contrar (decizia de reluare
a etapei de evaluare a ofertelor tehnice si, implicit, invalidarea licitatiei
electronice initiale).

Contestatoarea considera ca reevaluarea tehnica nu poate fi
justificata, avand in vedere dispozitiile art. 200 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, iar eventualele ,neconcordante” sesizate de expertul cooptat nu
pot conduce in niciun caz la reevaluarea ofertelor tehnice.

Contestatoarea concluzioneaza ca este evident faptul ca, in procesul
de analiza si evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
adopta decizii in mod independent, iar eventualele rapoarte intocmite de
expertii cooptati nu pot aduce atingere acestei obligatii, comisia de
evaluare fiind tinuta sa adopte decizii in baza convingerilor proprii. Astfel
ca, referirea generala de ,neconcordante” sesizate de expertul cooptat,
fara o asumare expresa a acestor opinii de catre membrii comisiei de
evaluare, nu prezinta nicio relevanta din punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste cererea sa subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea considera ca in raport de abaterile grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura, aceasta trebuie anulatg,
in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30709/2182 C5/11.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 30707/2182C5/11.10.2016, Consiliul a Tincunostiintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

La data de 17.10.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 31315, punctul
de vedere nr. 23724/14.10.2016, transmis de autoritatea contractanta,
impreuna cu o copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca expertul pe care I-a
cooptat, pe durata evaluarii ofertelor, nu a formulat nici o observatie, insa
la inchiderea si predarea raportului de specialitate a observat ca S.C. ...
S.R.L. a declarat in cadrul ofertei sale unele -caracteristici
inexacte/neadevarate (cu denumiri contradictorii). De asemenea,
autoritatea contractanta mai arata ca expertul a mai constatat ca S.C. ...
S.R.L., in cadrul unei clarificari, a dus in eroare comisia de evaluare, printr-
un raspuns ce cuprinde informatii nereale, astfel ca, acesta in cadrul
raportului sdau, a mentionat aceste aspecte. Datorita observatiilor
expertului cooptat, reprezentantul legal al autoritatii contractante nu a
aprobat raportul procedurii de atribuire, solicitAndu-se reevaluarea
ofertelor.
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Autoritatea contractantda considera ca decizia aprobarii sau
neaprobarii raportului procedurii de achizitiei nu este o actiune ce este
opozabila ofertantilor, datorita caracterului sau intern, prin urmare nu se
poate contesta de catre acestia. Avand in vedere situatia aparuta,
autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei o solicitare care sa ii permita, din punct de
vedere al utilizarii platformei SEAP, sa reevalueze ofertele.

Pentru respectarea principiului  transparentei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis o informare catre ANAP dar si catre
ofertantii participanti, prin care a anuntat reevaluarea ofertelor.
Autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva instiintare nu a
constituit un act de comunicare a rezultatului unei proceduri, in conditiile
in care procedura nu se incheiase. Ca urmare a acestui fapt, observatorii
ANAP au solicitat un calendar de reevaluare a ofertelor tehnice, au fost
desemnate comisiile de reevaluare a ofertelor iar in prezent procedura
este in faza de evaluare a ofertelor tehnice si de asteptare a raportului de
specialitate privind reevaluarea ofertelor tehnice de catre unul dintre
expertii cooptati. Dupa primirea tuturor rapoartelor de specialitate
tehnica, comisia de evaluare urmeaza sa transmita alte clarificari
ofertantilor, iar la final s3 semneze un nou raport al procedurii de atribuire
si apoi sa 1i transmita comunicarile privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ... SRL face confuzie
intre comunicarea rezultatului procedurii si adresa de informare nr.
ISN019.11.09.14.1265/14.09.2016, pe care, in mod eronat, o denumeste
,comunicare” si reitereaza faptul ca nu a emis catre ofertant niciun act
administrativ care sa produca efecte juridice in sensul Legii nr. 554/2004,
ci doar o informare a stadiului procedurii.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca in contestatie se
face referire la ,comunicarea nr. ISN019.11.09.14.1265” din data de
14.09.2016 ca la o comunicare a rezultatului procedurii si in consecinta se
solicita anularea lui, ori in opinia autoritatii contractante anularea acestui
act, nu are nici o logica si nici un fundament legal.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca intrucat nu s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective a decis reevaluarea ofertelor
de la etapa la care au fost sesizate, de catre expertul cooptat, unele
neconcordante.

Autoritatea contractanta mai arata ca nici o oferta acceptabila nu a
fost exclusa din cadrul procedurii, din contra toate ofertele vor fi
reanalizate luadnd in calcul cele constatate de expertul cooptat in raportul
de specialitate.

Prin adresa nr. 31355/2182 (C5/17.10.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 19.10.2016.

Prin adresa nr. 1979/20.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 32039/21.10.2016, SC ... SRL
invedereaza faptul ca asa cum rezulta din documentele din dosarul
achizitiei publice, conducatorul autoritatii contractante a refuzat aprobarea

4/14



Raportul procedurii prin prisma observatiilor Raportului expertului cooptat,
potrivit carora oferta tehnica depusa de societatea sa nu ar respecta
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini. Or, neaprobarea
Raportului procedurii exclusiv prin raportare la Raportul expertului cooptat
incalca, in opinia sa, in mod flagrant legislatia achizitiilor publice, in
contextul in care Raportul expertului cooptat nu poate fi luat in
considerare, dat fiind ca, pe de o parte, se afla in totala contradictie cu
actele adoptate de comisia de evaluare si rapoartele tehnice de specialitate
ale celorlalti experti cooptati, iar pe de alta parte, a fost depus ulterior
?ncheiAerii etapei de evaluare a ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, Raportul de
specialitate al expertului cooptat nu poate fundamenta decizia reevaluarii
ofertelor tehnice, acesta avand exclusiv un rol consultativ pentru comisia
de evaluare.

Contestatoarea considera ca Raportul expertului cooptat se afla in
contradictie cu celelalte documente de evaluare adoptate in cadrul
procedurii de atribuire, iar in opinia sa, este ,un mister” modul in care
expertul cooptat a analizat oferta societatii sale si a constatat ca aspectele
mentionate de SC ... SRL sunt ,incorecte in totalitate”, in pofida
neimplicarii sale in procesul de evaluare al ofertelor, precum si motivul
pentru care expertul cooptat a intocmit Raportul ulterior adoptarii
Raportului procedurii.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca Raportul de specialitate
al expertului cooptat nu poate fundamenta decizia reevaluarii ofertelor
tehnice, iar asa cum rezulta din ansamblul prevederilor HG nr. 925/2006,
din prevederile art. 2 alin. (4), art. 33 alin. (6), art. 34 alin. (1) si alin. (2),
art. 39 alin. (1), art. 72 alin. (2) lit. a), b), h), i) si l), art. 83, comisia de
evaluare este exclusiv raspunzatoare pentru analizarea, verificarea si
evaluarea ofertelor, precum si pentru redactarea Raportului procedurii,
apartinand acesteia.

Autoarea contestatiei considera observatiile incluse in Raportul
expertului cooptat ca fiind netemeinice. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca procesorul ofertat de societatea sa este mult superior celui
cerut prin caietul de sarcini, indeplinind cerinta privind viteza de procesare
a computerului gazda. Totodata, in ceea ce priveste antenele,
contestatoarea arata ca antenele ofertate, in combinatie cu kitul de fixare,
stabilizeaza antena si o transforma intr-o antena fixa. Nicaieri in caietul de
sarcini si specificatiile tehnice nu se mentioneaza ca nu se poate obtine
stabilizarea antenei printr-o combinatie, dat fiind ca o astfel de interdictie
ar fi lipsita de orice logica sau fundament tehnic.

SC ... SRL prin concluziile scrise, doreste sa evidentieze nelegalitatea
si netemeinicia comunicarii privind reevaluarea ofertelor tehnice. in primul
rand contestatoarea arata ca nu a facut confuzie intre comunicarea
rezultatului procedurii si comunicarea nr. ISN019.11.09.14.1265 din data
de 14.09.2016 privind decizia de a reevalua ofertele tehnice, asa cum a
mentionat autoritatea contractanta in punctul de vedere, de altfel, in
opinia sa, o astfel de confuzie nu rezulta din nicio afirmatie a societatii sale
cu privire la continutul sau efectele comunicarii nr. ISN019.11.09.14.1265
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din data de 14.09.2016. Totodata, contestatoarea arata ca respectiva
comunicare nu reprezinta o simpla ,informare a stadiului procedurii”, ci se
incadreaza perfect in definitia prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 a actului autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca masura de reluare a
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor tehnice, a lezat interesul legitim al
societatii sale, privind incheierea si executarea contractului si a fost
efectuata fara nicio justificare. Prin revocarea masurilor adoptate initial,
autoritatea contractanta a privat-o de un drept castigat, lucru nepermis de
rigorile dreptului administrativ.

De asemenea, contestatoarea considera ca decizia nelegala a
autoritatii contractante de a exclude oferta societatii sale, prin vatamarea
drepturilor si intereselor legitime ale SC ... SRL, reflecta teoria excesului
de putere incident in materia dreptului administrativ.

Prin adresa nr. 32098/2182 (C5/21.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de , concluziile scrise si raspunsul la
punctul de vedere”.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice, adresa
nr. 24484/24.10.2016, intitulata ,obiectiuni si concluzii scrise”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32324/24.10.2016, prin care reitereaza
faptul ca bunurile ce fac obiectul procedurii sunt achizitionate in cadrul
proiectului RO 19.11 ,Imbunatatirea serviciilor acordate in domeniul
hematologiei si oncologiei pediatrice in Romania, prin achizitia de bunuri,
servicii si lucrari de specialitate”, cu 85% finantare din fonduri Norvegiene
si 15% fonduri de la Bugetul de Stat.

Se mai mentioneaza si faptul ca procedura pentru care SC ... SRL a
inaintat contestatia este sub evaluarea observatorilor A.N.A.P. - Directia
Generala Control Ex-Ante inca din momentul publicarii documentatiei de
atribuire in cadrul SEAP.

La data de 07.09.2016 comisia de evaluare a ofertelor si
reprezentantii A.N.A.P. au semnat Raportul procedurii, iar acesta, conform
legislatiei a fost transmis catre A.N.A.P. in vederea inscrierii opiniei, iar la
data de 09.09.2016 autoritatea contractanta precizeaza ca a primit
respectivul raport, de la ANAP, semnat ,fara observatii”.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art.
83 din HG nr. 925/2006, Raportul procedurii de atribuire se inainteaza
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare, iar expertul cooptat
pe durata evaluarii ofertelor nu a formulat nici o observatie, insa la
inchiderea si predarea raportului sau de specialitate a observat ca SC ...
SRL a declarat 1in cadrul ofertei sale unele -caracteristici
inexacte/neadevarate (cu denumiri contradictorii). De asemenea, s-a mai
constatat faptul ca in cadrul unei clarificari acest ofertant a dus in eroare
comisia de evaluare, printr-un raspuns ce cuprinde informatii nereale.
Astfel, in cadrul raportului sau, expertul cooptat a facut aceste mentiuni,
indicand exact aspectele pe care respectivul ofertant le-a declarat inexact,
iar datorita observatiilor expertului cooptat, reprezentantul legal al
autoritatii contractante nu a aprobat raportul procedurii, solicitand
reevaluarea ofertelor.
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Totodata, autoritatea contractanta apreciaza oportuna, precizarea ca
Presedintele comisiei de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic a
sesizat, verbal si ulterior semnarii raportului procedurii, aceste
neconcordante constatate de expertul cooptat, motiv pentru care intreaga
comisie de evaluare a inteles ca acestea trebuie clarificate.

Luand in considerare faptul ca aceste neconcordante au fost sesizate
de expertul cooptat dar si tinand cont de prevederile art. 209 alin 1 lit. ¢)
coroborate cu prevederile art. 209 alin (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca a analizat, impreuna cu observatorii
A.N.A.P., aceasta situatie fara precedent si a stabilit ca pot fi luate masuri
corective pe intreg parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire, fara a fi necesara anularea procedurii, prin urmare,
autoritatea contractanta a considerat ca poate, pe intreg parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire sa ia masuri
corective, fara sa anuleze procedura numai daca nu sunt incalcate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) - f) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, in continuarea sustinerilor sale, reitereaza
aspectele din punctul de vedere privind solicitarea sa catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, pentru reevaluarea ofertelor.

Cu privire la observatiile contestatoarei ca:

- raportul de specialitate al expertului cooptat este depus sau nu la o
anumita data si ca incalca flagrant legislatia achizitiilor publice;

- raportul de specialitate al expertului cooptat nu poate fundamenta
decizia reevaluarii ofertelor tehnice - cu simpla explicatie ca membrii
comisiei sunt exclusiv raspunzatori pentru evaluarea ofertelor;

- membrii comisiei au luat sau nu au luat in considerare raportul de
specialitate al expertul cooptat;

- membrii comisiei de evaluare sunt sau nu responsabili de cele hotarate,
autoritatea contractanta le apreciaza ,tactice avocatesti” care, nu fac
altceva decat, sa duca in eroare completul de judecata, autoritatea
contractanta luand masuri corective respectand ad litteram prevederile
OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” of-line, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Aparat de Rezonanta Magnetica Nucleara dedicat diagnosticului in
Imagistica Medicala cu intensitatea cadmpului magnetic de 1,5T", coduri
CPV 33113000-5 (Rev. 2), 51411000-6 (Rev. 2) si 79632000-3 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../15.03.2016,
stabilind data de deschidere a ofertelor la 04.05.2016 ora 12:00
(modificata la data de 24.06.2016 ora 15:00 prin anuntul de tip erata nr.
89514/19.05.2016 la anuntul de participare nr. .../15.03.2016), criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
3.433.613,64 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 15.03.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

7/14



166596/15.03.2016, contestatia formulata de ... SRL fiind inregistrata la
Consiliu la data de 10.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte trei
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 15222/24.06.2016.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare oferte din data de
30.08.2016 (Proces-verbal de evaluare oferte VI - conform opisului
intocmit de catre autoritatea contractanta) au fost declarate doua oferte
admisibile, cea depusa de SC ... SRL si SC ... SRL, acesti doi ofertanti fiind
invitati la etapa finala de licitatie electronica.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, etapa
finala de licitatie electronica a inceput la data de 01.09.2016, ora 14:00 si
s-a finalizat la data de 02.09.2016

In urma derularii acestei etape clasamentul care a rezultat este
urmatorul:

- locul 1 - SC ... SRL (3.299.000 lei fara TVA);

- locul 2 - SC ... SRL (3.433.613 lei fara TVA) - acest ofertant nu a

schimbat pretul in urma licitatiei electronice.

Prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare oferte din data de
06.09.2016 (Proces-verbal de evaluare oferte VII - conform opisului
intocmit de catre autoritatea contractanta), comisia de evaluare a decis sa
solicite ofertantului SC ... SRL sa transmita formularul de oferta impreuna
cu Centralizatorul propunerii financiare refacute in concordanta cu
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preturile licitate in procedura de licitatie electronica, SC ... SRL
conformandu-se solicitarii comisiei.

La data de 09.09.2016, membrii comisiei de evaluare au perfectat
raportul procedurii nr. 21050/09.09.2016, aprobat ,fara observatii cu
privire la respectarea aspectelor procedurale” de catre observatorii
desemnati de catre MFP - ANAP - Directia Generala de Control Ex-Ante,
insa neaprobat de manager spitalului - sef lucrari Dr. Radu Terinte, care a
mentionat olograf pe raport urmatoarele: ,avand in vedere Raportul
expertului cooptat ... NU SE APROBA - REEVALUARE”. Prin acest raport
fusese desemnat ca ofertant castigator SC ... SRL.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
expertul cooptat ... a intocmit raportul nr. 7/07.09.2016, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 21058/09.09.2016, in cuprinsul caruia,
referitor la oferta depusa de SC ... SRL, a mentionat ca aceasta nu
respecta doua cerinte minime impuse prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 392/166596/12.09.2016, inregistrata la ..., sub nr.
21158/12.09.2016, MFP - ANAP - Directia Generala de Control Ex-Ante -
Directia de Verificare - Derulare procedura de Atribuire - Serviciul de
Verificare Regiunea Nord Est a solicitat autoritatii contractante
transmiterea ,calendarului sedintelor de reevaluare, reevaluare
dispusa de conducatorul autoritatii contractante la data de 09.09.2016,
precum si fiecare actualizare, cuprinzand datele, orele si locul de
desfasurare a acestora”.

Prin decizia nr. 976/13.09.2016 a managerului spitalului, s-a
hotarat cooptarea, in calitate de expert tehnic cooptat, si a domnului ... -
reprezentantul firmei SC ... SRL, care asigura auditarea tehnica a
echipamentelor medicale si a dotarilor ce se vor achizitiona in cadrul
Proiectului RO 19.11.

Prin decizia nr. 977/13.09.2016 a managerului spitalului, s-a
hotarat ca dl. ..., reprezentantul firmei de consultanta din cadrul
Proiectului RO 19.11, sa participe pe parcursul intregului proces de
reevaluare a ofertelor, in calitate de expert cooptat.

Prin decizia nr. 978/13.09.2016 a managerului spitalului s-a
constituit comisia de reevaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare , Aparat de
Rezonanta Magnetica Nucleara dedicat diagnosticului in Imagistica
Medicala cu intensitatea cdmpului magnetic de 1,5T, inclusiv accesorii,
necesar atingerii obiectivelor proiectului ro 19.11 (...)".

Prin decizia nr. 978/13.09.2016 a managerului spitalului s-a
constituit “"comisia de reevaluare a ofertelor tehnice” depuse in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare
,Aparat de Rezonanta Magnetica Nucleara dedicat diagnosticului in
Imagistica Medicala cu intensitatea cdmpului magnetic de 1,5T, inclusiv
accesorii, necesar atingerii obiectivelor proiectului ro 19.11 (...)".

Prin adresa nr. ISN0O19.11.09.14.1265/14.09.2016, autoritatea
contractanta a comunicat celor doi ofertanti, in data de 14.09.2016, faptul
ca ,reprezentantul legal al autoritatii contractante a dispus reevaluarea
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ofertelor tehnice, care se va desfasura conform termenelor prevazute de
OUG 34/2006 si HG 925/2006".

Nemultumita de aceasta decizie a autoritati contractante, SC ...
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, a transmis
autoritatii contractante, notificarea prealabila nr. 1942/26.09.2016

Prin adresa nr. 22818/03.10.2016 (nr. isn0.19.11.10.03.1302/
03.10.2016) autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile
transmisa de contestatoare.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a fnaintat
Consiliului, contestatia nr. 1956/07.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice, la data de 07.10.2016 si inregistrata la CNSC sub nr.
30392/10.10.2016, prin care solicita, printre altele, si suspendarea
procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 146/C5/2182 din data de 12.10.2016, Consiliul a
respins ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Dupa formularea contestatiei, expertul tehnic ... a intocmit raportul
intermediar nr. 10/20.09.2016 prin care se recomanda solicitarea de
clarificari ofertantului SC ... SRL cu privire la doua aspecte.

Comisia de reevaluare a ofertelor tehnice a intocmit Raportul de
activitate nr. 22629/30.09.2016, prin care considera necesara solicitarea
de clarificari ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL.

Procedand la analiza pe fond a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza dupa cum urmeaza:

Cu privire la natura juridica a actului atacat, respectiv a adresei nr.
ISNO19.11.09.14.1265/14.09.2016, prin care autoritatea contractanta a
comunicat celor doi ofertanti, in data de 14.09.2016, faptul ca
,reprezentantul legal al autoritatii contractante a dispus reevaluarea
ofertelor tehnice, care se va desfasura conform termenelor prevazute de
OUG 34/2006 si HG 925/2006”, Consiliul constata ca in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca:
“Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, acest document toate fi atacat in fata
CNSC.

In acest context, Consiliul retine cd in conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, sintagma "act al autoritatii
contractante” semnifica: “orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Pe de alta parte, potrivit art. (2) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, ,,actul administrativ” este definit ca fiind
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»actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice;
prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative  supuse competentei instantelor de contencios
administrativ”.

Analizand critica formulata de contestatoare referitoare la
imposibilitatea revocarii de catre autoritatea contractanta a ,actului
administrativ emis initial” (nota Consiliului: sustinerea contestatoarei se
refera la raportul procedurii nr. 21050/09.09.2016, aprobat ,fara
observatii cu privire la respectarea aspectelor procedurale” de catre
observatorii desemnati de catre MFP — ANAP - Directia Generala de Control
Ex-Ante, insa neaprobat de manager spitalului), Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, aspect care rezulta din considerentele
prezentate in continuare.

Din continutul dosarului achizitiei, rezulta ca documentul in cadrul
caruia autoritatea contractanta a retinut, initial, faptul ca oferta
contestatoarei este oferta castigatoare, respectiv raportul procedurii nr.
21050/09.09.2016, nu a fost perfectat in sensul ca nu a fost aprobat de
managerul spitalului, conform dispozitiilor art. 83 din HG nr. 925/2006
care stipuleaza urmatoarele: “(1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de
atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de presedintele acesteia. (2) Raportul procedurii de atribuire se
inainteaza conducatorului autoritatii contractante spre aprobare”,

Refuzul conducatorului autoritatii contractante de a aproba raportul
procedurii a fost motivat dupa cum urmeaza: ,avand in vedere Raportul
expertului cooptat ... NU SE APROBA - REEVALUARE"”. La acesta au
achiesat deopotriva membrii Comisiei de evaluare si observatorii MFP -
ANAP, care nu au inteles sa-l critice sub niciun aspect (netemeinicie,
ilegalitate etc.).

Constatand ca raportul procedurii nr. 21050/09.09.2016, nu a fost
perfectat in conditiile legislatiei aplicabila procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul constata ca acesta nu a intrat in circuitul civil, negenerand o
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acestui document nu i se
poate aplica principiul irevocabilitatii actelor administrative, in consecinta
poate fi revocat de autoritatea contractanta.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are optiunea fireasca
de a-si corecta proprile acte daca din diverse motive are
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suspiciunea/apreciaza ca acestea sunt intocmite cu nerespectarea
documentatiei de atribuire si/sau a legislatiei incidente in cauza.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractata are
posibilitatea de a-si anula orice act emis in cadrul unei proceduri de
atribuire sau chiar intreaga procedura, din oficiu, in ipoteza in care, in
derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/ procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din ordonanta).

Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, iar
datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe
calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritatii contractante de a-si
revizui si remedia din oficiu propriile acte exista oricand pana la momentul
finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta
perspectiva, in speta, autoritatea era indreptatita sa revizuiasca
documentul in discutie.

Caracterul de act administrativ detinut de un contract de achizitie
publica dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin.
(1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura
de atribuire), in general, dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la
art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand
prevederile OUG nr. 34/2006, conform art. 297 din aceasta. In acest sens,
Consiliul considera ca autoritatea contractantda, pentru respectarea
principiului legalitatii actului de acceptare in procedura a unei oferte, poate
revizui acest act, inainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, este aplicabil tuturor angajatilor autoritatii contractante
cu atributiuni in atribuirea unui contract (inclusiv conducatorului autoritatii
contractante care, conform art. 83 alin. (2) din HG nr. 925/2006 are
atributiuni in aprobarea raportului procedurii de atribuire), insa apelarea la
acest principiu constituie un drept si nu o obligatie.

Analizand motivele pentru care conducatorul autoritatii contractante
a refuzat aprobarea raportului procedurii, Consiliul apreciaza ca acestea
sunt intemeiate intrucat relevant, in cauza, este faptul ca managerul
spitalului a aflat de existenta raportului nr. 7/07.09.2016, intocmit de
expertul cooptat ..., inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
21058/09.09.2016, inainte de aprobarea raportului procedurii astfel incat
optiunea acestuia de a dispune efectuarea unor demersuri suplimentare,
prin reevaluarea ofertelor, este una fireasca si responsabila.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca in cuprinsul acestui
raport expertul mentioneaza faptul ca oferta depusa de SC ... SRL, nu ar
respecta doua cerinte minime impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca prin Decizia nr. 653/24.06.2016,
managerul spitalului a dispus urmatoarele:
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,(1) Incepdnd cu data de 24.06.2016, la deschiderea, inclusiv pe
parcursul intregului proces de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurile de achizitie publica derulate in cadrul proiectului RO 19.11
«Imbunatatirea serviciilor acordate in domeniul Hematologiei si Oncologiei
Pediatrice in Romania, prin achizitia de bunuri, servicii si lucrari de
specialitate», va participa dl ... - reprezentantul firmei de consultanta din
cadrul Proiectului RO 19.11, in calitate de expert cooptat, conform
prevederilor art. 128 din H.G. nr. 395/2016.

(2) Expertul cooptat nu are drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii, a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, a competentelor
personale, precum si a obligatiilor stabilite in contractul de prestarea de
«Servicii de consultantd pentru managementul proiectului consultanta Nr.
23.655/02.11.2015/ ISNO 19.11.11.02.79/02.11.2015», procedeaza la
intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul
de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detine.

(3) In sensul prevederilor alin. (2), expertul cooptat este responsabil
din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(4) Raportul de specialitate prevazut la alin. (2) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

(5) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Raportat la dispozitiile legislatiei aplicabila spetei, Consiliul constata
ca atributiunile expertului cooptat mentionate 1in decizia nr.
653/24.06.2016, emisa de managerul spitalului sunt conforme cu
dispozitiile art. 73 - 75 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta sa fiind admisa pe parte tehnica si fiind invitata la faza finala de
licitatie electronica, nu ar mai putea fi reevaluata din punct de vedere
tehnic, Consiliul le apreciaza ca fiind eronate.

Reverificarea propunerii tehnice in contextul intocmirii de catre
expertul cooptat a raportului nr. 7/07.09.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 21058/09.09.2016, apare ca fiind necesara pentru a
se preveni o evaluare gresita, respectiv o incalcare a normelor legale. Nu
se poate declara o oferta castigatoare existand suspiciunea ca aceasta nu
respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul
ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident la incalcarea principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave, astfel cum rezulta si din OUG
nr. 66/2011.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
reconfigurarea etapei de licitatie electronica, Consiliul le apreciaza ca fiind
nefondate intrucat nu rezulta din documentele aflate la dosar ca faza finala
de licitatie electronica ar fi anulata. Evaluarea financiara si licitatia
electronica nu fac obiectul procesului de reevaluare in prezent.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind prematura aceasta
discutie in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind nefondate toate criticile contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere faptul ca in cauza nu s-a facut dovada existentei unor abateri grave
care sa afecteze procedura de atribuire astfel incat sa se impuna anularea
acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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