CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 432/21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31980/21.10.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., a contestat raspunsul
autoritatii contractante nr. XXIII/3/8626/07.10.2016 Ila notificarea
prealabila, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii de
comunicatii proprii precum si a retelei de comunicatii interbancare RCI”,
coduri CPV 32360000-4, 51611100-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., solicitand anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 432/21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31980/21.10.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, Tmpotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. XXIII/3/8626/07.10.2016 la notificarea prealabilda, emis
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii de comunicatii proprii precum
si a retelei de comunicatii interbancare RCI”, coduri CPV 32360000-4,
51611100-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca in continutul caietului de sarcini apar
atribute ce tin de compania S.C. ... S.R.L., prin urmare, avand in vedere ca
la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost identificata nicio informatie
cu privire la implicarea oficiala a acestei companii in procedura, a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificare cu privire la acest aspect,
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raspunsul acesteia fiind comunicat prin adresa nr.
XXIII/3/8626/07.10.2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspuns, autoritatea
contractanta a informat-o despre faptul ca in cadrul unui alt contract de
achizitie publica pe care I-a derulat cu S.C. ... S.R.L., aceasta a livrat un
raport de inventariere hardware si software care a fost utilizat de catre
angajatii ... pentru elaborarea prezentului caiet de sarcini, persoanele care
au elaborat documentul fiind angajati ai ... si nu ai S.C. ... S.R.L. In acest
sens, contestatoarea mentioneaza ca a formulat, la data de 07.10.2016,
Notificarea prealabild, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. XXIII/3/8728/11.10.2016.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 154 si art. 58 din Legea nr. 98/2016 si arata c3,
potrivit afirmatiei autoritatii contractante, persoanele care au elaborat,
editat/revizuit caietul de sarcini sunt angajati ai acesteia, respectiv domnii
Bogdan Matei si Dragos Manea, ultima persoana figurand ca fiind sef
serviciu, Directia Servicii Informatice, insa domnul Bogdan Matei,
nefigurand ca fiind angajat al .... In acest sens, contestatoarea solicita
clarificarea acestui aspect si punerea in vedere autoritatii contractante sa
faca dovada ca d-nul. Bogdan Matei este angajatul ....

In continuare, contestatoarea face precizarea c& Raportul de
inventariere hardware si software la care se refera autoritatea
contractanta ca fiind documentul de baza de la care s-a plecat in
elaborarea caietului de sarcini, reprezinta un livrabil al Contractului nr.
26/PA dintre ... si S.C. ... S.R.L., insa pentru a se sustine aceasta
argumentatie, este necesar ca formatul acestui raport sa fie ,word”. Ori,
potrivit caietului de sarcini, se specifica in mod clar care sunt livrabilele pe
care ... le doreste in format ,,word”, raportul la care face referire ... nefiind
printre acestea.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca rapoartele
bianuale de inventariere hardware si software a echipamentelor Cisco si
aplicatii software vor contine un centralizator infrastructura comunicatii si
securitate EP, insa la pag. 29 din caietul de sarcini se regaseste unicul
Centralizator privind cantitatile pentru echipamentele ce vor fi comandate,
parte a contractului. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca procesul
de elaborare a caietului de sarcini este ,nefiresc”, raportat la volumul de
informatie preluat din raportul de inventariere.

S.C. ... S.R.L. mai aduce in discutie faptul ca din caietul de sarcini
rezulta ca echipamentul (laptop sau statie de lucru) apartine S.C. ... S.R.L.
si nu ..., aratand ca autoritatea contractanta sustine ca ,utilizand comanda
Save As, se modifica campul Author, insa nu si campul company”. Cu alte
cuvinte, chiar daca atributele ce tin de autor, editor se modifica conform
interventiilor de pe document, campul COMPANY nu se modifica, ceea ce
inseamna ca documentul caiet de sarcini a fost editat/revizuit pe un
echipament apartinand S.C. ... S.R.L.

In consecinta, avand in vedere ca, parte din caietul de sarcini
reprezinta, in opinia contestatoarei, preluarea mot-a-mot a unor concluzii
apartinand unui tert, pentru a se asigura respectarea prevederilor art. 58
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din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
preciza acest lucru la nivelul documentatiei de atribuire.

In final, contestatoarea subliniazd c&, prin contestatie, nu se
contesta documentatia de atribuire, ci respectarea art. 154 din Legea nr.
98/2016, prin raportare la subiectul care a elaborat caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32238/C5/2302/24.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 32238/C5/2302/24.10.2016, Consiliul
a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L., intre altele, comunicarea solicitarii
de clarificari adresata autoritatii contractante, la care s-a primit raspunsul
nr. XXIII/3/8626/07.10.2016, din care sa reiasa data comunicarii
acesteia.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
440/26.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 32649/26.10.2016.
Autoritatea contractanta, ..., a comunicat, prin adresa nr.

XX111/5/9323/27.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32718/27.10.2016, punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii notificarii prealabile a contestatoarei, aratand ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 02.09.2016, contestatoarea
avand posibilitatea de a o ataca, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 5 sau 10 zile de la data luarii la
cunostinta a acesteia, astfel ca termenul limita in care putea fi transmisa
notificarea prealabila era data de 12.09.2016, contestatoarea depunand-o
la data de 07.10.2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca la
intocmirea caietului de sarcini s-a pornit de la situatia existenta a
infrastructurii autoritatii contractante tocmai pentru a utiliza cat mai
eficient infrastructura tehnica implementata in prezent.

Astfel, se arata ca la data de 18.08.2015, intre ... si S.C. ... S.R.L. s-a
incheiat contractul de prestari servicii de suport tehnic nr. 26/PA, in cadrul
caruia se regasesc si obligatii ale contractantului si cateva activitati din
partea prestatorului. Autoritatea contractanta sustine si faptul ca in cadrul
derularii acestui contract, S.C. ... S.R.L. a transmis catre .... diverse
rapoarte de inventariere hardware si software, fiind transmise in format
editabil, conform cerintei exprese 4.3 din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
elaborarii unui astfel de raport, i s-a adus la cunostinta stadiul tehnologic
operational al infrastructurii de comunicatii, informatiile preluate din acest
raport referitoare la infrastructura bazata in mare parte pe sisteme
hardware si software de la producatorul ... regasindu-se atat in capitolul
2.1., cat siin capitolele 3 si 4 din caietul de sarcini.

Intrucat nu se doreste achizitia unui sistem nou ci dezvoltarea celui
existent, autoritatea contractanta subliniaza ca, inevitabil pe tot cuprinsul
caietul de sarcini, s-au facut referinte la protocoale/functii/ capabilitati
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utilizate in prezent, acestea fiind identificate si in baza raportului furnizat
de S.C. ... S.R.L.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta face precizarea ca
prezentul caiet de sarcini a fost avizat de catre Comitetul Tehnico-
Economic pentru Societatea Informationalda din cadrul Ministerului
Comunicatiilor si pentru Societatea Informationalda, continutul acestuia
nefiind considerat restrictiv.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la calitatea de
angajat al ... (sau nu) a domnului ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta este angajat al ... (incepand cu 14.01.2013), acest
lucru fiind probat de calitatea sa de membru in comisia de evaluare.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Dezvoltarea infrastructurii de comunicatii proprii precum si a retelei de
comunicatii interbancare RCI”, coduri CPV 32360000-4, 51611100-9
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../02.09.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
10.10.2016, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 6.249.992 |lei.

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in
continuare.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat in prezenta
cauza este raspunsul autoritatii contractante, inregistrat sub nr.
XXIII/3/8626 din 07.10.2016, Ila solicitarea de clarificari nr.
394/05.10.2016 transmisa autoritatii contractante de catre contestatoare,
si nu documentatia de atribuire asa cum sustine autoritatea contractantag,
astfel ca termenul legal in care trebuia formulata notificarea prealabila,
urmata de depunerea contestatiei, ambele in referire la raspunsul indicat,
calculat prin raportare la tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit
(furnizare) si valoarea estimata a acestuia (6.249.992 lei), a inceput sa
curga de la data luarii la cunostinta, de catre contestatoare, a actului
atacat, respectiv de la 07.10.2016, si s-a implinit la data de 17.10.2016.

Contestatoarea a transmis autoritatii contractante, la data de
07.10.2016, deci inaintea expirarii termenului legal anterior calculat,
Notificarea prealabila inregistrata sub nr. 403/07.10.2016, astfel ca
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta este
neintemeiata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca,
dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
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transmis autoritatii contractante adresa nr. 394/05.10.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8541/06.10.2016, in cadrul careia, in
referire la caietul de sarcini, a solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:
,Cum justificati originea acestui document tinand cont de faptul ca
denumirea autoritatii este «...»; Va rugam de asemenea sa justificati
existenta numelor angajatilor ... in cadrul proprietatilor acestui
document”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari de clarificari,
prin adresa nr. XXIII/3/8626/07.10.2016, precizand faptul ca intre ... si ...
SRL s-a derulat un contract de prestari servicii de suport tehnic, iar in baza
elaborarii unui raport de inventariere hardware si software, furnizat in
cadrul acestui contract, a decis sa procedeze la organizarea prezentei
proceduri de atribuire, acesta fiind motivul pentru care in proprietatile
documentului word publicat in SEAP apare numele firmei ... SRL.

In cadrul aceluiasi rdspuns autoritatea contractantd a precizat faptul
ca persoanele care au elaborat, revizuit/editat documentul sunt angajatii
sai.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari pe care a adresat-o autoritatii
contractante, aceasta nu a ,demonstrat ca a respectat prevederile art.
154&58 din Legea nr. 98/2016”, Consiliul constata ca este neintemeiata,
in conditiile in care autoritatea contractanta a raspuns punctual solicitarii
contestatoarei, printre intrebarile adresate autoritatii contractante
neregasindu-se solicitari referitoare la demonstrarea ,ca a respectat
prevederile art. 154&58 din Legea nr. 98/2016".

Aprecierile contestatoarei referitoare la faptul ca ,documentatia de
atribuire a fost intocmita cu incalcarea prevederilor art. 154" nu pot fi
retinute de Consiliu, acestea reprezentand, in fapt, critici care vizeaza
documentatia de atribuire. Ori, in conditiile in care documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP la data de 02.09.2016, odata cu anuntul
de participare nr. 169513/02.09.2016, termenul legal de notificare a
autoritatii contractante, privind acest aspect, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 6 alin (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incidente in
speta, s-a implinit la data de 07.09.2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta, pe de o parte, ca
notificarea prealabila nr. 403/07.10.2016, transmisa autoritatii
contractante, vizeaza raspunsul nr. XXIII/3/8626 din 07.10.2016, la
solicitarea de clarificari adresata acesteia (notificarea necontinand o
trimitere la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016), iar pe de alta
parte, faptul ca, in legatura cu documentatia de atribuire (respectiv
incdlcarea prevederilor art. 154 din actul normativ invocat), autoarea
contestatiei nu a formulat notificare prealabila in termenul legal anterior
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calculat, respectiv pana la data de 07.09.2016. Rezulta astfel ca, autoarea
contestatiei nu a facut dovada parcurgerii in termen legal a procedurii de
notificare prealabila privind acest aspect, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula prezenta contestatie.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale pentru aspectul in discutie, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea criticii ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagiul ,Nemo censitar ignorare lege”, nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, respectiv , procesul verbal sedinta de evaluare nr. 1/12.10.2016",
in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori economici,
respectiv SC si SC L, operatorul economic SC ... SRL, despre care
contestatoarea considera ca a fost implicat in elaborarea documentatiei de
atribuire, neregasindu-se printre ofertanti.

In aceste conditii, avand in vedere prevederile:

-art. 58 din Legea nr. 98/2016, conform carora , Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici”;

-art. 59 din acelasi act normativ, potrivit caruia ,In sensul prezentei
legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire”;

-art. 60 din lege, care stipuleaza ca

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

-a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
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administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta
si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) Situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire”,

-art. 167 alin. (1) lit. f) din Lege nr. 98/2016, conform caruia ,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: f) participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin
alte mdasuri mai putin severe”, coroborat cu faptul ca in prezenta
procedura de atribuire contestatoarea nu a facut dovada incidentei
vreuneia dintre situatiile expuse anterior in legatura cu operatorul
economic SC ... SRL, Consiliul constata ca fiind neintemeiata critica
referitoare la incalcarea prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in

contradictoriu cu autoritatea contractanta mpotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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