CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia transmisa initial prin fax, iar ulterior, in original, prin
posta, avand nr. 1336/21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32113/21.10.2016 si respectiv sub nr. 32201/24.10.2016, S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ..., reprezentata conventional si avand adresa de
corespondenta la ..., din municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de Mutescu
Ovidiu Florin, in calitate de director, a contestat documentatia de atribuire
intocmita in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, intr-o
singura etapa, fara etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de proiectare si
inginerie - faza Proiect tehnic si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul «Extindere retea de canalizare 1in
satele ..., ... si Modernizarea retelei de aductiune apa in satul Luparia,
comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), initiata de
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in sat ...,
comuna ..., judetul ... si a solicitat, urmatoarele:

- Modificarea sau eliminarea, dupa caz, din cuprinsul documentatiei
de atribuire (fisa de date), a criteriilor de atribuire, mentionate in cadrul
contestatiei, care nu respecta prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si art. 2 alin. (2), art. 189 din Legea nr. 98/2016.

- Modificarea sau eliminarea, dupa caz, din cuprinsul documentatiei
de atribuire (fisa de date), a neconcordantelor cu privire la conditiile de
participare, mentionate in cadrul contestatiei, care nu respecta prevederile
art. 2 alin. (2) , art. 154 din Legea nr. 98/2016.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care se
constata ca in speta sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca abaterile constatate nu mai pot fi
remediate fara incalcarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din
lege cat si a prevederilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei. A

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin Incheierea
nr. ..., fiind admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia transmisa initial prin fax, iar ulterior, in original, prin
posta, avand nr. 1336/21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32113/21.10.2016 si respectiv sub nr. 32201/24.10.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, intr-o singura etapa, fara etapa finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si inginerie - faza Proiect tehnic si
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
«Extindere retea de canalizare in satele ..., ... si Modernizarea retelei de
aductiune apa in satul ..., comuna ..., judetul ...»”, s-au solicitat,
urmatoarele:

- Modificarea sau eliminarea, dupa caz, din cuprinsul documentatiei
de atribuire (fisa de date), a criteriilor de atribuire, mentionate in cadrul
contestatiei, care nu respecta prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si art. 2 alin. (2), art. 189 din Legea nr. 98/2016.

- Modificarea sau eliminarea, dupa caz, din cuprinsul documentatiei
de atribuire (fisa de date), a neconcordantelor cu privire la conditiile de
participare, mentionate in cadrul contestatiei, care nu respecta prevederile
art. 2 alin. (2) , art. 154 din Legea nr. 98/2016.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care se
constata ca in speta sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca abaterile constatate nu mai pot fi
remediate fara incalcarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din
lege cat si a prevederilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

Criticile contestatoarei vizeaza documentatia de atribuire,
considerand ca fisa de date prevede criterii de atribuire si conditii de
participare contradictorii, nelegale si disproportionate in raport de
prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016 si de obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui, fiind incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prevederile art. 189 din acelasi act normativ si prevederile art.
32 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale privind
nelegalitatea si disproportionalitatea ponderilor factorilor de evaluare
(componenta financiara - pretul ofertei cu pondere 90% cu un punctaj
maxim de 90 puncte si componenta tehnica - Termen de prestare a
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serviciilor cu pondere 10% cu un punctaj maxim de 10 puncte) pentru
aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatoarea mai mentioneaza ca fisa de date prevede mai multe
neconcordante intre capitolele acesteia, existand neconcordante si intre
fisa de date si caietul de sarcini.

In dovedire, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32262/2311 C5/24.10.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L. si i-a solicitat, intre altele, documentele necesare pentru
solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns prin adresa nr.
7620/02.11.2016, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 33471/02.11.2016, in cuprinsul careia a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire aferenta procedurii contestata, ,face obiectul
verificarii EX-ANTE a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice”, fiind
considerata de catre ANAP a fi intocmita in conformitate cu prevederile
legale, COMUNA ... conformandu-se cerintelor acesteia, in caz contrar,
documentatia de atribuire nu ar fi putut fi publicata in SEAP.

In continuare, autoritatea contractanta combate punctual afirmatiile
facute de contestatoare.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta a comunicat prin mijloace electronice (e-
mail) adresa nr. 7657/04.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33800/04.11.2016, intitulata ,decizie anulare procedura” in care arata ca,
urmare a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si a Incheierii nr.
171/C5/2311/25.10.2016, avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a decis anularea procedurii de atribuire a
contractului de ,Servicii de proiectare si inginerie - faza Proiect tehnic si
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
«Extindere retea de canalizare in satele ..., ... si ... si Modernizarea retelei
de aductiune apa in satul Luparia, comuna ..., judetul ...”, ce face obiectul
cauzei, decizia fiind publicata in SEAP la data de 04.11.2016 ora 14:08.

Avand in vedere, pe de o parte, cererea subsidiara din cuprinsul
contestatiei nr. 1336/21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32113/21.10.2016, privind anularea procedurii de atribuire, iar pe de alta
parte, corespondenta autoritatii contractante, transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail), privind ,Decizia de anulare procedura” nr.
7657/04.11.2016, postata, in SEAP, la data de 04.11.2016, in cadrul
anuntului de participare simplificat, aferent procedurii de atribuire, prin
adresa nr. 33920/2311 C5/07.11.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
un punct de vedere referitor la acest aspect.

Prin adresa nr. 1436/11.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
34162/08.11.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca decizia
autoritatii contractante privind anularea procedurii, publicata in SEAP la
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data de 04.11.2016, nu este definitiva, intrucat, daca unul din cei sapte
operatori economici care au depus oferta se considera vatamati de
respectiva decizie de anulare a procedurii, pot ataca respectivul document.

La data de 11 noiembrie 2016, autoritatea contractanta a transmis
prin mijloace electronice, Raportul procedurii nr. 7630/03.11.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 34504/11.11.2016, prin care Comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire.

La data de 15 noiembrie 2016, autoritatea contractanta a transmis
prin mijloace electronice, ,dovada transmiterii prin e-mail si/sau prin fax,
a comunicarilor privind anularea procedurii”, documentele fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 34952/15.11.2016. In e-mail au fost
atasate comunicarile privind anularea procedurii pentru sapte operatori
economici.

Prin adresa nr. 35797/2311 C5/23.11.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice, daca in urma transmiterii, in data de
15.11.2016, a comunicarilor privind anularea procedurii de atribuire catre
cei 7 operatori economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire, a primit din partea vreunuia ,Notificare prealabila”, conform
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu mentiunea ca,
in vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice si contestatoarei acest
raspuns, dovada transmiterii urmand a fi depusa la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 8003/23.11.2016, inregistrata sub nr.
35843/23.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand ca ,pana la data de 23.11.2016, ora 11:05 (...) nu a
primit «Notificari prealabile», conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, din partea vreunui operator economic care a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. 1515/24.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35967/24.11.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca ,in raport de
adresa nr. 8003/23.11.2016 emisa de autoritatea contractanta si de
masurile de remediere postate in SEAP la data de 04.11.2016, potrivit
carora (...) anuleaza procedura de atribuire, contestatia nr.
1336/21.10.2016, inregistrata la CNSC sub 32113/21.10.2016 (...) a
ramas fara obiect intrucat prin respectiva contestatie se solicita anularea
procedurii”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat in baza
Legii nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, online, intr-o
singura etapa, fara etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
inginerie - faza Proiect tehnic si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul «Extindere retea de canalizare in
satele ..., ... si ... si Modernizarea retelei de aductiune apa in satul ...,
comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 26.10.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind
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»cel mai bun raport calitate -pret” si valoarea estimata de 185.484 lei, fara
TVA.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine
obiectul acesteia, ca fiind urmatorul:

- Modificarea sau eliminarea, dupa caz, din cuprinsul documentatiei
de atribuire (fisa de date), a criteriilor de atribuire, mentionate in cadrul
contestatiei, care nu respecta prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si art. 2 alin. (2), art. 189 din Legea nr. 98/2016.

- Modificarea sau eliminarea, dupa caz, din cuprinsul documentatiei
de atribuire (fisa de date), a neconcordantelor cu privire la conditiile de
participare, mentionate in cadrul contestatiei, care nu respecta prevederile
art. 2 alin. (2) , art. 154 din Legea nr. 98/2016.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in
care se constata ca in speta sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca abaterile constatate nu mai
pot fi remediate fara incalcarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2)
din lege cat si a prevederilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de contestatoare si a dispus suspendarea
procedurii de atribuire.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca:

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 7 operatori
economici, asa cum rezulta din sumarul procedurii;

- la data de 04.11.2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
decizia de anulare a procedurii de atribuire, ca urmare a incheierii la data
de 03.11.2016 a Raportului procedurii nr. 7630/03.11.2016 prin care
comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, raportul
procedurii fiind aprobat de dl. ....

De asemenea, Consiliul retine ca, la data de 15.11.2016, in
conformitate cu dispozitiile art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza ca: ,In situatia in care autoritatea contractanta anuleaza
procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, motivul care a
determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de
ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare”,
autoritatea contracta a comunicat celor 7 ofertanti faptul ca procedura de
atribuire a fost anulatda, anexand comunicarilor documentul intitulat
»decizie anulare procedura”.

Asa cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
8003/23.11.2016, pana la data de 23.11.2016, autoritatea contractanta
nu a primit nicio notificare prealabila din partea vreunui operator economic
care a depus oferta.

In aceasta situatie, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta, ca urmare a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. a dispus anularea procedurii de atribuire in conformitate cu

5/6



dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar obiectul
contestatiei priveste anularea procedurii de atribuire (cerere subsidiara
formulata de contestatoare), iar pe de alta parte faptul ca prin adresa nr.
1515/24.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 35967/24.11.2016 insasi
autoarea contestatiei, a precizat ca ,aceasta contestatie a ramas fara
obiect”, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional de ..., in
contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., reprezentata conventional de ..., in contradictoriu cu COMUNA ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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