CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4357/25.10.2016, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 32575/26.10.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator .. si conventional,
prin avocat ..., a contestat raspunsul autoritatii contractante nr. 17301/
24.10.2016 la notificarea prealabila in referire la comunicarea rezultatului
procedurii nr. 16699/14.10.2016, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor la obiectivul de investitii «Lucrari de modernizare la sectiile:

Medicina interna, Neurologie si ORL - Oftalmologie - ...»”, cod CPV
45215140-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., ... si a solicitat anularea adresei nr.

16699/14.10.2016 prin care s-a dispus excluderea ofertei sale ca fiind
neconforma si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ale comisiei de evaluare, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
societatea sa in cursul solutionarii contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4357/25.10.2016, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 32575/26.10.2016, formulata de S.C. ...S.R.L.,
reprezentata conventional de avocat ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, impotriva raspunsului autoritatii contractante
nr. 17301/24.10.2016 la notificarea prealabila in referire la comunicarea
rezultatului procedurii nr. 16699/14.10.2016, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executia lucrarilor la obiectivul de investitii «Lucrari de modernizare la
sectiile: Medicina interna, Neurologie si ORL - Oftalmologie - ...»"”, cod CPV
45215140-0 (Rev.2), s-au solicitat anularea adresei nr.
16699/14.10.2016 prin care s-a dispus excluderea ofertei sale ca fiind
neconforma si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ale comisiei de evaluare, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
societatea sa in cursul solutionarii contestatiei.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aminteste ca
impotriva solicitarii de clarificari nr. 7708/11.05.2016 societatea sa a
formulat contestatie, care a fost admisa, in parte, de catre CNSC.
Impotriva Deciziei CNSC s-au formulat plangeri la Curtea de Apel Bacau,
insa instanta de judecata a retinut ca ,Este corecta sustinerea petentei
privind deplina sa libertate de a mentiona in oferta consumuri si tehnologii
proprii cand documentatia de atribuire permite retete proprii, aceasta
libertate nu este infranta de solicitarea de clarificari, deoarece autoritatea
contractanta a solicitat explicatii in cadrul consumurilor si tehnologiilor de
executie utilizate de petenta in cadrul retetei folosita de acesta pentru
realizarea lucrarilor si nu a impus consumuri sau tehnologii de executii
care sa afecteze libertatea profesionistului in exercitarea profesiei sale”.

Astfel, contrar celor retinute de instanta, contestatoarea considera
ca, autoritatea contractanta, in mod abuziv, se raporteaza in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, strict la consumurile cu ora de
manopera elaborate de proiectant, desi aceeasi autoritate, prin clarificarea
nr. 1044/454/28.01.2016, raspuns nr. 142, arata ca ,se va licita lista de
cantitati F3, extrasele de resurse nu vor mai fi respectate”. Contestatoarea
sustine ca aceste modificari ale documentatiei de atribuire sunt retinute de
catre instanta. In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 425
din Codul de procedura civila.
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in continuare, contestatoarea face trimitere la solicitarea de
clarificari nr. 7708/11.05.2016 (care a generat comunicarea rezultatului
procedurii) si face precizarea ca, desi in cadrul listelor de cantitati postate
pe SEAP s-au prezentat extrasele de resurse pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, avand rol informativ, in cadrul fisei de date nu s-a solicitat,
in mod expres, respectarea intocmai a retetelor articolelor de deviz si
implicit, nici respectarea intocmai a resurselor prezentate, in mod
orientativ, de catre proiectant in cadrul formularelor C6, C7 si C8
(extrasele de resurse), societatea sa respectand listele de cantitati postate
pe SEAP, prin ofertarea tuturor articolelor de deviz cu respectarea
simbolurilor, denumirilor, unitatilor de masura si cantitatilor acestora.

S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca prin clarificarile postate pe SEAP, care
fac parte din documentatia de atribuire, nu se impune respectarea
intocmai a retetelor articolelor de deviz si implicit, nu poate fi obligatorie
respectarea extraselor de resurse. In sustinerea acestor aspecte,
contestatoarea face trimitere la clarificarile relevante postate pe SEAP,
respectiv clarificarea nr. 1044/454/28.01.2016 - intrebarea nr. 142 si
raspunsul aferent, clarificarea nr. 598/241/21.01.2016 - intrebarea nr. 6,
raspunsul nr. 6, intrebarile nr. 1, 3 si 5 si raspunsurile nr. 1, 3 si 5.

Totodata, contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca prin clarificari
s-au facut numeroase modificari ale listelor de cantitati si anume
modificari de cantitati, adaugari de articole si inlocuiri de articole, care
conduc, in opinia sa, la modificari si la nivelul extraselor resurselor. In
acest sens, se face trimitere la clarificarea nr. 1044/454/28.01.2016,
solicitand sa se retina ca raspunsul la intrebarea nr. 4, transmis cu adresa
nr. 2038/14.05.2016 este concludent si satisface solicitarea autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca intre momentul
transmiterii solicitarii nr. 7708/11.05.2016 si furnizarea raspunsului nr.
2038/14.05.2016 si momentul deciziei Curtii de Apel Bacau nr. 1002/2016
au intervenit unele modificari semnificative privind modul de abordare al
evaluarii ofertelor, cel mai important aspect fiind reprezentat de
eliminarea, din cadrul solicitarii de clarificari nr. 7708/11.05.2016, a unor
intrebari abuzive si totodata, clarificarea faptului ca ofertantii au deplina
libertate de a mentiona in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie.

Contrar motivelor retinute de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea mentioneaza ca unele
articole de deviz au fost incadrate necorespunzator de catre proiectant,
resursele componente nefiind astfel adaptate la cerintele proiectului
tehnic, exemplificand ca nu se putea oferta ,Electrician post TRAFO”
pentru devizul ,Instalatii electrice de iluminat, prize si forta”, deoarece
acest electrician se foloseste in cazul bransamentelor electrice, nefiind
cazul prezentului obiectiv de investitii, fapt ce demonstreaza ca
proiectantul a utilizat articole de deviz in mod orientativ, fara a corela
normele acestora cu activitatile necesare realizarii obiectivului; pentru
Stadiul fizic - Instalatii hidro-sanitare interioare corp C si corp E etaj 3,
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corp C etaj 5 si etaj 6, nu se putea oferta resursa , Instalator incalzire” ci
y.Instalator sanitar”, deoarece se vor executa instalatii sanitare; nu se
putea oferta resursa ,izolator hidrofug” ci ,izolator termic”, deoarece
pentru izolarea conductelor s-a utilizat izolatie termica elastomer si nu
izolatie hidrofuga. Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a omis sa aminteasca acest detaliu in cadrul
motivarii comunicarii rezultatului procedurii.

Referitor la exemplificarea facuta cu privire la articolul EA02A1 - Tub
izolant de protectie cabluri IPE, diametru exterior 16 mm, montat
ingropat, contestatoarea exemplificda consumul pe unitatea de masurg,
rezultand 4,8 minute/metru pentru montaj tub izolant 16 mm,
considerand ca diametru este mai mult decat suficient.

Revenind la raspunsul sau transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari, contestatoarea invedereaza ca utilizarea articolelor de deviz
fara adaptarea acestora la cerintele proiectul tehnic si caietului de sarcini
nu poate fi acceptata, deoarece conduce la propuneri tehnico-financiare
neconforme si care nu pot respecta cerintele actuale. Astfel, se face
trimitere la Ordinul nr. 1568/15.10.2002 - Indicativ P 91/1-02 art. 2.2.3.
si la faptul ca in cadrul ofertei a utilizat propria tehnologie de executie si
propriile consumuri care rezulta in urma utilizarii tehnologiilor de executii
proprii si de actualitate, adaptand in mod corect consumurile orientative
de resurse date de catre proiectant in cadrul articolelor de deviz, seria
1981. Din aceste motive, contestatoarea considera ca diferentele de
resurse din oferta sa fata de extrasele de resurse date de proiectant, sunt
intru-totul justificate.

De asemenea, in legatura cu solicitarile autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca a raspuns concludent astfel:

- pentru Stadiul fizic - Instalatii hidro-sanitare interioare corp C si
corp E etaj 3, corp C etaj 5 si etaj 6: nu era necesara utilizarea resursei
Instalator incalzire ci Instalator sanitar, resursa care a fost corelata, tinand
cont ca se vor executa instalatii sanitare, in acelasi timp, nefiind necesara
utilizarea resursei izolator hidrofug ci izolator termic, resursa care a fost
corelata, tinand cont ca pentru izolarea conductelor s-a utilizat izolatie
termica elastomer si nu izolatie hidrofuga;

- pentru Stadiile fizice - Instalatii hidro-sanitare interioare, Instalatii
aer conditionat, Instalatii electrice de iluminat, prize si forta, Instalatii de
curenti slabi, Instalatii de avertizare incendiu pentru corp C si corp E etaj
3; corp C etaj 5 si etaj 6, in vederea realizarii operatiunilor tehnologice, se
vor utiliza electricienii declarati in cadrul documentelor de calificare, pag.
168-170, si in organigrama din cadrul propunerii tehnice pag. 8, denumiti
generic instalatori electricieni in cadrul extraselor C7. Se prezinta
consumurile cu orele de manopera pentru electricienii declarati si pretul
mediu ofertat de 8,50 lei/ora, nivel de salarizare care este in conformitate
cu legislatia muncii, fiind superior salariului minim pe economie la nivel
national, garantat in plata.

Conform ofertei depuse de societatea sa, contestatoarea arata ca asa
cum rezulta de la pag. 168 - 170 din cadrul documentelor de calificare si
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organigrama de la pag. 8 din cadrul propunerii tehnice, personalul
disponibil propus pentru executia lucrarilor este in concordanta cu graficul
de executie asumat si propunerea financiara, personal suficient totodata
pentru a finaliza la termen contractul de executie, la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca oferta sa a fost elaborata respectand cerintele caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 33365/2345 (C5/02.11.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta
depusa de contestatoarea S.C. ...S.R.L. (documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33781/04.11.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat contestatia in original, semnata
si stampilata de reprezentantul legal al acesteia.

Prin adresa nr. 17981/03.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33864/07.11.2016, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ...S.R.L. a formulat o
contestatie care nu respecta dispozitiile art. 10 lit. h) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,nu poarta semnatura contestatorului persoana fizica
sau a reprezentantului persoanei juridice".

Se arata ca decizia emisa anterior de catre Consiliu nr. ...a fost
atacata cu plangeri la Curtea de Apel Bacdu, acestea fiind respinse ca
nefondate, pe cale de consecintd, autoritatea contractanta punand in
aplicare decizia Consiliului, prin evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la
clarificari.

Autoritatea contractanta face precizarea ca la baza evaluarii ofertei
depuse de contestatoare si luarea deciziei de respingere ca neconforma au
stat documentele ofertei, precum si raspunsurile la intrebarea nr. 4 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 7708/11.05.2016.

Astfel, autoritatea contractanta reda continutul solicitarii de
clarificari nr. 7708/11.05.2016 si raspunsul contestatoarei nr. 2039/
14.05.2016, facand precizarea ca nici documentatia de atribuire si nici
clarificarile postate pe SEAP nu au fost contestate, acestea devenind
obligatorii pentru fiecare ofertant in parte.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei
recunoaste ca in cadrul documentatiei de atribuire listele de cantitati
postate pe SEAP au fost prezentate impreuna cu extrasele de resurse
pentru fiecare categorie de lucrari in parte, prin urmare S.C. ...S.R.L., in
mod eronat, considera ca extrasele de resurse au rol informativ, fiind
prezentate in mod orientativ de catre proiectant in cadrul formularelor C6,
C7 si C8, acestea fiind parte integranta din documentatia de atribuire.
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Cu privire la raspunsul 6 din cadrul clarificarii nr.
598/241/21.01.2016, autoritatea contractanta face precizarea ca aceste
retete proprii vizeaza doar articolele din Formularele F3 care folosesc
norme asimilate, conform intrebarii 6 din clarificare, care precizeaza:
»Avand in vedere ca multe dintre articolele din Formularele F3 folosesc
norme asimilate va rugam sa transmiteti retetele tuturor normelor asupra
carora s-au operat modificari”, subliniind ca intrebarea 142 din adresa
1044/454/28.01.2016 reprezinta o completare la intrebarea 6 din adresa
nr. 598/21.01.2016 privind articolele care folosesc norme asimilate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul procedurii in
discutie, normele asimilate vizeaza propriile consumuri pentru materiale
puse in opera si nu consumul cu forta de munca, iar daca ar influenta si
consumul cu forta de munca, aceasta ar fi nesemnificativa. Diferenta
dintre consumurile cu forta de munca stabilite de catre proiectant si
volumul cu forta de munca ofertat de contestatoare este de aproximativ
30%, prin urmare, autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor
sa oferteze retete proprii conform normelor in vigoare pentru articolele
asimilate, dar diferentele dintre consumurile cu mana de lucru din cadrul
documentatiei de atribuire si consumurile cu mana de lucru din cadrul
propunerii financiare sunt substantiale, situatie in care ofertantul avea
obligatia sa justifice consumurile din propriile retete pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Astfel, autoritatea contractanta observa ca numarul total de ore
privind consumurile cu mana de lucru pe total investitie stabilit de
proiectant este de 72.305 ore, iar contestatoarea a ofertat un numar total
de ore cu manopera, de 52.271 ore, deci mai putin cu 20.034 ore.

. exemplifica articolul EA02A1, in care proiectantul a stabilit un
consum cu mana de lucru de 2.340,80 ore, contestatoarea ofertand mai
putin cu 1.925,20 ore.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a intervenit la
normele de consum din cadrul retetelor la unele articole de deviz,
diminuand, fara nicio justificare, consumul de ore cu mana de lucru, iar la
un total investitie de 20.034 ore, rezulta ca pretul contestatoarei a fost
diminuat cu 216.798 lei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la articolul
de deviz EA02A1, ,4,8 minute/metru pentru montaj tub izolant 16 mm
diametru este mai mult decat suficient”, autoritatea contractanta face
trimitere la reteta proiectantului, in care numarul de ore aferent fortei de
munca este de 2.340,80 ore, iar din reteta proprie a contestatoarei rezulta
un numar de 425,60 ore, prin urmare fiind de neacceptat diminuarea
nejustificata de 5,5 ori a consumului cu forta de munca.

Cu privire la neofertarea consumurilor cu mana de lucru pentru unele
categorii de personal, autoritatea contractanta sustine ca din analiza
extraselor de resurse cuprinzand consumurile cu mana de lucru ofertate si
cele din cadrul documentatiei de atribuire puse la dispozitie de catre
proiectant, comisia de evaluare a considerat ca nu se sustine afirmatia
contestatoarei ca sub denumirea generica de ,instalatori electricieni in
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cadrul extraselor C7” sunt cuprinse unele categorii de personal pentru care
acesta nu angajeaza in oferta financiara consumuri cu mana de lucru. Se
exemplifica urmatoarele: pentru instalator electrician, ofertantul a cuprins
un consum de 359,60 ore, iar proiectantul a estimat un consum de 742,80
ore; in extrasul de resurse pus la dispozitie de catre proiectant pentru
electromecanic telecomunicatii a fost estimat un consum cu forta de
munca, de 674,79 ore, categorie de personal pentru care ofertantul nu a
angajat consum cu mana de lucru, in schimb, din extrasul de resurse al
ofertantului rezulta ca acesta realizeaza o parte din lucrari cu muncitori
necalificati.

Din cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
explicatiile prezentate de S.C. ...S.R.L., in raspunsul la solicitarea de
clarificari, sunt simple afirmatii, care nu au fost sustinute de justificari
concrete privind consumurile din propriile retete pentru realizarea
obiectivului de investitii, respectiv pretul acesteia fiind aparent neobisnuit
de scdzut.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 4537/04.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33925/07.11.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat sustineri
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care arata ca, in
conformitate cu decizia Curtii de Apel Bacau, ofertantii au dreptul sa
utilizeze propriile consumuri si tehnologii de executie, iar autoritatile
contractante au dreptul sa solicite clarificari cu privire la acest aspect.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
incearca sa faca o conexiune falsa intre clarificarea nr.
1044/454/28.01.2016, raspunsul la intrebarea nr. 142 si clarificarea nr.
598/241/21.01.2016, raspuns la intrebarea nr. 6, nedorind sa admita ca
unele articole de deviz au fost incadrate necorespunzator de catre
proiectant, resursele componente nefiind astfel adaptate la cerintele
proiectului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
evita sa puna in discutie faptul ca nu se putea oferta electrician post
TRAFO, deoarece acesta se foloseste in cazul bransamentelor electrice,
nefiind cazul prezentului obiectiv de investitii, fapt ce demonstreaza ca
proiectantul a utilizat articole de deviz in mod orientativ, fara a corela
normele acestora cu activitatile necesare realizarii obiectivului.

In ceea ce priveste calculatia prezentata cu privire la articolul
EAO02A1, contestatoarea face precizarea ca acesta se utilizeaza in special
pentru montarea tuburilor izolante ingropat, insa, potrivit proiectului
tehnic, acesta este montat majoritar aparent pe intradosul placilor din
beton, fiind mascate de plafoanele din gips-carton.

In consecinta, contestatoarea considera ca oferta a fost elaborata cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini, diferentele de resurse din oferta
sa fata de extrasele de resurse date de proiectant fiind justificate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora Consiliul
retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte” offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executia
lucrarilor la obiectivul de investitii «Lucrari de modernizare la sectiile:
Medicind interna, Neurologie si ORL - Oftalmologie - ...»”, cod CPV
45215140-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la 03.02.2016,
modificata prin erata la 17.02.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata de 5.752.503,5 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal de descarcare si decriptare a ofertelor nr.
2336/17.02.2016, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte,
printre care si cea a contestatoarei S.C. ...S.R.L. din prezenta cauza.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 13.01.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
26.10.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, respectiv dupa data
depunerii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii de notificare prealabila
prevazutda de Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a
transmis in termenul de notificare prevazut de art. 6 din actul normativ,
adresa nr. 4245/18.10.2016 prin care a solicitat remedierea ,actului
administrativ vatamator”, respectiv adresa nr. 16699/14.10.2016 prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 1730/24.10.2016, inregistrata la contestatoare sub nr.
4325/24.10.2016, autoritatea contractanta a comunicat catre
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S.C. ...S.R.L. ca ,nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari invocata in notificarea precizata mai sus”.

Cu privire la critica autoritatii contractante potrivit careia contestatia
,Nu poartda semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice”, respectiv nu respecta dispozitiile art.
10 lit.h) din Legea 10/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Initial, contestatia a fost depusa la registratura Consiliu nesemnata
de avocat ..., insa in data de 02.11.2016, a fost inregistrata la Consiliu sub
nr. 33463, contestatia semnata de avocat ..., insotita de imputernicirea
avocatiala seria B 2707093/2016 din care rezulta ca acesta din urma este
imputernicit sa semneze contestatia in numele ca S.C. ...S.R.L., astfel
prevederile lit. h) art. 10 din lege fiind respectate.

Analizdnd contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. impotriva ,solicitarilor de clarificari
nr. 7708/11.05.2016, intrebarile nr. 3, 4, 6, 2 partial si 5 partial”,
solutionata prin decizia nr. ..., prin care Consiliul s-a pronuntat astfel:

~Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ...., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ....

Anuleaza, in parte adresa nr.7708/11.05.2016, si elimina din
continutul acesteia intrebarile nr. 3 si nr. 6, iar din intrebarea nr. 5
sintagmele <cheltuieli indirecte> si <profit>.

Respinge, ca nefondata, cererea prin care se solicita eliminarea din
continutul adresei 7708/11.05.2016, a intrebarilor nr. 2 partial si nr. 4.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin evaluarea ofertei
depusAé de S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare”.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ...au formulat plangere atat
autoritatea contractanta cat si contestatoarea S.C. ...S.R.L., plangeri
asupra carora Curtea de Apel Bacau s-a pronuntat in sensul respingerii
celor doua plangeri ca nefondate, prin Decizia nr. 1002/2016.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei Consiliului, ramasa
definitiva, potrivit Deciziei nr. 1002/2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bacau, autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire prin
solicitarea unor noi clarificari ofertantului S.C. ...S.R.L. comunicandu-i
ulterior noul rezultat al procedurii de atribuire cu adresa nr.
16699/14.10.2016.

Cu adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta comunica
contestatoarei urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 oferta prezentata de dumneavoastra este considerata
neconforma deoarece explicatiile prezentate, in urma solicitarilor de
clarificari cuprinse in intrebarea nr. 4 din cadrul adresei nr.
7708/11.05.2016, nu sunt concludente pentru urmatoarele motive: (...)".

Cu privire la intrebarea nr. 4 din adresa de solicitare de clarificari nr.
7708/11.05.2016, Consiliul retine ca s-a pronuntat prin Decizia nr. ....,
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ramasa definitiva prin respingerea plangerilor, conform Deciziei Curtii de
Apel Bacau nr. 1002/2016, astfel:

,In ceea ce priveste intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
7708/11.05.2016, facand trimitere la cap. IV.4.2) «Modul de prezentare a
propunerii financiare», contestatoarea sustine ca desi in cadrul listelor de
cantitati postate in SEAP s-au prezentat extrasele de resurse pentru
fiecare categorie de lucrari in parte, avand rol informativ, in cadrul fisei
de date nu s-a solicitat, in mod expres, respectarea intocmai a retetelor
articolelor de deviz si implicit nici respectarea intocmai a resurselor
prezentate in mod orientativ de catre proiectant in cadrul formularelor
C6, C7 si C8 (extrase de resurse).

Contestatoarea sustine ca a respectat intocmai listele de cantitati
postate in SEAP, conform clarificarii autoritatii contractante postate in
SEAP cu nr. 598/241 din 21.01.2016, raspuns 6, si a prevazut in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare ce reglementeaza executia lucrarilor.

Consiliul retine ca este invocat de catre contestatoare faptul ca
aceasta considera ca utilizarea articolelor de deviz fara corelarea cu
prevederile normativelor si STAS-urilor in vigoare precum si respectarea
cerintelor din cadrul caietelor de sarcini conduce la propuneri tehnico-
financiare care nu pot respecta cerintele actuale, situatie in care afirma ca
nu se poate impune respectarea unor articole care nu mai corespund din
punct de vedere tehnic cu cerintele actuale si implicit nici extrasele de
resurse care rezulta tocmai din aceste articole prezentate cu rol informativ
de catre proiectant, apreciind ca prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta si-a incalcat propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire, completata prin clarificari.

In analiza criticilor, Consiliul are in vedere modul in care comisia de
evaluare a formulat solicitarea de clarificari, respectiv intrebarea nr. 4,
constatadnd ca prin aceasta au fost solicitate urmatoarele:

«Va rugam sa justificati neconcordantele dintre consumurile cu
mana de lucru din cadrul documentatiei de atribuire si consumurile cu
maéna de lucru din cadrul propunerii financiare, dupa cum urmeaza:

Stadiul Total ore Total ore Diferent
fizic manopera din | manopera din |e
propunerea documentatia de
financiara atribuire
Lucrari  de 12.385 14.133 ore |- 1.748 ore
interventie si | ore

modernizare corp
C sicorp E etaj 3
Instalatii 2.705 ore 3.765 ore |-1.060 ore
hidro-sanitare
interioare corp C
si corp E etaj 3
Instalatie de 331 ore 237 ore + 94 ore
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aer conditionat
corp C etaj 3

Instalatie de
aer conditionat
corp E etaj 3

177 ore

110 ore

+67 ore

Instalatii de
fluide medicale
corp C etaj 3

/97 ore

410 ore

+387 ore

Instalatii de
fluide medicale
corp E etaj 3

430 ore

223 ore

+ 207 ore

Instalatii
electrice de
iluminat, prize si
forta corp C si
corp E etaj 3

3.734 ore

8.461 ore

-4.727 ore

Instalatii de
curenti slabi corp
CsiEetaj 3

1.104 ore

2.280 ore

-1.176 ore

Instalatie de
avertizare
incendiu corp C si
corp E etaj 3

454 ore

1.417 ore

- 963 ore

Lucrari  de
interventie Si
modernizare corp
Cetaj 5

/.517 ore

8.498 ore

- 981

Instalatii
hidro-sanitare
interioare corp C
etaj 5

1.836 ore

2.568 ore

- 732 ore

Instalatie de
aer conditionat
corp Cetaj 5

304 ore

218 ore

+ 88 ore

Instalatii de
fluide medicale
corp Cetaj 5

/55 ore

392 ore

+ 363 ore

Instalatii
electrice de
iluminat, prize si
forta corp etaj 5

2.364 ore

5.320 ore

- 2.956 ore

Instalatii de
curenti slabi corp
Cetaj 5

691 ore

1.444 ore

- 753 ore

Instalatie de
avertizare
incendiu corp C

275 ore

876 ore

-601 ore
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etaj 5

Lucrari  de 7.803 ore 8.755 ore |- 952 ore
interventie Si
modernizare corp
Cetaj6

Instalatii 1.643 ore 2.352 ore |- 709 ore

hidro-sanitare
interioare corp C
etaj 6

Instalatie de 352 ore 249 ore + 103 ore
aer conditionat
corp C etaj 6

Instalatii de 655 ore 338 ore + 317 ore
fluide medicale
corp C etaj 6

Instalatii 2.258 ore 5.284 ore |- 3.026 ore
electrice de
iluminat, prize si
forta corp C etaj 6

Instalatii de /701 ore 1.400 ore |- 699 ore
curenti slabi corp
Cetaj 6

Instalatie de 273 ore 869 ore - 596 ore
avertizare
incendiu corp ¢
etaj 6

Total -20.055 ore
diferenta ore
manopera

Justificarile vor fi prezentate, in conformitate cu continutul
documentatiei de atribuire (liste de cantitati si liste cu consumurile de
material, manopera, utilaj, transport) asa cum au fost postate pe SEAP,
atasate invitatiei de participare.

Totodata va solicitam sa justificati neofertarea consumurilor cu
méana de lucru pentru urmatoarele categorii de personal, dupa cum
urmeaza:

Stadiul fizic - Instalatii hidro-sanitare interioare corp C si corp E etaj
3, corp Cetaj5si 6 :

- Instalator incalzire;

- Instalator hidrofug;

Stadiu fizic — Instalatie aer conditionat corp C si corp E etaj 3; corp C
etaj 5 si etaj 6:

- Electronist;

Stadiul fizic - Instalatii electrice de iluminat, prize si forta corp C si
corp E etaj 3; corp C etaj 5 si etaj 6:

- Electrician automatizare;

- Electrician post trafo;
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Stadiul fizic — Instalatii de curenti slabi corp C si corp E etaj 3; corp C
etaj 5 si etaj 6:

- Electronist;

Stadiul fizic - Instalatie de avertizare incendiu corp C si corp E etaj
3; corp C etaj 5 si etaj 6:

- Electromecanic telecomunicatii».

Analizdnd criticile contestatoarei Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la cap. I1V.4.2) «Modul
de prezentare a propunerii financiare», astfel:

«Ofertantii vor anexa la propunerea financiara urmatoarele:

- lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formularul F3);

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv
dotari (formularul F4);

- fisa tehnica utilaje, echipamente tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5);

- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (formularul C6);

- lista cuprinzand si consumurile cu ména de lucru (formularul C7);

- lista cuprinzand si consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (formularul C8),

- lista privind transporturile (formularul C9)».

Consiliul retine ca in SEAP a fost publicata adresa nr. 598/241 din
21.01.2016, prin care, la intrebarea nr. 6 «Avand in vedere ca multe dintre
articolele din Formularele F3 folosesc norme asimilate va rugam sa
transmiteti retetele tuturor normelor asupra carora s-au operat
modificari», autoritatea contractantad a postat urmatorul raspuns «Se vor
folosi retete proprii conform nomelor in vigoare».

Din analiza celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca raspunsul
autoritatii contractante are in vedere posibilitatea ofertantilor de a folosi
retete proprii numai in ceea ce priveste normele asimilate intrucat
raspunsul la clarificari trebuie interpretat exclusiv prin raportare la
solicitarea de clarificarii care s-a referit numai la articolele din Formularele
F3 care au folosit norme asimilate.

In acest context, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere referitoare la raspunsul la intrebarea
nr. 6, potrivit cdrora «aceste retete proprii vizeaza doar articolele din
Formularele F3 care folosesc nhorme asimilate».

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantilor sa oferteze retete proprii, pentru articolele
asimilate, iar listele de cantitati si listele cu consumurile, reprezinta
documente ce contin informatii care rezultd din retetele folosite in
elaborarea ofertelor, contestatoarea are obligatia, ca in masura in care
autoritatea contractanta solicita sa justifice diferenta de ore de manopera
sau lipsa unor ore de manopera pentru anumite categorii de personal.

Astfel de informatii sunt necesare autoritatii contractante atat sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut cat si sub aspectul respectarii
caietului de sarcini cu privire la indeplinirea conditiilor de calitate in
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului.
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Or, in conditiile in care contestatoarea, dupa cum sustine dealtfel si
prin contestatie, a folosit retete proprii, are obligatia de a da curs solicitarii
autoritatii contractante prin justificarea diferentei dintre numarul orelor de
manopera pentru unele categorii de lucrari sau lipsa orelor de manopera in
cazul unor categorii de personal, criticile dovedindu-se nefondate aceasta
avand obligatia de a raspunde intrebarii autoritatii contractante”,

Avand in vedere obligatia dispusa de Consiliul prin decizie, mentinuta
si de catre Curtea de Apel Bacau, contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
2038/14.05.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8049/17.05.2016, aceasta fiind analizata de catre comisia de evaluare
avand in vedere ca aceasta intrebare nu a fost eliminata din solicitarea de
clarificari de catre Consiliu prin Decizia nr. ...iar in considerentele deciziei
Curtii de Apel Bacau s-au retinut urmatoarele:

,Petenta a facut o propunere financiara cu 73,80% mai mica decat
aceea estimata prin documentatia de atribuire, pretul ofertat fiind aparent
neobisnuit de scazut, in sensul definit de art. 202" din O.U.G. nr. 34/2006.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, pentru stadiul fizic al
unor categorii de lucrdri, autoritatea contractanta a stabilit, asa cum
sustine si petenta, cu caracter orientativ, numar total de ore de manopera
si, fara a detalia continutul lucrarilor la care se referd intrebarea (fila 55
dosar), propunerea financiara a petentei, aparent neobisnuit de scazuta,
pentru lucrarile nominalizate, continea un numar de ore manopera cu
20.065 ore mai putin decat cele estimate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, pentru anumite lucrari petenta nu a ofertat nici un
consum de ména de lucru pentru categoriile de personal enumerate prin
solicitarea de clarificari.

Potrivit art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, iar potrivit art.
/78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Fata de dispozitiile legale mentionate, comisia de evaluare este
abilitata legal sa solicite acele clarificari si completari ale documentatiei
prezentate de ofertanti pe care le apreciaza ca sunt utile in procesul de
evaluare a ofertei, obligatia impusa de lege autoritatii contractante fiind
aceea a claritatii si preciziei clarificarilor solicitate.

Chiar si in situatia in care este permisa utilizarea retetelor proprii,
sau mai ales intr-o astfel de situatie, clarificarea privind consumul de
mana de lucru pentru lucrari in care acest volum este apreciat prin
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documentatia de atribuire intr-o medie uzuala semnificativ mai mare, sau
cand in oferta financiara, aparent neobisnuit de scazuta, acest volum de
mana de lucru lipseste, se impune cu aceeasi putere a interesului public
ocrotit prin reglementarea procedurii de atribuire a contractelor de lucrari
publice.

Instanta nu poate retine apararea petentei potrivit careia i s-ar fi
impus cerinte care nu ar fi cuprinse in fisa de date, deoarece clarificarea
solicitata de autoritatea contractanta are in vedere justificari ale propriei
retete prin care petenta, pentru realizarea unui obiectiv, fie nu se foloseste
de ména de lucru sau realizarea acestuia nu angajeaza consumuri de
mana de lucru, precum si situatiile in care consumul de ména de lucru
este, uneori, la jumdatate decat cel estimat, ceea ce prezuma costuri
reduse, insa aceasta in conditiile in care oferta financiara are un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Este corecta sustinerea petentei privind deplina sa libertate de a
mentiona in oferta consumuri si tehnologii proprii cAnd documentatia de
atribuire permite retete proprii, aceasta libertate nu este infranta de
solicitarea de clarificari, deoarece autoritatea contractantd a solicitat
explicatii in cadrul retetei folositd de aceasta pentru realizarea lucrarilor si
nu a impus consumuri sau tehnologii de executii care sa afecteze
libertatea profesionalistului in exercitarea profesiei sale.

Referitor la sustinerea petentei privind pretinsele modificari aduse
documentatiei de atribuire prin numeroasele clarificari facute de
autoritatea contractantd, aceasta sustinere, chiar corecta, nu este
relevanta in cauza fiind dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la ceea ce a ofertat petenta si in limita ofertei sale si nu
cu privire la modificarile invocate de petenta.

Retinadnd ca prin decizia pronuntata Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor a facut o aplicare corectd a dispozitiilor legale incidente,
instanta urmeaza sa respinga plangerea formulata de petenta cu privire la
modul de solutionare a capatului de cerere privind inlaturarea intrebarii 4
din solicitarea de clarificari”.

Ulterior pronuntarii deciziei de catre Curtea de Apel Bacau,
autoritatea contractanta a hotarat continuarea procedurii de atribuire
~pPrin evaluarea ofertelor depuse si a raspunsurilor la solicitdrile de
clarificari”, potrivit celor consemnate in procesul verbal de evaluare
intermediara nr. 4 din data de 27.07.2016.

Consiliul constata ca analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari
primite de la ofertanti, inclusiv raspunsul primit de la ofertantul
contestator S.C. ...S.R.L., a fost consemnata in raportul procedurii de
atribuire nr. 16553/12.10.2016.

Motivele de respingere a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. consemnate
in raportul procedurii de atribuire au fost comunicate si contestatoarei cu
adresa nr. 16699/14.10.2016, autoritatea contractanta comunicandu-i
urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/206
oferta prezentatd de dumneavoastrd este consideratd neconforma
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deoarece explicatiile prezentate, in urma solicitarilor de clarificari cuprinse
in intrebarea nr. 4 din cadrul adresei nr. 7708/11.05.2016, nu sunt
concludente pentru urmatoarele motive:

Astfel, la intrebarea nr. 4 din adresa nr. 7708/11.05.2016 s-au
solicitat urmatoarele clarificari:

«Va rugam sa justificati neconcordantele dintre consumurile cu
méana de lucru din cadrul documentatiei de atribuire si consumurile cu
mana de lucru din cadrul propunerii financiare, dupa cum urmeaza:

Stadiul Total ore Total ore Diferent
fizic manopera din | manopera din | e
propunerea documentatia de
financiara atribuire
Lucrari  de 12.385 14.133 ore |- 1.748 ore
interventie si | ore

modernizare corp
C si corp E etaj 3

Instalatii 2.705 ore 3.765 ore | -1.060 ore
hidro-sanitare
interioare corp C
si corp E etaj 3

Instalatie de 331 ore 237 ore + 94 ore
aer conditionat
corp C etaj 3

Instalatie de 177 ore 110 ore +67 ore
aer conditionat
corp E etaj 3

Instalatii de 797 ore 410 ore +387 ore
fluide medicale
corp C etaj 3

Instalatii de 430 ore 223 ore + 207 ore
fluide medicale
corp E etaj 3

Instalatii 3.734 ore 8.461 ore | -4.727 ore
electrice de
iluminat, prize si
forta corp C si
corp E etaj 3

Instalatii de 1.104 ore 2.280o0re |-1.176 ore
curenti slabi corp
Csi Eetaj 3

Instalatie de 454 ore 1.417 ore |- 963 ore
avertizare

incendiu corp C si
corp E etaj 3

Lucrari  de 7.517 ore 8.498 ore |- 981
interventie Si
modernizare corp
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Cetaj 5

Instalatii
hidro-sanitare
interioare corp C
etaj 5

1.836 ore

2.568 ore

- 732 ore

Instalatie de
aer conditionat
corp Cetaj 5

304 ore

218 ore

+ 88 ore

Instalatii de
fluide medicale
corp Cetaj 5

/55 ore

392 ore

+ 363 ore

Instalatii
electrice de
iluminat, prize si
forta corp etaj 5

2.364 ore

5.320 ore

- 2.956 ore

Instalatii de
curenti slabi corp
Cetaj 5

691 ore

1.444 ore

- /53 ore

Instalatie de
avertizare
incendiu corp C
etaj 5

275 ore

876 ore

-601 ore

Lucrari  de
interventie Si
modernizare corp
Cetaj 6

7.803 ore

8.755 ore

- 952 ore

Instalatii
hidro-sanitare
interioare corp C
etaj 6

1.643 ore

2.352 ore

- 709 ore

Instalatie de
aer conditionat
corp C etaj 6

352 ore

249 ore

+ 103 ore

Instalatii de
fluide medicale
corp C etaj 6

655 ore

338 ore

+ 317 ore

Instalatii
electrice de
iluminat, prize si
forta corp C etaj 6

2.258 ore

5.284 ore

- 3.026 ore

Instalatii de
curenti slabi corp
Cetaj 6

/01 ore

1.400 ore

- 699 ore

Instalatie de
avertizare
incendiu corp ¢
etaj 6

273 ore

869 ore

- 596 ore
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Total -20.055 ore
diferenta ore
manopera

Justificarile vor fi prezentate, in conformitate cu continutul
documentatiei de atribuire (liste de cantitati si liste cu consumurile de
material, manopera, utilaj, transport) asa cum au fost postate pe SEAP,
atasate invitatiei de participare.

Totodata va solicitam sa justificati neofertarea consumurilor cu
mana de lucru pentru urmatoarele categorii de personal, dupa cum
urmeaza:

Stadiul fizic - Instalatii hidro-sanitare interioare corp C si corp E etaj
3; corp Cetaj 5si 6 :

- Instalator incalzire;

- Instalator hidrofug;

Stadiu fizic — Instalatie aer conditionat corp C si corp E etaj 3; corp C
etaj 5 si etaj 6:

- Electronist;

Stadiul fizic - Instalatii electrice de iluminat, prize si forta corp C si
corp E etaj 3; corp C etaj 5 si etaj 6:

- Electrician automatizare;

- Electrician post trafo;

Stadiul fizic — Instalatii de curenti slabi corp C si corp E etaj 3; corp C
etaj 5 si etaj 6:

- Electronist;

Stadiul fizic - Instalatie de avertizare incendiu corp C si corp E etaj
3, corp C etaj 5 si etaj 6:

- Electromecanic telecomunicatii».

La aceasta solicitare de clarificari ati raspuns cu adresa nr.
2039/14.05.2016, inregistrata la institutia noastra sub nr. 8049 din
17.05.2016, ora 09,10 in care faceti urmatoarele afirmatii:

«in cadrul listelor de cantitdti postate pe SEAP s-au prezentat
extrasele de resurse pentru fiecare categorie de lucrari in parte, avand rol
informativ, in cadrul fisei de date si documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat in mod expres respectarea intocmai a retetelor articolelor de deviz
si implicit nici respectarea intocmai a resurselor prezentate in mod
orientativ de catre proiectant in cadrul formularelor C6, C7 si C8 (extrase
de resurse)».

Totodata, mentionati ca «ati respectat intocmai listele de cantitati
postate pe SEAP, prin ofertarea tuturor articolelor de deviz cu respectarea
simbolurilor, denumirilor, unitatilor de masura si cantitatilor acestora.
Conform clarificarilor postate pe SEAP (exemplu clarificarea nr. 598/241
din 21.01.2016, raspuns 6) am prevazut in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor».

De asemenea, precizati ca «utilizati articolele de deviz (doar o simpla
introducere a articolelor intr-un program de deviz) fara corelarea cu
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prevederile normativelor si STAS-urilor in vigoare precum si respectarea
cerintelor din cadrul caietelor de sarcini conduce la propuneri tehnico-
financiare care nu pot respecta cerintele actuale».

Avénd in vedere cele invocate mai sus afirmati ca «nu se putea
impune respectarea intocmai a retetelor (normelor) articolelor de deviz
care nu mai corespund din punct de vedere tehnic cu cerintele actuale si
implicit nici extrasele de resurse care rezultd tocmai din aceste articole
prezentate cu rol informativ de catre proiectant».

Referitor la neofertarea consumurilor cu mana de lucru pentru unele
categorii de personal, afirmati ca <«in vederea realizarii operatiunilor
tehnologice vom utiliza electricienii declarati in cadrul documentelor de
calificare la paginile 168-170 si in organigrama din cadrul propunerii
tehnice la pagina 8, denumiti generic instalatori electricieni in cadrul
documentelor de calificare la paginile 168-170 si in organigrama din cadrul
propunerii tehnice la pagina 8, denumiti generic instalatori electricieni in
cadrul extraselor C7. Importanta prezintd consumurile cu orele de
manopera pentru electricienii declarati si pretul mediu ofertat de 8,50
lei/ora».

Fata de cele afirmate mai sus de catre dumneavoastra, comisia de
evaluare face urmatoarele precizari:

Inainte de analizarea aspectelor cuprinse in oferta si in raspunsurile
la solicitarile de clarificari solicitate de comisia de evaluare remarcam
faptul ca documentatia de atribuire (fisa de date, fisierele ce compun
proiectul tehnic, caietele de sarcini, listele de cantitdti, extrasele de
resurse, formularele necesare si modelul de contract de lucrari) la care se
adauga clarificarile postate pe SEAP, odata ce nu a fost contestata de
niciun operator economic, aceasta devine obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la prezenta procedurd, se intelege ca
ofertantii si-au insusit continutul documentatiei de atribuire fara rezerve,
ofertantii avand obligatia sa o respecte cu strictete, ceea ce inseamna ca
ofertantilor nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei. In acest
sens dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006 care precizeaza ca ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In primul rédnd subliniem faptul ca in raspuns recunoasteti ca in
cadrul documentatiei de atribuire listele de cantitati postate pe SEAP au
fost prezentate impreuna cu extrasele de resurse pentru fiecare categorie
de lucrari in parte. Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de
evaluare retine ca in mod eronat considerati ca extrasele au rol informativ,
fiind prezentate in mod orientativ de catre proiectant in cadrul
formularelor C6, C7, si C8, deoarece asa cum am precizat mai sus listele
cu extrasele de resurse sunt parte integranta din documentatia de
atribuire.

Cu privire la raspunsul 6 din cadrul clarificarii nr. 598/241 din
21.01.2016, respectiv «se vor folosi retete proprii conform normelor in
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vigoare» facem precizarea ca aceste retete proprii vizeaza doar articolele
din Formularele F3 care folosesc norme asimilate, conform intrebarii 6 din
clarificarea nr. 598/241 din 21.01.2016, care precizeaza: <«Avand in
vedere ca multe dintre articolele din Formularele F3 folosesc norme
asimilate va rugam sa transmiteti retetele tuturor normelor asupra carora
s-au operat modificari».

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta a stabilit doar in cazul
unor categorii de lucrari si doar pentru articolele care folosesc norme
asimilate ca operatorii economici pot sa foloseasca propriile consumuri.

Precizam ca in cadrul prezentei proceduri normele asimilate vizeaza
propriile consumuri pentru materiale puse in opera si nu consumul cu forta
de munca. Chiar daca ar influenta si consumul cu forta de munca stabilite
de catre proiectant si volumul cu forta de muncad ofertata de
dumneavoastra este de aproximativ 30%.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor
sa oferteze retete proprii conform normelor in vigoare pentru articolele
asimilate, dar diferentele dintre consumurile cu ména de lucru din cadrul
documentatiei de atribuire si consumurile cu ména de lucru din cadrul
propunerii financiare sunt substantiale, situatie in care aveti obligatia sa
justificati consumurile din propriile retete pentru realizarea obiectivului de
investitii.

Remarcam faptul ca numadarul total de ore privind consumurile cu
mana de lucru pe total investitie stabilit de proiectant este de 72.305 ore,
iar dumneavoastra ati ofertat un numar total de ore cu manopera de
52.271 ore, deci mai putin cu 20.034 ore.

Mai mult, nu intelegem ce coreldri cu prevederile normativelor si
STAS-urilor in vigoare ati facut la introducerea articolelor intr-un program
de deviz, avadnd in vedere ca diferente semnificative privind consumurile
cu ména de lucru se regasesc in acordul devizelor care nu vizeaza articole
cu norme asimilate.

In acest sens redam doar un exemplu: la stadiul fizic «Instalatii
electrice de iluminat, prize si forta corp C si corp E etaj 3», la articolul
EAO02A1 - Tub izolat, de protectie, etans, IPE din policlorura de vinil
neplastifiata, IPEY, montat ingropat sau aparent, avand diametrul exterior
de 16mm, montat ingropat (articol care nu vizeazd norme asimilate),
conform propunerii financiare prezentata de dumneavoastra, se constata
pentru acest articol un consum cu méana de lucru de 425,60 ore.

Conform consumurilor din indicatoarele de normele de deviz, la
articolul EAO2A1 proiectantul a stabilit un consum cu mana de lucru de
2.340,80 ore, deci ati ofertat numai in cadrul articolului EAO2A1 mai putin
cu 1.925,20 ore, iar daca luam in calcul tariful mediu cu manopera ofertat
de 8,5 lei/ora, rezulta ca numai la acest articol ati ofertat mai putin cu
16.279,20 lei (1.925,20 ore x 8,5 lei/ora = 16.279,20 lei).

In conditiile in care ati invocat in raspunsul la solicitarea de clarificari
ca «ati prevazut in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie»,
aveti obligatia sa dati explicatii concludente referitoare la consumurile si
tehnologiile de executie utilizate in cadrul retetelor proprii folosite pentru
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realizarea lucrari, respectiv sa precizati care sunt aceste tehnologii proprii
de executie, precum si care sunt consumurile cu mana de lucru aferente
acestor tehnologii.

Mai facem precizarea ca la pag. 4 din raspuns, cu privire la modul de
formare a preturilor (rdspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa nr.
7708/11.05.2016) ati afirmat ca <«in vederea elaborarii ofertei s-au
respectat prevederile caietului de sarcini in totalitate, neaplicandu-se
tehnologii inovatoare». Avand in vedere ca «ati respectat prevederile
caietului in totalitate» rezulta ca ati respectat si tehnologiile de executie
stabilite de proiectant prin caietul de sarcini, ceea ce este in contradictie cu
afirmatia dumneavoastra, respectiv ca in oferta ati prevazut «propriilor
tehnologii de executie».

Nu in ultimul rdnd facem precizarea ca in urma ofertarii de «retete
proprii», au rezultat listele cu consumurile de resurse din care comisia de
evaluare a sesizat neconcordantele sus mentionate, situatie in care aveti
obligatia sa le justificati.

Justificarea clarda si fard echivoc a diferentelor mari dintre
consumurile cu ména de lucru din cadrul documentatiei de atribuire si
consumurile cu ména de lucru din cadrul propuneri financiare prezentate
de dumneavoastra se impune atat sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut cat si sub aspectul respectarii caietului de sarcini cu privire la
indeplinirea conditiilor de calitate in executarea lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract.

Este de domeniul evidentei ca ati intervenit la normele de consum
din cadrul retetelor la unele articole de deviz, diminudnd fara nicio
justificare consumul de ore cu mana de lucru.

Prin diminuarea nejustificata a consumului cu mana de lucru pe total
investitie de 20.034 ore, printr-un calcul aritmetic simplu si ludnd in
considerare informatiile din oferta financiara prezentata (tarif mediu cu
manopera 8,5 lei/ord, cotele legale pentru recapitulatie devize 22,86%,
cheltuieli indirecte 3% si profit 0,55), rezultd ca pretul ofertei a fost
diminuat cu 216.798 lei fara TVA.

Din cele prezentate mai sus, rezultda ca explicatiile prezentate de
dumneavoastra in raspunsul la solicitarea de clarificari sunt simple
afirmatii, care nu au fost sustinute de justificari concrete privind
consumurile din propriile retete pentru realizarea obiectivului de investitii.

In situatia in care este permisa utilizarea retetelor proprii aveti
obligatia de a clarifica consumul cu mana de lucru pentru lucrarile in care
s-au constatat diferente semnificative intre volumul cu méana de lucru
stabilit prin documentatia de atribuire si consumul cu méana de lucru din
cadrul ofertei financiare sau lipsa orelor de manopera in cazul unor
categorii de personal. Acest aspect se impune cu atdt mai mult avand in
vedere ca pretul din cadrul propunerii financiare (care reprezinta 73,80%
din valoarea estimata) este aparent neobisnuit de scazut in sensul definit
de art. 202 alin.(11) din OUG nr. 34/2006 actualizata.

In concluzie, comisia considera ca explicatiile prezentate de
dumneavoastra, referitoare la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari
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nr. 7708/11.05.2016 nu sunt concludente, caz in care oferta depusa se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006 (actualizata) si
care atrage respingerea ofertei ca neconforma”.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., raportat la
cele ce preced, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse
deciziei de respingere a ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, in mod
eronat, a apreciat ca in documentatia de atribuire, respectiv in cadrul
listelor de cantitati postate in SEAP s-au prezentat extrasele de resurse
pentru fiecare categorie de lucrari in parte, avand rol informativ, cat si
faptul ca in cadrul fisei de date nu s-a solicitat in mod expres respectarea
intocmai a retetelor articolelor de deviz si implicit nici respectarea intocmai
a resurselor prezentate in_mod orientativ de catre proiectant in cadrul
formularelor C6, C7 si C8.

Consiliul va retine ca in mod eronat contestatoarea a prevazut in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, ,,conform clarificarilor
postate in SEAP”, ,cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” dupa cum sustine, de
altfel, si prin contestatie, in conditiile in care clarificarile invocate de catre
contestatoare vizau, asa cum a fost retinut in Decizia CNSC
nr. ...mentinuta de catre Curtea de Apel Bacau, doar normele asimilate,
respectiv , Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante are in
vedere posibilitatea ofertantilor de a folosi retete proprii numai in ceea ce
priveste _normele asimilate intrucidt raspunsul la clarificari trebuie
interpretat exclusiv prin raportare la solicitarea de clarificarii care s-a
referit numai la articolele din Formularele F3 care au folosit norme
asimilate”.

O astfel de concluzie s-a desprins din continutul solicitarilor de
clarificari formulate cu privire la documentatia de atribuire, invocate de
catre parti, respectiv:

- intrebarea 6 din clarificarea nr. 598/241 din 21.01.2016 potrivit
careia ,Avand in vedere ca multe dintre articolele din formularele F3
folosesc norme asimilate va rugam sa transmiteti retetele tuturor
normelor asupra carora s-au operat modificari”, si raspunsul la aceasta:
,Se vor folosi retete conform normelor in vigoare”;

- intrebarea 142 din clarificarea nr.1044/454 din 28.01.2016 potrivit
careia ,Referitor la clarificarea nr. 598/21.01.2016, raspuns 6, va
precizam ca extrasele de resurse prezentate nu mai pot fi respectate. Va
rugam sa confirmati acest aspect”, si raspunsul la aceasta: ,Se va licita
lista de cantitati F3, extrasele de resurse nu vor mai fi respectate”, context
in care raspunsurile au vizat doar normele asimilate si nu intreaga
documentatie de atribuire.

Consiliul retine de altfel si faptul ca in luarea deciziei de respingere a
ofertei contestatorarei, autoritatea contractanta a indicat, cu titlu de
exemplu, faptul ca articolul EA0O2A1 este un ,articol care nu vizeaza norme
asimilate”, aspect despre care nu se face vorbire in cuprinsul contestatiei.
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Asa cum rezulta din cuprinsul intregii contestatii, S.C. ...S.R.L. a
considerat, ca documentatia de atribuire a avut in intregime un rol
informativ, situatie care a permis, in opinia sa, sa oferteze retete proprii.

In ceea ce priveste aspectul mentionat, cu titlu de exemplu, in luarea
deciziei de respingere a ofertei, respectiv:

,In acest sens redam doar un exemplu: la stadiul fizic «Instalatii
electrice de iluminat, prize si forta corp C si corp E etaj 3», la articolul
EAO02A1 - Tub izolat, de protectie, etans, IPE din policlorura de vinil
neplastifiata, IPEY, montat ingropat sau aparent, avand diametrul exterior
de 16mm, montat ingropat (articol care nu vizeaza norme asimilate),
conform propunerii financiare prezentata de dumneavoastra, se constata
pentru acest articol un consum cu méana de lucru de 425,60 ore.

Conform consumurilor din indicatoarele de normele de deviz, la
articolul EAO2A1 proiectantul a stabilit un consum cu mana de lucru de
2.340,80 ore, deci ati ofertat numai in cadrul articolului EAO2A1 mai putin
cu 1.925,20 ore, iar daca luam in calcul tariful mediu cu manopera oferta
de 8,5 lei/ora, rezulta ca numai la acest articol ati ofertat mai putin cu
16.279,20 lei (1.925,20 ore x 8,5 lei/ora = 16.279,20 lei)”, Consiliul
constata ca S.C. ...S.R.L. pe calea contestatiei intelege sa justifice
punctual diferentele consumului cu mana de lucru si nu pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari asa cum era obligata, conform
dispozitiilor Consiliului mentinute de Curtea de Apel Bacau.

De altfel, analizdnd modul in care a raspuns solicitarii de clarificari cu
privire la justificarea neconcordantelor dintre consumurile cu mana de
lucru din cadrul documentatiei de atribuire si consumurile cu méana de
lucru din cadrul propunerii financiare, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a prezentat autoritatii contractante informatiile solicitate,
respectiv justificarea, in mod concret, a acestor neconcordante/diferente
de ore, ci s-a limitat la a afirma in repetate randuri ca documentatia de
atribuire a avut un rol informativ, ca a prevazut in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, faptul ca articolele de deviz nu au fost
corelate cu prevederile normativelor si STAS-urilor in vigoare, apreciind ca
,Din aceste motive nu se poate impune respectarea intocmai a retetelor
(normelor) articolelor de deviz care nu mai corespund din punct de vedere
tehnic cu cerintele actuale si implicit nici extrasele de resurse care rezulta
tocmai din aceste articole prezentate cu rol informativ de catre
proiectant”.

In acest context, Consiliul constata ca prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, asa cum s-a retinut si anterior, contestatoarea nu
a justificat in mod concret neconcordantele referitoare la consumul de ore
cu mana de lucru solicitate de catre autoritatea contractanta, ci a afirmat
astfel ,Consumurile cu mana de lucru au rezultat in urma aplicarii
propriilor consumuri si tehnologii de executie, coroborat cu programul de
executie si resursele declarate.

Motivat de aspectele prezentate mai sus, in cadrul ofertei am utilizat
propria tehnologie de executie si propriile consumuri care rezulta in urma
utilizarii tehnologiilor de executii proprii si de actualitate, adaptédnd in mod
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corect consumurile orientative de resurse date de catre proiectant in
cadrul articolelor de deviz, seria 1981.

Din aceste motive, consideram ca diferentele de resurse din oferta
noastra fata de extrasele de resurse date de proiectant, sunt intru totul
justificate”.

Or, fata de raspunsurile astfel transmise autoritatii contractante
Consiliul constata ca aceasta din urma a considerat, in mod corect, ca ,In
conditiile in care ati invocat in raspunsul la solicitarea de clarificari ca «ati
prevazut in oferta propriile consumuri si tehnologiile de executie», aveati
obligatia sa dati explicatii concludente referitoare la consumurile si
tehnologiile utilizate in cadrul retetelor proprii folosite pentru realizarea
lucrarilor, respectiv sa precizati care sunt aceste tehnologii proprii de
executie, precum si care sunt consumurile cu mana de lucru aferente
acestor tehnologii», raspunsul dat de catre contestatoare este
neconcludent iar oferta neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul va retine in solutionare, ca fiind intemeiate si argumentele
avute in vedere de catre autoritatea contractanta in luarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, pentru lipsa unui raspuns concludent,
potrivit carora explicatiile prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari sunt simple afirmatii care nu au fost sustinute de justificari
concrete privind consumurile din propriile retete pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Consiliul are in vedere si faptul ca S.C. ...S.R.L. face afirmatii
contradictorii atat in cuprinsul raspunsului la intrebarea nr. 4, asa cum in
mod corect a retinut si autoritatea contractanta in sustinerea motivelor de
respingere a ofertei, cat si in cuprinsul contestatiei atunci cand, pe de o
parte, arata ca ,a respectat in tocmai listele de cantitati postate pe SEAP,
prin ofertarea tuturor articolelor de deviz cu respectarea simbolurilor,
denumirilor, unitatilor de masura si cantitatilor acestora”, iar pe de alta
parte, invedereaza ca ,utilizarea articolelor de deviz (...) fara adaptarea
acestora la cerintele proiectul tehnic si caietului de sarcini nu poate fi
acceptata, deoarece conduce la propuneri tehnico-financiare neconforme
si care nu pot respecta cerintele actuale”.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul
neconform al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul analizat
anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici referitoare
la neofertarea consumurilor cu mana de lucru pentru anumite categorii de
personal, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare, respectiv cele privind
neofertarea consumurilor cu mana de lucru pentru anumite categorii de
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personal intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare, inclusiv a cererii
privind acordarea cheltuielilor de judecata avand in vedere caracterul
nefondat al contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Respinge capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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