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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1923/14.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
34782/14.11.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul social in municipiul ... si sediul
ales pentru corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat ,,comunicarea DUAE” nr. 7960/08.11.2016,
emisa in cadrul procedurii de atribuire simplificata — intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie de servicii de monitorizare/
supraveghere/ intretinere/ mentenanta sisteme supraveghere video,
sisteme de alarma antiefractie cu echipaj rapid, paza umana si transport
valori casierii”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea, in
principal, a ,comunicarii DUAE” nr. 7960/08.11.2016 si a celorlalte acte
subsecvente, ca netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii contractante
la analizarea si evaluarea ofertei sale, asa cum aceasta a fost prezentata,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3426/15.11.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34993/16.11.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35198/17.11.2016, prin care S.C. ...S.R.L.,
cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat comunicarea DUAE nr. 7961/08.11.2016 si a solicitat anularea
actelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta sa,
respectiv ,comunicarea DUAE” nr. 7961/08.11.2016 si raspunsul la
notificarea prealabila nr. 8155/14.11.2016, anularea in tot sau in parte a
procedurii de atribuire, dispunerea oricarei alte masuri in ceea ce o
priveste, necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
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atribuire, precum si indicarea termenului in care masurile de remediere
trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, raportat la
oferta sa.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1923/14.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
34782/14.11.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva ,comunicarii DUAE” nr.
7960/08.11.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie de servicii de
monitorizare/ supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme
supraveghere video, sisteme de alarma antiefractie cu echipaj rapid, paza
umana si transport valori casierii”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), s-a
solicitat, in principal, anularea ,comunicarii DUAE nr. 7960/08.11.2016" si
a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale, obligarea
autoritatii contractante la analizarea si evaluarea ofertei sale, asa cum
aceasta a fost prezentata, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta a finstiintat-o, prin ,comunicarea DUAE” nr.
7960/08.11.2016, despre faptul ca in urma analizei ofertei depusa, oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul din criteriile de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei, respectiv nu s-a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite, si anume nu s-a mentionat avizul IGP (inclusiv Anexa 1b la avizul
dispeceratului) pentru functionarea dispeceratelor. In acest sens,
contestatoarea considera, pe de o parte, ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite completarea formularului DUAE in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, adaugand si faptul ca
este lesne de inteles ca o societate specializata in paza si protectie, asa
cum este societatea sa, care detine licenta eliberata de IGPR pentru
proiectare, instalare si intretinere sisteme electronice de alarma, are un
dispecerat national capabil sa raspunda cerintelor autoritatii contractante,
iar, pe de alta parte ca avizul IGPR nu poate fi, un criteriu de calificare.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ca ,avizul IGP /.../ va fi prezentat la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar /.../”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 126 si urm. din H.G. nr.
395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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In vederea solutiondrii contestatiei formulaty de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 34875/2487 (C5/15.11.2016, a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
comunicarea dovezii inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si copia raspunsului autoritatii contractante Ila
notificarea prealabila nr. 1916/10.11.2016, cu mentionarea datei primirii
lui.

De asemenea, prin adresa nr. 34874/2487 C5/15.11.2016, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, documentele
de calificare depuse de contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP
a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
34875/2487 (C5/15.11.2016, prin adresa nr. 1930/ 16.11.2016,
inregistrata la acesta sub nr. 35033/16.11.2016, sustinand ca a comunicat
contestatia autoritatii contractante, in data de 15.11.2016, aceasta fiind
postata in SEAP, iar raspunsul la notificarea prealabila are numarul de
inregistrare 8154/14.11.2016.

Prin adresa nr. 8429/22.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35752/22.11.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta exemplifica cerinta nr. 3 de la cap.
IT1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia avizul IGP trebuia completat in mod
corespunzator in DUAE, aratand ca in analiza DUAE a avut in vedere
prevederile legale si Notificarea ANAP din data de 01.09.2016 in care se
mentioneaza ca autoritatea contractanta poate solicita clarificari cu privire
la DUAE numai in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Conform Notificarii ANAP in etapa de analiza a continutului DUAE pot
interveni urmatoarele situatii:

- inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

- inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu existd posibilitatea de a solicita clarificari.

In ceea ce priveste DUAE depus de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta face precizarea ca nu se regaseste nicio informatie cu privire
la Avizul IGP, iar aceasta informatie trebuia completata in Partea a IV-a
Criterii de selectie, Punctul A: Capacitatea de a corespunde cerintelor,
Sectiunea: Pentru contractele de achizitie de servicii este necesara o
anumita autorizatie, sectiune in care operatorul a completat doar cele 2
licente de functionare fara a mentiona nimic cu privire la Avizul IGP, prin
urmare, omisiunea prezentarii in DUAE a Avizului IGP reprezentand o
inadvertenta de fond in raport cu care nu exista posibilitatea legala de a
solicita clarificari.
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Totodata, autoritatea contractanta face trimitere si la cap. I1V.4)
.Prezentarea ofertei”, IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei si sustine ca din analiza propunerii tehnice
prezentata de contestatoare s-a constatat ca aceasta nu a vizionat
obiectivele si echipamentele existente in teren, neprezentand in acest sens
un proces-verbal de vizitare, asa cum s-a solicitat.

Astfel, avand in vedere faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, respectiv
nu a mentionat in DUAE avizul IGP (inclusiv Anexa 1b la avizul
dispeceratului) pentru  functionarea  dispeceratelor, autoritatea
contractanta subliniaza ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin.(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3426/15.11.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34993/16.11.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35198/17.11.2016, formulata de
S.C. ...S.R.L. impotriva ,comunicarii DUAE” nr. 7961/08.11.2016, prin
care s-a solicitat anularea actelor emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste oferta sa, respectiv ,comunicarea DUAE” nr.
7961/08.11.2016 si  raspunsul la notificarea prealabila nr.
8155/14.11.2016, anularea in tot sau in parte a procedurii de atribuire,
dispunerea oricarei alte masuri in ceea ce o priveste, necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, precum si
indicarea termenului in care masurile de remediere trebuie duse Ila
indeplinire de catre autoritatea contractantd, raportat la oferta sa.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca
a primit din partea autoritatii contractante, comunicarea DUAE nr.
7961/08.11.2016, fata de care a formulat notificarea prealabila nr.
3418/11.11.2016.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, intrucat nu au fost incarcate in DUAE datele privind
asociatului S.C. ...PAZA S.R.L. Fata de acest aspect, contestatoarea face
precizarea ca doar o parte din documentele ce trebuiau incarcate au fost
finalizate cu succes, pentru cealalta parte existand probleme de ordin
tehnic, astfel ca DUAE pentru asociat a putut fi incarcat doar in SEAP nu si
in licitatia publicata sub nr. 393640/11.10.2016. In consecinta, prin
comunicarea DUAE, oferta contestatoarei a fost respinsa.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca a formulat o cerere
catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin care a invederat
situatia in care, din motive tehnice, nu a putut proceda la incarcarea
documentatiei. In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in data de
31.10.2016, operatiunile SEAP au suferit din cauza unor defectiuni
tehnice, fapt pentru care i s-a adus la cunostinta ca procedurile de
incarcare a documentelor vor fi decalate pentru data de 01.11.2016.

In final, contestatoarea solicita admiterea probei cu expertiza
informatica care sa demonstreze incercarile sale de a incarca documentele
ce au fost indicate ca fiind neincarcate.
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In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35208/2487/2511 C5/17.11.2016, Consiliul a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (2) teza 2 din Legea nr. 101/2016, comunicarea
desfasuratorului procedurii de atribuire din data de 25.10.2016, cu
mentiunea ca prin contestatia depusa de S.C. ...S.R.L. se critica faptul ca
,0 parte din documente (DUAE asociat) nu au putut fi incarcate decat in
SEAP, nu si in licitatia publicata sub nr. 393640/11.10.2016". De
asemenea, s-a solicitat sa se precizeze daca au existat disfunctionalitati
ale platformei SEAP in data mai sus mentionata (25.10.2016), astfel incat
S.C. ...S.R.L. sa fie in imposibilitatea de a incarca formularul DUAE.

Prin adresa nr. 35209/2487/2511 C5/17.11.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor necesare,
respectiv Formularele DUAE completate de catre contestatoare si de catre
asociatul acesteia, S.C. ...PAZA S.R.L., precum si dovada publicarii in SEAP
a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 35211/2511 C5/17.11.2016, Consiliul, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei
comunicarea dovezii asocierii incheiata intre societatea sa si S.C. ...PAZA
S.R.L. si acordul acestui asociat privind depunerea contestatiei in discutie,
precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
35211/2511 C5/17.11.2016, prin adresa nr. 3433/ 17.11.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35336/18.11.2016, depunand documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 79896/18.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35518/21.11.2016, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
raspuns la solicitarea Consiliului nr. 35208/2487/2511 C5/17.11.2016 si a
comunicat desfasuratorul cu actiunile operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire identificata in SEAP cu anuntul de participare
simplificat nr. 393640.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
8427/22.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 35750/22.11.2016,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., prin
care a solicitat, in principal, respingerea acesteia ca fiind introdusa de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant si in subsidiar, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii ca temeinic si
legal.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind introdusa de o persoana care nu are calitatea de reprezentant, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, intrucat aceasta a fost
introdusa de S.C. ...S.R.L., asociat al S.C. ...PAZA S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,
liderul asocierii fiind S.C. ...PAZA S.R.L., conform documentelor depuse,
respectiv potrivit imputernicirii FN/25.10.2016, prin care, S.C. ...S.R.L. a
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imputernicit pe S.C. ...PAZA S.R.L. ,s& depund n numele subscrisei
contestatiile cu privire la procedura”. 5

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...PAZA
S.R.L. a venit in asociere cu S.C. ...S.R.L., iar pentru S.C. ...S.R.L. nu a
fost depus DUAE in conformitate cu prevederile legale si fisa de date a
achizitiei. Mai mult, autoritatea contractanta specifica si faptul ca in DUAE-
ul depus de cédtre S.C. ...PAZA S.R.L., in Partea II, sectiunea C , Informatii
privind utilizarea capacitatilor altor entitati” se precizeaza: ,Va rugam sa
prezentati un formular DEAU separat care sa cuprinda informatiile
solicitate in sectiunile A si B din aceasta parte si din partea III pentru
fiecare dintre entitatile in cauza, completat si semnat in mod
corespunzator de entitatile in cauza”, iar in Partea II - Sectiunea A se
specifica: ,va rugam sa va asigurati ca celelalte parti in cauza prezinta un
formular DEAU separat”. 5

Astfel, se arata ca din analiza DUAE depus de S.C ...PAZA S.R.L.
reiese ca acesta nu a fost completat in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta, care a avut la baza Ghidul de utilizare DUAE
pentru operatorii economici emis de ANAP si Anexa 1 - Instructiuni - la
Regulamentul (UE) 2016/7 al Comisiei de stabilire a formularului standard
pentru documentul de achizitie unic, fiind complet un alt DUAE.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in SEAP, la rubrica
,Documente de calificare si propunere tehnica” au fost incarcate doar
urmatoarele documente: imputernicire, propunere tehnica, documente de
calificare, acord de asociere, DUAE al S.C. ...PAZA S.R.L., lipsind DUAE
pentru S.C. ...S.R.L., declarat asociat, fapt pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 8444/22.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35965/24.11.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat copia
dosarului achizitiei publice, insotit de ofertele contestatoarelor si a
ofertantului declarat castigator, necesare solutionarii contestatiilor
formulate de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Achizitie de servicii de monitorizare/
supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme supraveghere video,
sisteme de alarma antiefractie cu echipaj rapid, paza umana si transport
valori casierii”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 393640/11.10.2016, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 25.10.2016, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.963.388 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoa[ele din prezenta cauza, respectiv
S.C. ...S.R.L. si asocierea S.C. ...PAZA S.R.L. - S.C. ...S5.R.L., asa cum
rezulta din procesul verbal de analiza nr. 7684/31.10.2016. Dupa analiza
documentelor DUAE, autoritatea contractanta a transmis ,,Comunicarile
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DUAE", potrivit carora ofertele S.C. ...S.R.L., respectiv asocierii
S.C. ...PAZA S.R.L. - S.C. ...S.R.L. au fost respinse ca inacceptabile, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. ,,Comunicarile DUAE”
au fost transmise contestatoarelor prin adresele nr. 7960/08.11.2016,
respectiv nr. 7961/08.11.2016.

Nemultumite de aceste rezultate, S.C. ...S.R.L. (dosar nr.
2487/2016) si asocierea S.C. ...PAZA S.R.L. - S.C. ...S.R.L. (dosar nr.
2511/2016) au depus prezentele contestatii.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 11.10.2016, contestatiile fiind inregistrate la Consiliu la data de
14.11.2016 si 16.11.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua acte
normative avand aplicabilitate in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. (dosar nr.
2487/2016), Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste parcurgerea procedurii prealabile de catre
contestatoarea S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca aceasta a fost
indeplinita prin transmiterea autoritatii contractante, cu adresa nr.
1916/10.11.2016, a notificarii prealabile.

Cu adresa nr. 8156/14.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns
notificirii contestatoarei ardtand c& ,In urma analizdrii notificarii
prealabile depuse de catre doi dintre operatorii economici participanti la
procedura, autoritatea contractanta isi mentine deciziile comunicate in
data de 08.11.2016 in ceea ce priveste analiza DUAE”, prin urmare, fara a
dispune masuri de remediere.

Prin contestatia formulata Consiliul constata ca este criticata adresa
nr. 7960/08.11.2016, intitulata ,,Comunicare DUAE”, prin care autoritatea
contractanta aduce la cunostinta acesteia urmatoarele:

~(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind declarata
inacceptabila in temeiul art. 137, alin. 2, lit. b din HG nr. 395/2016
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul din
criteriile de calificare stabilite in fisa de date de autoritatea contractanta.
Nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractantd respectiv nu a mentionat in DUAE avizul IGP (inclusiv Anexa
1b si avizul dispeceratului) pentru functionarea dispeceratelor”.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale contestatoarea
critica faptul ca inainte de luarea unei decizii de respingere a ofertei
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comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 935/2016 si sa solicite ,completarea DUAE".

In vederea analizarii criticii formulata de contestatoare, Consiliul
procedeaza la verificarea fisei de date a achizitiei si retine ca la sectiunea
I11.2.1.b) ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii /.../ precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. (DUAE)

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se
va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016,; documentul justificativ constain: /.../ 3) - avizul IGP
(inclusiv Anexa 1b la avizul dispeceratului) pentru functionarea
dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de detectie la efractie,
incendiu si inundatie (dupd caz), corespunzator fiecarui lot, conform
prevederilor art. 33 din Legea nr. 333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire. Documentul va fi prezentat la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor /.../".

Analizand DUAE depus de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca in
,Partea IV: Criterii de selectie” la intrebarea ,Este necesarda o anumita
autorizatie pentru ca operatorul economic sa poata presta serviciul in
cauzd in tara unde este stabilit” contestatoarea a bifat ca raspuns ,,Da” si a
mentionat modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv ,LICENTA
APROBATA DE INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE PENTRU
SERVICII DE PAZA NR.0401/P/19.03.2014 SI PENTRU SITEME DE
ALARMARE NR.0259/T/24.03.2014”, fara a furniza vreo informatie
referitoare la Avizul IGP (inclusiv Anexa 1b la avizul dispeceratului).

In raport de critica analizatd Consiliul retine, prevederile art. 33 din
Legea nr. 333/2003 invocate de autoritatea contractanta stipuleaza ca:

(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de
paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare
impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze si
sa transmita alarmele de la sistemele electronice conectate la echipajele
de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face
numai dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac exceptie unitatile de
jandarmi, pentru dispeceratele proprii”.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare dispozitiile art. 132
alin. (1) din HG 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.
1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”,
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Necompletarea continutului DUAE conform solicitarilor din fisa de
date a achizitiei conduce la aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.(2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;”.

Or, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
invocate de catre contestatoare ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, (...)”, aceste
clarificari si completari formale neputdnd fi solicitate si in cazul
necompletarii corespunzatoare a DUAE. Acesta, asa cum rezulta si din
textul de lege, trebuie completat ,,in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” prin fisa de date a achizitiei, in caz contrar oferta
va fi respinsa ca inacceptabild. Astfel, in lipsa oricaror informatii in DUAE
cu privire la Avizul IGP, autoritatea contractanta, in mod corect a luat
decizia de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

In acest sens, Consiliul retine ca, in mod corect, cum de altfel si
afirma prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a tinut seama in
luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si de Notificarea
ANAP din data de 01.09.2016, in care se mentioneaza ca autoritatea
contractanta poate solicita clarificari cu privire la DUAE numai in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante
intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Or, omisiunea prezentarii in
»continutul DUAE”, a unor informatii privind neindeplinirea unor cerinte de
calificare, asa cum este prevazut de art. 132 alin. (1) din H.G. 395/2016,
este o inadvertenta de fond, prin urmare, nu este o situatie de natura sa
permita solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor clarificari.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L.
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, in sensul ca nu a
mentionat in cuprinsul DUAE Avizul IGP (inclusiv Anexa 1b la avizul
dispeceratului) pentru functionarea dispeceratelor iar autoritatea
contractanta, in mod corect, a luat decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,sub nicio forma, avizul
IGPR nu poate fi «criteriu» de calificare”, Consiliul o va respinge ca tardiva,
avand in vedere ca, in masura in care contestatoarea aprecia ca un astfel
de criteriu de calificare este nelegal, avea dreptul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire, in speta cerinta in discutie, in termenul stabilit
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu obligatia parcurgerii
procedurii prealabile de notificare a autoritatii contractante, cu
respectarea art. 6 din acelasi act normativ.
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Ori, contestatoarea nu a intreprins un asemenea demers, insusindu-
si astfel prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cea in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
prevederea din fisa de date a achizitiei mentionata la pagina 5 in acesta,
fata de care considera ca decizia de respingere a ofertei sale s-a luat in
,graba”, Consiliul o va respinge ca nefondata. In acest sens, Consiliul
constata ca prevederea la care se face trimitere vizeaza prezentarea
documentului in cazul in care ofertantul ar fi fost clasat pe locul I iar
motivul respingerii  ofertei sale 1-a constituit completarea
necorespunzatoare a DUAE, etapa anterioara stabilirii clasamentului, si
totodata etapa in care ofertele a caror DUAE nu a fost completat conform
criteriilor autoritatii contractate sunt respinse ca inacceptabile, etapa care
nu a fost depasita de catre contestatoare.

Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora solicita sa i se explice cum trebuia materializata in DUAE cerinta
referitoare la Avizul IGP (inclusiv Anexa 1b la avizul dispeceratului)
deoarece ,nu a inteles cum «apare» in DUAE Anexa 1b”, avand in vedere
ca acesta imprejurare trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari
formulata in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire”.

Pentru motivele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.
Analizdnd contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. (dosar nr.

2511/2016), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a S.C. ...S.R.L. in formularea contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar c4nd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va fi analizata cu precadere
exceptia invocata in prezenta procedura de atribuire de catre autoritatea
contractanta, respectiv exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
S.C. ...S.R.L. in formularea prezentei contestatii.

Verificand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
lipsa calitatii de reprezentant in formularea contestatiei, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, retinadnd ca aplicabile prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege”.

Prin urmare, in conditiile in care in cadrul procedurii de atribuire a
depus oferta asocierea formata dintre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...PAZA S.R.L.,
asa cum rezulta din Acordul de asociere nr. 01674/25.10.2016 (lider
S.C. ...PAZA S.R.L.), raportat la prevederea legala mentionata anterior,
oricare dintre aceste doua societati pot formula contestatie fara a solicita
acordul societatii cu care a venit in asociere.
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Consiliu va retine 1in solutionare ca prin Imputernicirea
FN/25.10.2016 S.C. ...S.R.L. imputerniceste pe S.C. ...PAZA S.R.L. ,sd
depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la procedurd”. Insa,
raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege” oricare dintre asociati pot formula contestatie, coroborat
cu faptul ca anterior depunerii contestatiei asociatii pot reveni asupra
deciziei de imputernicire, imprejurarea ca S.C. ...S.R.L. ca prin depunerea
prezentei contestatii a revenit asupra deciziei de a imputernici pe
S.C. ...PAZA S.R.L. sa depuna contestatie nu este de natura sa conduca la
concluzia ca S.C. ...SRL nu poate avea calitatea de contestatoare.

In ceea ce priveste procedura prealabila, din documentele depuse de
contestatoare rezulta ca, anterior depunerii prezentei contestatii, autoarea
acesteia a parcurs procedura de notificare prealabila (prin transmiterea
Notificarii inregistrata sub nr. 3418/11.11.2016), la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 8155/14.11.2016, precizand ca isi
mentine decizia comunicata prin ,Comunicarea nr. 7961/08.11.2016".

Analizand continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza motivul
care a condus la respingerea ofertei, din ,Comunicarea DUAE"” rezultand
faptul ca oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila,
intrucat ,pentru S.C. ...S.R.L., asociat declarat de S.C. ...PAZA S.R.L., nu
a fost depus DUAE in conformitate cu prevederile legale si fisa de date,
unde s-a specificat ca «Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura cu informatiile aferente situatiei lor» /.../. Din
analiza DUAE depus de S.C. ...PAZA S.R.L. reiese ca acesta nu a fost
completat in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta
si formularul atasat in SEAP in format .xml”,

Avand in vedere faptul ca prezenta procedura de atribuire s-a
desfasurat online, ofertele participantilor la procedura s-au depus prin
intermediul platformei SEAP.

Ca urmare a parcurgerii cerintelor fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca s-a stabilit, la cap. I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” - ,Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei”, faptul ca ,se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura cu informatiile aferente situatiei lor”.

Asa cum rezulta din informatiile furnizate Consiliului de catre Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei rezulta ca la data de 25.10.2016, data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, S.C. ...PAZA S.R.L. s-a logat in
sistemul SEAP cu datele de identificare ,Cod de identificare fiscala -
RO337366756; adresa - com. Bradesti, str. Primaverii nr. 2A, jud. Dolj,
Bradesti; telefon - +40 0760071016; e-mail - cornelgiodea@yahoo.com”
si a depus urmatoarele documente: A

[Imputernicire / RFQ0084579/047] Imputernicire — semnat.pdf.p7s;

[Propunere tehnica / RFQO0084579/048] Propunere tehnica -
semnat.pdf.p7s;

11/15


mailto:cornelgiodea@yahoo.com

[Formular de oferta + Centralizator preturi / RFQ0084579/049]
Formular de oferta — semnat.pdf.p7s;

[Documente calificare / RFQ0084579/051] Documente de calificare -
semnat.pdf.p7s;

[Acord de asociere / RFQ0084579/052] Acord de asociere -
semnat.pdf.p7s;

[Formular DUAE SC ...PAZA / RFQ0084579/054] espd-response ... -
semnat.xml.p7s, fara a depune si Formularul DUAE pentru asociatul
S.C. ...S.R.L., asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca in continutul DUAE depus de
catre S.C. ...PAZA S.R.L. in Partea II a acestuia, la intrebarea ,b) Va
rugam sa ii identificati pe ceilalti operatori economici care mai participa la
procedura de achizitii publice:” a fost mentionata ,S.C. ...SRL”, insa
pentru aceasta nu a fost depus formularul DUAE separat conform
cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei din continutul
contestatiei, potrivit careia ,facem precizarea clara si explicita ca singura
cauza ce a stat la baza neindeplinirii conditiei, desi noi nu consideram a fi o
conditie necesara, sunt cauzele de ordin tehnic /.../; in decursul
operatiunilor am constatat ca doar o parte din documentele ce trebuiau
incarcate au fost finalizate cu succes, pentru cealalta parte existadnd
probleme de ordin tehnic /.../”. Consiliul nu o va retine in solutionare,
avand in vedere ca din informatiile furnizate Consiliului de catre AGENTIA
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, prin adresa nr.
79896/18.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 35518/21.11.2016,
rezulta ca S.C. ...PAZA S.R.L. a depus in data de 25.10.2016, intre orele
1:58:25 PM si 2:29:24 PM, doar urmatoarele documente: Imputernicirea,
Propunerea tehnica, Formularul de oferts3, Documentele de calificare,
Acordul de asociere si Formularul DUAE pentru S.C. ...PAZA S.R.L., fara a
demonstra ca au existat motive de ordin tehnic.

Insd, in ceea ce priveste documentele de calificare incdrcate in
SEAP de cdtre contestatoare, Consiliul constata ca acestea sunt exclusiv
documente de calificare depuse de catre S.C. ...PAZA S.R.L. nefiind depus
niciun document de calificare al asociatului S.C. ...S.R.L. pentru care nu a
fost depus, de altfel, nici DUAE.

Consiliul constata, de asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei,
ca din informatiile furnizate de AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI rezulta in mod clar ca nu au fost probleme tehnice, aceasta
aratand ca ,in data de 25.10.2016, SEAP a functionat la parametrii optimi
fara impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor
economici sau a autoritatilor contractante”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. recunoaste ca
cerinta in discutie nu a fost indeplinita, relevante fiind sustinerile acesteia,
in sensul ca ,singura cauza ce a stat la baza neindeplinirii conditiei /.../
sunt cauzele de ordin tehnic”.

De asemenea, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI
face precizarea, in raspunsul transmis Consiliului, ca ,Mentionam faptul ca
depunerea documentelor de catre un operator economic participant la o
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procedura desfasurata online presupune atasarea acestora mai intai intr-o
sectiune intermediara denumita Administrare — Documente. La aceasta
sectiune operatorii economici au acces dupa logarea pe www.e-licitatie.ro
cu contul de utilizator si parola aferenta. Documentele incarcate si salvate
in sectiunea Administrare — Documente raman doar la nivelul contului de
operator economic si nu se transmit in mod automat la procedura.
Atasarea acestora la procedura de atribuire la care operatorul economic
doreste sa participe se face in mod deliberat de catre acesta, dupa
inscrierea la procedura de achizitie publica, prin accesarea sectiunii Oferta
- Documente de calificare si propunere tehnica - Adauga. (...)”".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca relevanta proba
depusa de catre contestatoare, respectiv ,printscreen” al procedurii de
incarcare a documentatiei, avand in vedere c3, intr-adevar, documentele
apar incarcate in SEAP, inclusiv DUAE pentru S.C. ...S.R.L., insa acest
document nu a fost atasat prezentei proceduri de atribuire, dupa cum de
altfel confirma si contestatoarea, demers care cadea in sarcina ofertantului
dupa cum rezulta din informatiile furnizate de AGENTIA PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI care afirma ca ,atasarea (...) se face deliberat” de
catre operatorul economic.

Vor fi respinse, de asemenea, ca nerelevante in prezenta cauza,
sustinerile contestatoarei referitoare la defectiuni tehnice ale SEAP care au
avut loc la o data ulterioara (31.10.2016) celei in care au fost incarcate si
atasate documentele in SEAP pentru aceasta procedura de atribuire, in
dovedirea caracterului nelegal a decizie de respingere a ofertei
contestatoarei trebuiau depuse dovezi care sa confirme faptul ca la data de
25.10.2016 au existat defectiuni tehnice care au impiedicat atasarea
documentului DUAE a asociatului S.C. ...S.R.L.

Or, in lipsa unor dovezi din care sa rezulte ca documentul nu a putut
fi Incarcat din motive tehnice independente de ofertant, ba mai mult, in
conditiile in care AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI
confirma faptul ca in data de 25.10.2016 ,SEAP a functionat la parametrii
optimi fard impedimente de ordin tehnic”, ofertantul nu a_completat DUAE
»in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”, situatia
in care se incadreaza oferta depusa de asocierea formatd dintre
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...PAZA S.R.L. este cea a ofertelor inacceptabile.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractantd, in mod corect, a facut aplicarea dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractantd” si a respins oferta contestatoarei S.C. ...S.R.L.,
ca inacceptabila.

Fata de situatia descrisa anterior Consiliul apreciaza ca documentele
depuse la dosarul cauzei sunt relevante si suficiente in luarea unei decizii
situatie in care proba cu expertiza informatica va fi respinsa ca nefiind utila
cauzei.
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Pentru motivele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii de reprezentant a S.C. ...S.R.L. in
formularea contestatiei.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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