CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 280/02.11.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33489/02.11.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33507/03.11.2016,
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat ,raspunsurile la cererile de clarificari
postate in SEAP cat si documentatia de atribuire”, intocmite si emise de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea termica a
blocurilor de locuinte din orasul ...: lucrari termoizolatie pereti exteriori,
lucrari termohidroizolare terasa blocuri, lucrari termoizolare subsol,
inlocuire tdmplarie existenta cu tdmplarie eficienta energetic, alte lucrari
conexe”, cod CPV 45400000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor corective ce se impun, cu
privire la:

- refacerea tuturor listelor de cantitati pentru fiecare bloc in parte - in
stransa concordanta cu masuratorile din teren si din planurile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, dar si a listei de cantitati pentru
contractul subsecvent maxim, postarea acestora intr-o forma finala -
completa si concisa, in vederea elaborarii, de catre toti participantii la
procedurd, a unei oferte competitiva si corecta;

- refacerea/amendarea proiectului tehnic - memorii de specialitate,
planuri, caiet sarcini, liste cantitati etc. - in ceea ce priveste punerea in
legalitate a acestuia, in conformitate cu legislatia specifica lucrarilor de
reabilitare termica;
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- eliminarea, din documentatia de atribuire - propunerea tehnica, a
cerintelor solicitate cu privire la personal, grafic de executie si formarea
pretului;

- introducerea, in devizul general, a unei sume pentru cheltuieli
diverse si neprevazute - cheltuieli necesare acoperirii, in cazul in care va fi
necesar, a variatiilor de cantitati/lucrari suplimentare/lucrari neprevazute,
ce apar frecvent in executia reala, propriu-zisa (teren) fata de listele de
cantitati curente (elaborate estimativ de proiectanti); mentinerea
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;
anularea procedurii, in cazul in care autoritatea contractanta nu poate
adopta masuri corective, fara a atrage dupa sine erori grave de procedura
si incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. ..., in sensul ca acesta a fost
respins ca ramas fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celorlalte capete de cerere
formulate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 280/02.11.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33489/02.11.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33507/03.11.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva ,raspunsurilor la cererile de clarificari postate in
SEAP cat si a documentatiei de atribuire”, intocmite si emise de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea termica a blocurilor de locuinte din
orasul ...: lucrari termoizolatie pereti exteriori, lucrari termohidroizolare
terasa blocuri, lucrari termoizolare subsol, inlocuire tdmplarie existenta cu
tamplarie eficienta energetic, alte lucrari conexe”, cod CPV 45400000-1
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor corective ce se impun, cu privire la:

- refacerea tuturor listelor de cantitati pentru fiecare bloc in parte - in
stransa concordanta cu masuratorile din teren si din planurile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, dar si a listei de cantitati pentru
contractul subsecvent maxim, postarea acestora intr-o forma finala -
completa si concisa, in vederea elaborarii, de catre toti participantii la
procedura, a unei oferte competitiva si corecta;

- refacerea/amendarea proiectului tehnic - memorii de specialitate,
planuri, caiet sarcini, liste cantitati etc. - in ceea ce priveste punerea in
legalitate a acestuia, in conformitate cu legislatia specifica lucrarilor de
reabilitare termica;
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- eliminarea, din documentatia de atribuire - propunerea tehnica, a
cerintelor solicitate cu privire la personal, grafic de executie si formarea
pretului;

- introducerea, in devizul general, a unei sume pentru cheltuieli
diverse si neprevazute - cheltuieli necesare acoperirii, in cazul in care va fi
necesar, a variatiilor de cantitati/lucrari suplimentare/lucrari neprevazute,
ce apar frecvent in executia reala, propriu-zisa (teren) fata de listele de
cantitati curente (elaborate estimativ de proiectanti); mentinerea
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;
anularea procedurii, in cazul in care autoritatea contractanta nu poate
adopta masuri corective, fara a atrage dupa sine erori grave de procedura
si incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea invedereaza ca,
urmare a analizarii documentatiei de atribuire, a repetatelor vizite in teren,
a realizarii antemasuratorilor de catre inginerii sdi, s-au constatat abateri
tehnice majore, lipsuri ale proiectului, neconcordante, necorelari, incalcari
ale legislatiei, etc, toate prezentate autoritatii contractante prin solicitari
de clarificari, fata de care nu s-a luat nicio masura corectiva.

Astfel, contestatoarea aduce in discutie necesitatea actualizarii
listelor de cantitati, in concordanta cu partea scrisa (memorii) si planuri,
postate in SEAP, urmare a antemasuratorilor realizate de societatea sa
(atat dupa planurile postate dar si din teren), prezentate, de asemenea,
autoritatii contractante, prin solicitari de clarificari, la care aceasta a
raspuns, in sensul ca ,se vor respecta listele de cantitati initiale”. Fata de
acest aspect, contestatoarea exemplifica Blocul T2-1, Popesti Leordeni,
str. Miraslau, bloc masurat si analizat de societatea sa, care prezinta, in
opinia sa, diferente de cantitati.

Un alt capat de cerere al contestatoarei vizeaza necesitatea
introducerii unor cerinte minime obligatorii in fisa de date si caietul de
sarcini (planuri/memorii), necesitatea introducerii unor operatiuni si
categorii de lucrari cantitativ si valoric in listele de cantitati - ce nu au fost
prevazute de proiectant si nici bugetate la acest moment (executia
instalatiilor, balustrade, inaltare atic, impamantare paratrasnet, etc.) si
necesitatea eliminarii unor cerinte din fisa de date a achizitiei - propunere
tehnica.

In acest sens, contestatoarea aduce la cunostinta care sunt abaterile
tehnice majore ale proiectului, lipsurile dar si nelegalitatile sesizate:

- Executia balustradei/inaltare atic;

Contestatoarea a constatat faptul ca la majoritatea blocurilor nu
exista suprainaltarea aticelor si balustrada de protectie, facand trimitere la
Indicativ NP 068/2002, art. 2.(D)2.3.

- Executia instalatiei de impamantare;

Contestatoarea sustine ca nu exista articole de deviz si detalii tehnice
de executie pentru lucrarea de impamantare, fiind obligatorie, in
conformitate cu Normativ 17/2011 - NTE-011-03-00.

- Executia lucrarilor de instalatii termice, sanitare, electrice;
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Contestatoarea mentioneaza ca nu exista articole de deviz si detalii
tehnice de executie pentru executia lucrarilor de instalatii termice,
sanitare, electrice, in conditiile in care sunt obligatorii, conform Ghid
privind Proiectarea si Executarea Lucrarilor de Reabilitare Termica a
Blocurilor de Locuinte, Indicativ GP123 - 2013.

- Executia lucrarilor de indepartare instalatii subsol/parter;

Contestatoarea face precizarea, de asemenea, ca nu exista articole
de deviz pentru executia lucrarilor de indepartare instalatii subsol/parter,
chiar daca exista mentiunea necesitatii executiei acestei operatiuni in
caietul de sarcini - parte scrisa - memoriu, dar autoritatea contractanta nu
a prevazut-o si bugetat-o in listele de cantitati.

- Executia tamplariei cu ,sticla securizata”;

Contestatoarea constata ca nu exista, in documentatia de atribuire,
cerinta privind folosirea acestui material, singurele mentiuni fiind in partea
scrisa - memoriu, dar care nu au corespondenta pe planuri sau in listele de
cantitati, astfel ca nu se poate identifica de unde va fi bugetata diferenta
de costuri dintre sticla normala si cea securizata.

- Executia terasei cu ,deflectoare” pentru a evita condensul;

Contestatoarea observa ca exista doar in partea scrisa - memorii,
solicitarea , deflectoarelor”, fara corespondent in listele de cantitati, astfel
ca nu se poate identifica de unde va fi bugetata diferenta de costuri.

- Introducerea unei cerinte minime obligatorii privind punerea in
siguranta a terasei in exploatare;

Contestatoarea invoca art. 2.4 si art. 2.5 alin. (1) din Normele
tehnice pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale NTPEE-2008.

- Clarificarea introducerii cheltuielilor diverse si neprevazute in
devizul general.

S.C. ...S.R.L. sustine faptul ca, initial nu s-au prevazut aceste
cheltuieli, dar autoritatea contractanta le-a introdus, in opinia sa, abuziv,
in devizul oferta, printr-un simplu raspuns la clarificari, fara a aduce
modificari clare devizului si fara a explica cum se vor aloca, la ce se
renunta din bugetul lucrarii, fara o erata.

- Amendarea caietului de sarcini, in conformitate cu respectarea Legii
nr. 10/1995 actualizata prin Legea nr. 177/2015;

Contestatoarea face precizarea ca din analiza documentatiei de
atribuire a sesizat ca cerinta caietului de sarcini impune operatorilor
economici sa respecte prevederile legale a Legii nr. 10/95 neactualizata,
insa conform prevederilor legale, acestia trebuie sa respecte Legea
aplicabila perioadei in care a fost intocmit proiectul tehnic.

- Eliminarea cerintei cu privire la modalitatea de intocmire a
graficului de executie;

Contestatoarea sesizeaza faptul ca autoritatea contractanta
mentioneaza in ,nerepetate” randuri sa se foloseasca ca data de inceput
data depunerii ofertelor, dar totodata, cerinta din fisa de date impune
intocmirea unui grafic de executie realist si corect, sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforma, considerand in acest sens ca trebuie
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solicitata intocmirea unui grafic pertinent, care sa inceapa cu executia
esalonata de la o data realista si nu cu data de depunere a ofertelor
anterior depunerii in fapt si care incepe cu o perioada de sistare.

- Eliminarea cerintei cu privire la ,formarea pretului”;

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca este un abuz din
partea autoritatii contractante de a solicita, in propunerea tehnica,
modalitatea detaliata de formare a pretului, in conditiile in care aceasta
cerinta se refera strict la propunerea financiara, este solicitata ca atare la
cerintele intocmirii propunerii financiare si este detaliata ca atare.
Totodata, contestatoarea considera cerinta ca fiind abuziva si nelegala si
din prisma faptului ca este o procedura on-line, pe etape de evaluare, unde
nu este legal a se putea identifica, din etapa de evaluare tehnica, pretul
ofertantilor, pana la trecerea in etapa de evaluare financiara.

- Eliminarea cerintei cu privire la solicitarea unei ,organigrame” cu
toata echipa de proiect in propunerea tehnica;

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta trebuia inclusa la
cerintele minime de calificare si nu in propunerea tehnica, cu atat mai mult
cu cat solicitarea nu este de a depune o simpla organigrama cu echipa de
proiect ci de a mentiona la fiecare in parte indatoriri, sarcini, etc. - adica
fisa postului, atat pentru antreprenor cat si pentru subcontractanti, daca
este cazul.

Mai mult decat atat, S.C. ...S.R.L. invedereaza ca cerinta este
ambigua, intrucat autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui
operator economic posibilitatea prezentarii unei echipe, subliniind,
totodata, ca nu sunt prezentate motivele pentru care acestea sunt
solicitate in propunerea tehnica si nu in cerintele de calificare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, contestatoarea subliniaza ca, in cazul in care, urmare a
solicitarilor sale, se va constata ca punerea in legalitate a procedurii nu se
poate realiza, la acest moment, fara incalcari grave de procedura si fara a
aduce atingeri normativelor si legislatiei in vigoare, este necesara anularea
procedurii, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la refacerea
proiectului si a fisei de date a achizitiei si reluarea acesteia.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 33606/2407 C5/03.11.2016, a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, comunicarea dovezii transmiterii si primirii de catre autoritatea
contractanta a notificarii prealabile nr. 274/25.10.2016 si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand
in vedere ca din cuprinsul adresei nr. 282/02.11.2016, careia ii este
anexata Notificarea, rezulta ca ,a fost transmisa Contestatia nr.
280/02.011.2016".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 290/04.11.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33646/04.11.2016, depunand documentele
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solicitate de catre Consiliu si mentionand, totodata, ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat raspuns la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 34250/2407 C5/09.11.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
precizarea stadiului procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
34251/2407 C5/09.11.2016, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precizarea obiectului contestatiei, prin indicarea
in mod concret a actului/actelor atacat/atacate al/ale autoritatii
contractante, respectiv a ,raspunsurilor la cererile de clarificari” (prin
indicarea numarului documentului, datei documentului si a datei luarii la
cunostinta) impotriva carora este formulata contestatia.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
37195/10.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 34484/10.11.2016,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutiondrii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a dispus
efectuarea remedierii documentatiei de atribuire, avand in vedere numarul
mare de solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca in cazul in care
elaboratorul proiectului tehnic va identifica neconcordante, acestea vor fi
remediate, in conformitate cu legislatia specifica lucrarilor de reabilitare
termica.

De asemenea, se mentioneaza ca cerintele privind elaborarea
propunerii tehnice nu au fost intocmite in mod abuziv si nelegal.

Un ultim aspect adus in discutie de autoritatea contractanta este
acela ca documentatia de atribuire nr. 244360 din data de 13.09.2016 a
fost respinsa de ANAP, cu recomandarea eliminarii ,, din valoarea estimata
a sumei aferente cheltuielilor diverse si neprevazute si avand in vedere ca,
pe de o parte, legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede o
asemenea obligatie si, pe de alta parte, avand in vedere ca aceste sume
pot fi accesate oricand in timpul derularii contractului, in conditiile
prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016, in situatia in care aceste tipuri
de cheltuieli au fost prevazute in bugetul contractului. Totodata, prin
cuprinderea acestor cheltuieli in contractul ce urmeaza a fi incheiat se
creeaza premisele imposibilitatii aplicarii prevederilor art. 221 alin. (1) lit.
e) si f) din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea perioadei de suspendare a procedurii de atribuire pana la
remedierea tuturor erorilor identificate la faza de proiectare.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
34251/2407 C5/09.11.2016, prin adresa nr. 314/ 14.11.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 34706/14.11.2016, prin care a subliniat faptul ca prin
contestatie a sustinut ca aceasta este indreptata impotriva raspunsurilor la
cererile de clarificari postate in SEAP cat si a documentatiei de atribuire,
anexandu-le contestatiei.
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Astfel, contestatoarea exemplifica documentele contestate, dupa
cum urmeaza:

- Clarificarea nr. 23 - nr. 34395/12.10.2016, postata in SEAP la data
de 13.10.2016;

- Clarificarea nr. 27 si nr. Clarificarea nr. 28, postate in SEAP la data
de 14.10.2016;

- Clarificarea nr. 33, Clarificarea nr. 34 si Clarificarea nr. 35,
postate in SEAP la data de 17.10.2016;

- Clarificarea nr. 40 si nr. Clarificarea nr. 41, postate in SEAP la
data de 19.10.2016;

- Clarificarea nr. 42, Clarificarea nr. 43, Revenire Clarificare nr. 12
si Revenire Clarificare nr. 23, postate in SEAP la data de 21.10.2016.

Prin adresa nr. 39381/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36804/05.12.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat masurile de
remediere efectuate la documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

La solicitarea ,Necesitatea actualizarii listelor de cantitati, in
concordanta cu partea scrisa (memorii) si planuri, postate in SEAP, urmare
a antemasuratorilor realizate de societatea noastra (atat dupa planurile
postate dar si din teren), prezentate deja autoritatii prin solicitarile de
clarificari” s-a emis raspunsul: ,Listele de cantitati au fost
actualizate/remediate in concordanta cu partea scrisa, caietul de sarcini si
planurile aferente fiecarui bloc”.

La solicitarea ,Necesitatea introducerii unor cerinte minime
obligatorii in fisa de date si caietul de sarcini (planuri/memorii),
necesitatea introducerii unor operatiuni si categorii de lucrari cantitativ si
valoric in listele de cantitati - ce nu au fost prevazute de proiectant si nici
bugetate la acest moment (executia instalatiilor, balustrade, inaltare atic,
impamantare paratrasnet, etc.) si necesitatea eliminarii unor cerinte din
fisa de date a achizitiei - propunere tehnica”, respectiv:

- Executia balustradei/inaltare atic, autoritatea contractanta a indicat
urmatorul raspuns: ,Din cerintele din fisa de date nu poate fi eliminata
propunerea tehnica raportat la art. 178 din Legea 98/2016; In privinta
categoriilor de lucrari care nu au fost prevazute si bugetate de catre
proiectant va informam urmatoarele: Executie balustrada/inaltare atic -
aceasta este prevazuta la art. 18 din categoria lucrari conexe a fiecarui
bloc iar in lista cu cantitati maxime acord cadru, la lucrari conexe, poz. 17"

- Executia instalatiei de impamantare, autoritatea contractanta a
indicat urmatorul raspuns: ,Nu exista articole de deviz si detalii de
executie pentru lucrari de impamantare deoarece blocurile sunt prevazute,
din constructie, cu instalatii de impamantare”;

- Executia lucrarilor de instalatii termice, sanitare, electrice,
autoritatea contractanta a indicat urmatorul raspuns: Raspuns: ,lLa
categoria de lucrari - lucrari conexe - au fost revizuite art. 19, 20, 21, 22
care reprezinta montare/demontare instalatii termice, electrice, sanitare”;

- Executia lucrarilor de indepartare instalatii subsol/parte,
autoritatea contractanta a indicat urmatorul raspuns: ,Articolele de deviz
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pentru executia lucrarilor de indepartare instalatii subsol/parter sunt
incluse in art. de la pct. c)”;

- Executia tamplariei cu ,sticla securizata”, autoritatea contractanta a
indicat urmatorul raspuns: ,A fost eliminata cerinta din caietul de sarcini
«sticla securizata»”;

- Executia terasei cu ,deflectoare” pentru a evita condensul,
autoritatea contractanta a indicat urmatorul raspuns: , Au fost remediate
listele de cantitati pe fiecare bloc, partea scrisa si caietul de sarcini, astfel
ca aceste articole de deviz sunt incluse la categoria de lucrari -Terasa”;

- Introducerea unei cerinte minime obligatorii privind punerea in
siguranta a terasei in exploatare, autoritatea contractanta a indicat
urmatorul raspuns: ,In caietul de sarcini privind executia lucrarilor, pentru
furnizorii materialelor principale, pentru receptii, pentru urmarirea in timp
a constructiei si pentru intocmirea cartii tehnice, la pagina 80 la descrierea
lucrarilor de baza - Repararea acoperisului tip terasa - care, potrivit
Normativului pentru proiectarea cladirilor civile, NP 068-02, cap. D, pct.
2.3 - Siguranta in exploatare pe acoperisuri a fost propusa montarea
perimetrala pe terasa a unei balustrade din profile metalice, grunduita si
vopsita cu h = 0.9 m (fata de cota de calcare); fixarea ei se face prin
ancore mecanice M12 x 110, conform planselor de detalii”;

- Introducerea unei cerinte minime obligatorii privind executia
lucrarilor de gaze naturale doar de firme specializate, autoritatea
contractanta a indicat urmatorul raspuns: ,Firma care va executa lucrarile
de demontare si remontare a instalatiilor de gaze trebuie sa fie abilitata in
domeniu si agrementata A.N.R.E, va obtine toate avizele necesare si isi va
asuma responsabilitatea executarii lucrarilor”;

- Clarificarea introducerii cheltuielilor diverse si neprevazute in
devizul general, autoritatea contractanta a indicat urmatorul raspuns:
"Valoarea estimata nu contine diverse si neprevazute. Se vor respecta
prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016".

- Amendarea caietului de sarcini, in conformitate cu respectarea Legii
nr. 10/1995 actualizata prin Legea nr. 177/2015, autoritatea contractanta
a indicat urmatorul raspuns: “Caietul de sarcini a fost revizuit si corelat cu
listele de cantitati si partea scrisa”;

- Eliminarea cerintei cu privire la modalitatea de intocmire a
graficului de executie, autoritatea contractanta a indicat urmatorul
raspuns: ,Data de inceput a graficului Gantt va fi data depunerii ofertelor,
grafic care va fi actualizat la data semnarii contractului. Fiecare ofertant
are posibilitatea sa-si prevada singur daca ia in calcul sau nu stagnarea pe
timp friguros, in conformitate cu metodologia de executie proprie si sa-si
stabileasca programul pe timp friguros”;

- Eliminarea cerintei cu privire la ,formarea pretului”, autoritatea
contractanta a indicat urmatorul raspuns: ,In fisa de date a achizitiei la
sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul J a
fost specificata cerinta «Se va prezenta detaliat formarea preturilor pentru
materialele proprii puse in opera - daca este cazul»”;
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- Eliminarea cerintei cu privire la solicitarea unei ,organigrame” cu
toata echipa de proiect in propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
indicat urmatorul raspuns: ,Cerinta nu este ambigua si neintemeiata,
raportat la art. 178 si art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016";

- Necesitatea anularii procedurii de atribuire, in cazul in care
autoritatea contractanta nu poate adopta masuri corective, fara a atrage
dupa sine erori grave de procedura si incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a indicat urmatorul
raspuns: ,Datorita faptului ca remedierile solicitate au fost adoptate,
anularea procedurii de atribuire nu mai este necesara”.

Avand in vedere adresa  autoritatii  contractante nr.
39381/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 36804/05.12.2016, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
37126/2407 C5/06.12.2016, a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L., sa
transmita punctul sau de vedere.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
351/07.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 37286/07.12.2016, prin
care a observat ca autoritatea contractanta a adoptat partial masurile de
remediere. De asemenea, contestatoarea sustine ca in SEAP nu au fost
publicate masurile de remediere, astfel cum acestea au fost solicitate de
catre societatea sa, prin urmare nu cunoaste veridicitatea acestora.

Astfel, in ceea ce priveste ,executia instalatiei de impamantare”,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta confirma existenta
instalatiei de impamantare la fiecare bloc, insa intrebarea sa se referea
strict la lucrarile de demontare/remontare a acesteia in vederea realizarii
lucrarilor de reabilitare la terasa si pe fatada, zone traversate de instalatie,
prin urmare, solicitand adaugarea, in cadrul listelor de cantitati, a unor
articole de deviz care sa reprezinte demontarea si remontarea instalatiei
de impamantare, pana in acest moment autoritatea contractanta
neconfirmand introducerea acestora.

Referitor la ,introducerea unei cerinte minime obligatorii privind
punerea in siguranta a terasei in exploatare”, contestatoarea face
precizarea ca, pe langa solicitarile sale, este necesara introducerea unui
articol de deviz care sa reflecte cantitatea si pretul aferent categoriei de
lucrari, masura de remediere ce nu a fost adoptata.

Avand in vedere ,introducerea unei cerinte minime obligatorii privind
executia lucrarilor de gaze naturale doar de firme specializate”,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta are obligatia de a
introduce aceasta cerinta in cadrul procedurii si nu sa lase la latitudinea
fiecarui ofertant daca prezinta sau nu documente doveditoare in acest
sens, din masurile de remediere neintelegandu-se unde va fi introdusa
aceasta cerinta.

In ceea ce priveste ,eliminarea cerintei cu privire la modalitatea de
intocmire a graficului de executie”, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta are obligatia de a exprima cerinte clare pentru toti ofertantii
si nu sa lase la latitudinea fiecarui ofertant modalitatea de intocmire a
graficului Gantt, aceasta cerinta trebuind sa fie necesara in evaluare.
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Totodata, contestatoarea solicita eliminarea cerintei cu privire la
depunerea, in cadrul propunerii tehnice, a unui grafic valoric, intrucat este
abuziv si ilegal ca autoritatea contractanta sa cunoasca preturile ofertate
pana la momentul decriptarii propunerilor financiare.

Referitor la ,eliminarea cerintei cu privire la formarea pretului”,
contestatoarea apreciaza ca sintagma ,daca este cazul” este o cerinta
ambigua si neintemeiata, intrucat procedura de atribuire in cauza este una
online, pe etape de evaluare, unde nu este legal a se putea identifica, din
etapa de evaluare tehnica, preturile ofertantilor padna la trecerea in etapa
de evaluare financiara.

Referitor la ,eliminarea cerintei cu privire la solicitarea unei
organigrame cu toata echipa de proiect in propunerea tehnica”,
contestatoarea subliniaza inca o data faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia de a indica cerinte clare si nu sa lase la latitudinea fiecarui
ofertant posibilitatea prezentarii unei echipe, considerand c3, in cazul sau,
trebuie sa intocmeasca o strategie complexa de proiect, o echipa formata
din aprox. 400 persoane, necesara executiei in paralel a unui numar de 18
blocuri, in 6 luni. Astfel, se solicita dispunerea unei cerinte clare prin care
ofertantii sa prezinte o organigrama cu personalul responsabil pentru
realizarea proiectului.

Cu adresele nr. 36784/2407 (C5/05.12.2016 si nr. 36782/2407
C5/05.12.2016, Consiliul a comunicat partilor din prezenta cauza faptul ca
termenul de solutionare a contestatiei se prelungeste cu 10 zile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea termica a blocurilor de locuinte din orasul Popesti - Leordeni:
lucrari termoizolatie pereti exteriori, lucrari termohidroizolare terasa
blocuri, lucrari termoizolare subsol, inlocuire tamplarie existenta cu
tamplarie eficienta energetic, alte lucrari conexe”, cod CPV 45400000-1
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
392964/30.09.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
21.10.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 16.496.585,38 lei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. 186/C5/2407 din 04.11.2016, in
sensul ca acesta a fost respins ca ramas fara obiect.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 30.09.2016, iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data de
02.11.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
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cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, avand aplicabilitate
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii de notificare prealabila
prevazuta de Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a
transmis in termenul de notificare prevazut de art. 6 din actul normativ,
adresa nr. 274/25.10.2016 prin care a solicitat:

»1. ADOPTAREA unor masuri de remediere a tuturor incalcarilor
legislatiei privind materia achizitiilor publice produse prin documentatia de
atribuire postata in SEAP dar si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari:

2. SUSPENDAREA procedurii padna la momentul punerii in legalitate a
procedurii;

3. ANULAREA procedurii in cazul imposibilitatii autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere ce nu incalca legislatia
achizitiilor publice”.

Notificarii prealabile transmisa de catre contestatoare, autoritatea
contractanta nu i-a dat curs, in sensul formularii unui raspuns in termenul
de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In lipsa unui raspuns la notificarea prealabila, S.C. ...S.R.L. a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand:

~1. Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor
corective ce se impun, cu privire la:

a) refacerea tuturor listelor de cantitati pentru fiecare bloc in parte -
in strdnsa concordanta cu masuratorile din teren si din planurile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, dar si a listei de cantitati pentru
contractul subsecvent maxim, postarea acestora intr-o forma finala -
completa si concisd, in vederea elaborarii, de catre toti participanti la
procedura de atribuire, a unei oferte competitiva si corecta,

b) refacerea/amendarea proiectului tehnic — memorii de specialitate,
planuri, caiet de sarcini, liste cantitati etc - in ceea ce priveste punerea in
legalitate a acestuia, in conformitate cu legislatia specifica lucrarilor de
reabilitare termica;

c) eliminarea, din documentatia de atribuire - propunerea tehnica, a
cerintelor solicitate cu privire la personal, grafic de executie si formarea
pretului, pe care le consideram abuzive si nelegale;

d) introducerea, in devizul general, a unei sume pentru cheltuieli
diverse si neprevazute — cheltuieli necesare acoperirii, in cazul in care va fi
necesar, a variatiilor de cantitati/lucrari suplimentare/lucrari neprevazute,
ce apar frecvent in executia reala, propriu-zisa (teren) fata de listele de
cantitati curente (elaborate estimativ de proiectanti).
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2. Mentinerea suspendarii procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei;

3. Anularea procedurii, in cazul in care autoritatea contractanta nu
poate adopta madasuri corective, fara a atrage dupa sine erori grave de
procedura si incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa adresa nr.
39381/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 36804/05.12.2016,
prin care autoritatea contractanta aduce la cunostinta acestuia faptul ca
urmare formularii contestatiei nr. 28/02.11.2016, a ,facut urmatoarele
remedieri”.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 37126/2407
C5/06.12.2016, contestatoarea transmite la dosarul cauzei, cu adresa nr.
351/07.12.2016, punct de vedere cu privire la masurile de remediere
comunicate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
39381/05.12.2016.

Cu privire la urmatoarele aspecte criticate de contestatoare,
respectiv:

1. ,Necesitatea actualizarii listelor de cantitati, in concordanta cu
partea scrisa (memorii) si planuri, postate in SEAP”, urmare a
antemasuratorilor realizate de societatea sa (dupa planurile postate si din
teren), prezentate autoritatii contractante;

2. Necesitatea introducerii unor cerinte minime obligatorii in fisa de
date si caietul de sarcini (planuri/memorii), necesitatea introducerii unor
operatiuni si categorii de lucrari cantitativ si valoric in listele de cantitati -
ce nu au fost prevazute de proiectant si nici bugetate la acest moment (ex:
executia instalatiilor, balustrade, inaltare atic, impamantare paratraznet,
etc - operatiuni obligatorii conform dispozitiilor in domeniu pentru
«reabilitarea termica a blocurilor») si necesitatea eliminarii unor cerinte
din fisa de date - propunere tehnica, care include si aspectele legate de c)
»executia lucrarilor de instalatii termice, sanitare, electrice”, d) ,executia
lucrarilor de indepartare instalatii subsol/parter” si f) ,executia terasei cu
«deflectoare» pentru a evita condensul”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la aceste critici, iar contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a postat in SEAP aceste informatii, astfel ca nu
cunoaste in acest moment veridicitatea masurilor de remediere.

Cu privire la propunerile de remediere referitoare la criticile din
contestatie legate de ,executia balustradei/inaltare atic”, ,executia
tamplariei cu «sticla securizata»”, ,clarificarea introducerii cheltuielilor
diverse si neprevazute in devizul general” si ,amendarea caietului de
sarcini, in conformitate cu respectarea Legii 10/1995 actualizata prin
Legea 177/2015", contestatoarea nu a prezentat un punct de vedere.

Fata de cele invocate de catre contestatoare, cat si faptul ca in
acest moment procedura de atribuire este suspendata iar autoritatea
contractanta nu a putut publica in SEAP aceste masuri de remediere pe
care sustine ca le-a ,facut”, Consiliul va admite criticile de la punctele 1 si
2 (c, d, f) si va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
propunerile de masuri de remediere comunicate la dosarul cauzei cu
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adresa nr. 39381/05.12.2016, cu exceptia celor prezentate la punctul 2,
literele b), g), h), k), 1) si m), cu privire la care contestatoarea continua sa
formuleaza critici referitoare la modul in care autoritatea contractanta
intelege sa dispuna masuri de remediere.

Consiliul va retine ca aplicabile in prezenta speta dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masuri de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita
de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se
publica in SEAP”.

In ceea ce priveste propunerile de remediere ale autoritatii
contractante cu privire la urmatoarele critici din contestatie:

,executie tamplarie cu «sticla securizata»”;

,amendarea caietului de sarcini, in conformitate cu respectarea

Legii 10/1995 actualizata prin Legea 177/2015",
intrucat sustinerile autoritatii contractante au fost urmatoarele: , A fost
eliminata cerinta din caietul de sarcini de «sticla securizata»” si ,Caietul de
sarcini a fost revizuit si corelat cu listele de cantitati si partea scrisa”,
Consiliul apreciaza ca, in esenta, autoritatea contractanta a achiesat si la
aceste critici, motiv pentru care vor fi admise iar autoritatea contractanta
va fi obligata sa publice in SEAP si aceste propuneri de remediere.

Prin urmare, dupa incetarea masurii de suspendare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa publice in SEAP
masurile de remediere comunicate dupa primirea contestatiei, cu exceptia
celor prezentate la punctul 2, literele b), g), h), k), I) si m), care vor fi
analizate mai jos.

In ceea ce priveste critica adusa lucrarilor referitoare la b) ,executia
instalatiei de impamantare”, Consiliul retine ca prin punctul de vedere
formulat de contestatoare la propunerile de remediere comunicate de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta confirma existenta instalatiei de impamantare la fiecare bloc,
insa intrebarea sa se refera strict la lucrarile de demontare/remontare a
acesteia in vederea realizarii lucrarilor de reabilitare la terasa si pe fatada,
zone traversate de instalatia de impamantare.

Contestatoarea considera ca trebuie adaugate in cadrul listelor de
cantitati unele articole de deviz care sa reprezinte demontarea si
remontarea instalatiei de impamantare, iar autoritatea contractanta nu a
confirmat introducerea in listele de cantitati a categoriei de lucrari
montare-remontare instalatii de impamantare.

Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, S.C. ...S.R.L. a criticat
faptul ca ,Din analiza documentatiei tehnice si a proiectelor, s-a observat
faptul ca NU EXISTA ARTICOLEADEU DEVIZ SI DETALII TEHNICE DE
EXECUTIE PENTRU LUCRAREA DE IMPAMANTARE, avand in vedere ca este
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obligatorie, in conformitate cu Normativul 17/2011 - NTE-011-03-00,
deoarece trateaza in mod evident siguranta in exploatare a cladirii si a
locuitorilor si nu poate fi ignorata de autoritate atat timp cat exista riscul
de moarte in cazul in care, in urma descarcarilor electrice, locuitorii
blocului se pot electrocuta”.

Raspunsul transmis de catre autoritatea contractanta a fost ca ,Nu
exista articole de deviz si detalii de executie pentru lucrari de
impaméntare deoarece blocurile sunt prevazute, din constructie, cu
instalatii de impaméantare”, raspuns care a lamurit lipsa articolelor de deviz
si a detaliilor tehnice de executie pentru lucrarea de Tmpamantare,
imprejurarea fata de care critica va fi respinsa ca nefondata, deoarece
astfel de lucrari nu sunt necesare.

Este criticat si modul in care autoritatea contractanta intelege sa
aduca masuri de remediere cu privire la g) ,introducerea unei cerinte
minime obligatorii privind punerea in siguranta (protejarea cadere in gol)
a terasei in exploatare”.

Cu privire la acest aspect Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a criticat
faptul ca ,Din analiza documentatiei tehnice si a proiectelor, s-a observat
faptul ca NU EXISTA cerinta expresa de a pune in siguranta terasa in
exploatare, in conformitate cu «Normativ privind proiectarea cladirilor
civile din punct de vedere al cerintei de sigurantd in exploatare Indicativ
NP 068/2002», articolul 2.(D)2.3”, propunerea de masura de remediere
comunicata de catre autoritatea contractanta fiind urmatoarea ,,In caietul
de sarcini privind executia lucradrilor, pentru furnizorii materialelor
principale, pentru receptii, pentru urmarirea in timp a constructiei si
pentru intocmirea cartii tehnice, la pagina 80 la descrierea lucrarilor de
baza - Repararea acoperisului tip terasa — care conform «Normativului
pentru proiectarea cladirilor civile», NP 068-02, cap. D, pct. 2.3 -
Siguranta in exploatare pe acoperisuri a fost propusa montarea
perimetrald pe terasad a unei balustrade din profile metalice, grunduita si
vopsita cu h = 0,9 m (fata de cota de calcare),; fixarea ei se face prin
ancore mecanice M12x110, conform planselor de detalii”.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere formulat de S.C. ...S.R.L.
la acest raspuns al autoritatii contractante contestatoarea a aratat ca pe
langa detaliile de executie este necesara introducerea unui articol de deviz
care sa reflecte cantitate si pret aferent categoriei de lucrari, masura de
remediere care nu a fost luata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca raspunsul comunicat de catre autoritatea
contractanta este confirmat de informatiile prezentate la pagina 80 din
caietul de sarcini la punctul 1.2 ,Descrierea lucrarilor conexe lucrarilor de
baza” unde se regaseste urmatoarea prevedere:

~Repararea acoperisului tip terasa cuprinde urmdatoarele lucrari:
(...)

- conform «Normativului pentru proiectarea cladirilor civile — NP 068-
02, cap. D, pct. 2.3 - Siguranta in exploatare pe acoperisuri» a fost
propusa montarea perimetrala pe terasa a unei balustrade din profile
metalice, grunduita si vopsita cu h = 0,9 m (fatd de cota de calcare),
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fixarea ei se face prin ancore mecanice M12x110, conform planselor de
detalii”.

Cu privire la lucrarea citata anterior, Consiliul constata autoritatea
contractanta a prevazut in listele de cantitati pentru lucrari conexe
articolul ,Balustrada metalica la terasa”. De exemplu, pentru Bloc T 2-1
cantitatea de 190 m iar pentru Blocul T 2-2 cantitatea de 179 m, situatie
fata de are critica va fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la masura de remediere propusa de autoritatea
contractanta cu privire la litera h), respectiv ,introducerea unei cerinte
minime obligatorii privind executia lucrarilor de gaze naturale doar de
firme specializate”, Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta are obligatia de a introduce aceasta cerinta in cadrul
procedurii pentru ca toti operatorii economici sa respecte aceleasi conditii,
si nu sa lase la latitudinea fiecarui operator depunerea sau nu a unor
documente doveditoare, iar prin masurile de remediere comunicate nu se
intelege exact unde si cum va fi introdusa aceasta cerinta minima
obligatorie.

Un alt aspect invocat de catre contestatoarea cu privire la aceasta
propunere de masura de remediere, este acela ca, introducerea in fisa de
date a unei cerinte minime obligatorii atrage dupa sine anularea in
principal a procedurii si reluarea acesteia in conformitate cu legislatia
specifica in vigoare, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la ,luarea tuturor masurilor legale ce se impun”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a propus luarea
masurii de remediere, si anume ,Firma care va executa lucrarile de
demontare si remontare a instalatiilor de gaze trebuie sa fie abilitata in
domeniu si agrementata A.N.R.E., va obtine toate avizele necesare si isi va
asuma responsabilitatea executarii lucrarilor”, Consiliul constata
caracterul fondat al criticii, avand in vedere ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a stabili, in mod concret, chiar si prin intermediul unei
propuneri de masuri de remediere, continutul clar al cerintei de calificare
care urmeaza a fi mentionat in fisa de date achizitiei, la cap. III.2.1.b)
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

In acest sens, vor fi retinute ca relevante prevederile art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016, referitoare la procedura simplificata, potrivit
carora ,Daca autoritatea contractantd decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

c) experienta similard, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa concretizeze cerinta in discutie, sa o
mentioneze in fisa de date a achizitiei in capitolul aferent si ulterior sa
publice in SEAP continutul cerintei de calificare in discutie.
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Consiliul constata ca masurile de remediere, ca de altfel intreaga
documentatia de atribuire, trebuie sa respecte prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” cat si principiul
transparentei stabilit de art. 2 lit. d) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
introducerea in fisa de date a unei cerinte minime obligatorii atrage
anularea in principal a procedurii, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 anularea procedurii de atribuire intervine doar in situatiile
urmatoare:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

(...)

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu procedura de
atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2)”.

In cauza, avand in vedere ca procedura de atribuire este
suspendata, pot fi dispuse masuri de remediere fara ca principiile stipulate
la art. 2 din lege sa fie afectate, motiv pentru care nu se impune anularea
procedurii de atribuire, sub acest aspect critica fiind nefondata.

Este criticat, de asemenea, si modul in care a fost propusa de catre
autoritatea contractanta masura de remediere referitoare la critica ,k)
eliminarea cerintei cu privire la modalitatea de intocmire a graficului de
executie”, cu privire la care contestatoarea afirma ,Consideram ca
autoritatea trebuie sa solicite intocmirea unui grafic pertinent, care sa
inceapa cu executia esalonatd de la o data realista ci nu cu data de
depunere a ofertelor anterior depunerii in fapt si care incepe cu o perioada
de sistare”.

Cu privire la propunerea de masura de remediere intocmita de catre
autoritatea contractanta contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a exprima cerinte si dispozitii clare pentru toti operatorii,
prin impunerea unei modalitati clare de intocmire a graficului solicitat si nu
sa lase la latitudinea fiecarui operator economic modalitatea prin care
acesta doreste sa-si intocmeasca graficul, situatie care conduce, in opinia
sa, la imposibilitatea compararii ,,echitabile” a ofertelor depuse.

Contestatoarea apreciaza cerinta ca fiind superficiala din moment
ce nu se specifica, in mod clar, modalitatea de intocmire a graficului de
executie si lasa operatorii economici sa intocmeasca grafice ,,cum cred de
cuviinta”.
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In acest context, se solicitd Consiliului si impund autorititii
contractante eliminarea cerintei cu privire la depunerea, in cadrul
propunerii tehnice, a unui grafic valoric deoarece este, in opinia sa, abuziv
si ilegal ca autoritatea contractanta sa cunoasca preturile ofertate de
operatori pana la momentul decriptarii propunerii financiare, in cadrul
procedurii online.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile aduse faptului ca
autoritatea contractanta nu impune o modalitate clara a graficului de
executie avand in vedere ca informatiile referitoare la modalitatea de
intocmire a graficului de executie si propunerea de masura de remediere
conduc la posibilitatea de intocmire a unui grafic de executie pentru
intreaga perioada de derulare a lucrarilor.

Cu privire la critica in discutie Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit astfel: ,J) Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii se va detalia pe fiecare categorie de lucrari, activitate si
subactivitate pentru contractul subsecvent maxim. Se va prezenta o
corelare a graficului fizic si valoric cu procedurile si normativele tehnice,
normele de lucru, resursele de materiale, consumurile cu mana de lucru,
consumurile privind transporturile si consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor din
documentatia tehnico-economica. Principalul element al graficului va fi
durata de executie a contractului mai sus indicat, durata care reprezinta
perioada exprimata in zile calendaristice in care ofertantul se obliga sa
execute lucrarea, conform graficului fizic si valoric de executie a lucrarii.
Durata de executie se intinde intre momentul emiterii ordinului de
incepere al lucrarilor si momentul receptiei la terminarea lucrarilor.
Ofertantii vor avea in vedere conditionalitatea demararii lucrarilor in
paralel pentru fiecare dintre obiectivele de lucrari (blocuri) enumerate in
caietul de sarcini. (...)

Din grafic trebuie sa rezulte si perioada de stagnare datorata
conditiilor meteo nefavorabile din perioada de iarna (daca este cazul).
Pentru intocmirea graficelor se va lua ca data de inceput data depunerii
ofertelor”,

In acest sens, Consiliul constata ca prin propunerea de remediere,
respectiv ,Data de inceput a graficului Gantt va fi data depunerii ofertelor,
grafic care va fi actualizat la data semnarii contractului. Fiecare ofertant
are posibilitatea sa-si prevada singur daca ia in calcul sau nu stagnarea pe
timp friguros, in conformitate cu metodologia de executie proprie si sa-si
stabileasca programul pe timp friguros”, autoritatea contractanta a
mentionat clar ca data de inceput a graficului Gantt va fi data depunerii
ofertelor, graficul urmand a fi actualizat la data semnarii contractului,
nefiind incalcate astfel drepturile ofertantilor iar graficele depuse putand fi
astfel evaluate si comparativ, motiv pentru care critica apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca graficul valoric nu
trebuie sa se regaseasca in continutul propunerii tehnice, asa cum s-a

17/24



solicitat prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, avand in vedere ca procedura se deruleaza ,online” iar
preturile ar putea fi cunoscute in etapa de verificare a propunerilor tehnice,
anterior momentului verificarii pretului ofertat, Consiliul va retine ca fiind
fondata critica, autoritatea contractanta urmand a dispune masuri de
remediere in sensul eliminarii din fisa de date a acestor prevederi de la
capitolul privind modul de elaborare a propunerii tehnice si includerea
acestor prevederi in cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

Cu privire la solicitarea contestatoarei, de eliminare a ,cerintei cu
privire la «formarea pretului» - regasita in fisa de date - propunerea
tehnica”, Consiliul retine propunerea de remediere a autoritatii
contractante, respectiv ,In fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul J a fost specificata
cerinta «Se va prezenta detaliat formarea preturilor pentru materialele
proprii puse in opera — daca este cazul»”, context in care, contestatoarea
arata cq, in prezent, prin sintagma ,daca este cazul”, cerinta este ambigua
si neintemeiata.

Contestatoarea invoca faptul ca aceasta cerinta este abuziva si
nelegala prin solicitarea in propunerea tehnica a modalitatii detaliate de
formare a pretului, in conditiile in care aceasta cerinta se refera strict la
propunerea financiara si este solicitata la cerintele intocmirii propunerii
financiare unde este detaliata ca atare, pe de o parte, iar pe de alta parte,
procedura este una online iar etapa financiara este ultima, fiind nelegal a
se putea identifica in etapa de evaluare tehnica preturile ofertantilor.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata caracterul fondat al
criticii avand in vedere ca, asa cum rezulta din propunerea de remediere, a
autoritatii contractante aceasta prevedere se regaseste stabilita de catre
autoritatea contractanta la ,modul de prezentare a propunerii tehnice”,
prin urmare aceste informatii se vor regasi in continutul propunerii
tehnice.

Or, aceste informatii, privind detalierea unor preturi nu trebuie sa
se regaseasca in continutul propunerii tehnice ci in continutul propunerii
financiare, avand in vedere ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice
preturile ofertate nu vor fi cunoscute de catre comisia de evaluare.

Consiliul va retine ca procesul de verificare si evaluare a ofertelor
se face potrivit dispozitiilor art. 132 din H.G. nr. 395/2016, sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare si ulterior, potrivit art. 133 din acelasi act
normativ, sub aspectul propunerii tehnice si in final al propunerii financiare
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minim
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege”.

Astfel, ca se impune ca informatiile referitoare la prezentarea
detaliata a unor preturi stabilite in fisa de date a achizitiei la cap. IV. 4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” sa fie eliminate din acest
capitol si introduse in fisa de date la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, masura de remediere care trebuie publicata in SEAP
ulterior incetarii masurii suspendarii procedurii de atribuire.

Referitor la propunerea de masura de remediere ce se
intentioneaza a fi luata de catre autoritatea contractanta cu privire la
critica prin care s-a solicitat ,m) eliminarea cerintei cu privire la solicitarea
unei «organigrame» cu toata echipa de proiect in propunerea tehnica”,
contestatoarea considera cerinta ca fiind ambigua si neintemeiata,
autoritatea contractanta lasand la latitudinea fiecarui operator economic
posibilitatea prezentarii unei echipe asa cum considera, in conditiile in
care, in opinia sa, cerinta este una complexa insa tratata superficial.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este abuziva, nelegala si
ambigua si care nu releva, in opinia sa, necesitatea efectiva a autoritatii
contractante atata timp cat raspunsul acesteia este ,ca se poate prezenta
orice document care dovedeste indeplinirea cerintei”, solicitand obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unei cerinte prin care operatorii
economici sa prezinte o organigrama a societatii cu personalul responsabil
pentru realizarea proiectului fara alte solicitari abuzive.

Verificand prevederile fisei de date a achizitie Consiliul constata ca la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 6 ,Etape
esentiale”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea prevedere:

,Resurse (personal si instalatii/echipamente/utilaje). Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama
va cuprinde si o descriere amanuntitd a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Analizand critica, se constata ca, prin propunerea de masuri de
remediere, autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile art.
178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016, precizand: ,Ca urmare se poate
prezenta orice document care dovedeste indeplinirea cerintei”.

Art. 179 din Legea nr. 98/2016 invocat de contestatoare prevede
urmatoarele:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente: (...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in
special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor;
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(...)

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului;”.

Insa, in cazul procedurilor simplificate, legiuitorul a stabilit potrivit
dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 ,Daca autoritate
contractantad decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art 179 lit.a) si b)”, astfel
incat dispozitiile legale invocate de catre autoritatea contractanta nu sunt
aplicabile in tipul de procedura din prezenta spetd, intrucat privesc
capacitatea tehnica si profesionala si nu lit. a, b, ¢ din textul de lege mai
sus mentionat.

Prevederea criticata este retinuta ca utila in conditiile in care este
vorba despre un numar mare de blocuri ce urmeaza a fi reabilitate, in
paralel, iar lucrarile vor fi demarate in acelasi timp.

Consiliul apreciaza ca este esential ca termenul de executie propus
sa poata fi respectat de ofertant, care va trebui sa realizeze lucrarea si in
conditii de calitate, insa apare fiind ca excesiva cerinta ca ofertantul sa
prezinte ,0 organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul”

Prezentarea unei organigrame care sa cuprinda ,tot” personalul
apare ca execesiva sub aspectul numarului mare de blocuri care vor fi
rehabilitate simultan si de numarului mare de personal necesar pentru
executia unei astfel de lucrari, in conditile in care o organigrama
reprezinta detalierea schematica a organizarii si  subordonarii
compartimentelor dintr-o institutie, fara a contine informatii cu privire la
personalul de executie, ci doar la persoanele care conduc compartimentele
respective, situatie care poate fi asimilatd unei organigrame care sa
cuprinda personalul responsabil pentru realizarea lucrarii. Astfel, pentru
verificarea informatiilor in discutie autoritatea contractanta poate solicita
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
personalul responsabil necesar in executia lucrarilor, astfel incat sintagma
,tot personalul” se impune a fi inlocuita cu sintagma ,personalul
responsabil”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca fondata critica.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la ,executie
balustrada/inaltare atic” si ,clarificarea introducerii cheltuielilor diverse si
neprevazute in devizul general”, acestea vor fi respinse ca nefondate
pentru urmatoarele motive:

In ceea <ce priveste ,executia balustradei/inaltare atic”,
contestatoarea a criticat faptul ca ,Din analiza documentatiei tehnice si a
proiectelor, s-a constatat faptul ca la majoritatea blocurilor NU EXISTA
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SUPRA_fN/‘\JL,TAREA ATICELOR SI BALUSTRADA DE PROTECTIE. Conform
«Normativ privind proiectarea cladirilor civile din punct de vedere al
cerintei de siguranta in exploatare Indicativ NP 068/2002», articolul 2. (D)
2.3. Siguranta cu privire la intretinerea acoperisurilor presupune
asigurarea protectiei utilizatorilor, impotriva riscului de accidentare prin
ranire, sau cadere de la indltime, in timpul operatiilor de curatire, sau
reparare a acoperisurilor. La acoperisurile terasa se va prevedea o
balustrada perimetrala de proiectie, avand:

- h = 0,90 m la cladiri cu inaltime de max. 15,00 m;

- h = 1,00 m la cladiri cu inaltime intre 15,00 - 40,00 m;

- h = 0,90 m la cladiri cu inaltimi peste 40,00 m”

Cu adresa nr. 39381/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36804/05.12.2016, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns:

,Din cerintele din fisa de date nu poate fi eliminata propunerea
tehnica deoarece, conform art. 178 din Legea 98/2016, «autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici detin resurse umane si tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator».

In privinta categoriilor de lucrari care nu au fost prevazute si
bugetate de catre proiectant va informam urmatoarele:

Executie balustarda/indltare atic — aceasta este prevazuta la art. 18
din categoria lucrari conexe a fiecarui bloc iar in lista cu cantitati maxime
acord cadru, la lucrari conexe, poz. 17”.

Verificand explicatiile date de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca in lista de cantitati maxime a acordului-cadru,
respectiv ,Lista cu cantitdtile de lucrari pe categorii de lucrari” pentru
»LUCRARI CONEXE”, la pozitia 17, se regaseste ,Balustrada metalica la
terasa” iar in ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari” pentru
»,LUCRARI CONEXE" pentru fiecare bloc se regaseste acelasi tip de lucrare
la pozitia 18 (articol 18), astfel incat raspunsul autoritatii contractante este
lamuritor, motiv pentru care critica apare ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste ,clarificarea introducerii cheltuielilor diverse si
neprevazute in devizul general”, contestatoarea a criticat faptul ca ,Din
analiza documentatiei de atribuire, initial nu s-au prevazut aceste
cheltuieli, dar autoritatea le introduce abuziv la acest moment in devizul
oferta, printr-un simplu raspuns la clarificari, fara a aduce modificari clare
devizului si a explica cum se vor aloca, la ce se renunta din bugetul lucrarii,
fara o erata ... sunt clare incalcari de legislatie ce atrag dupa sine erori
grave de procedura”.

Autoritatea contractanta a lamurit aspectul solicitat a se clarifica prin
propunerile de remediere transmise la dosar formuland urmatorul raspuns
,Valoarea estimata nu contine diverse si neprevazute. Se vor respecta
prevederile art. 221 din lega 98/2016 «(1) Contractele de achizitie
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publica/Acordurile cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

e) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt
substantiale;

f) atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele
conditii;

(i) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 7, alin. (1);

(ii) valoarea modificarii este mai micd decadt 10% din pretul
contractului de achizitie publicd/acordul-cadru initial, in cazul Iin
contractelor de achizitie publica de servicii sau de produse, sau mai mica
decat 15% din pretul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
initial, in cazul contractelor de achizitie publice de lucrari»”.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora in data de 13.09.2016, ANAP a respins
documentatia de atribuire nr. 244360, in cuprinsul documentului (pag.
160, vol. 3/3) aceasta din urma mentionand urmatoarele: , Recomandam
sa eliminati din valoarea estimata suma aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute si avand in vedere ca - pe de o parte - legislatia in domeniul
achizitiilor nu prevede o asemenea obligatie si, pe de alta parte, avand in
vedere ca aceste sume pot fi accesate oricand in timpul derularii
contractului, in conditiile prevazute de art. 221 din legea 98/2016, in
Situatia in care aceste tipuri de cheltuieli au fost prevazute in bugetul
contractului. Totodata prin cuprinderea acestor cheltuieli in contractul ce
urmeaza a fi incheiat se ceaza premisele imposibilitatii aplicarii
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. e) si f) din legea 98/2016".

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca fiind pertinente
explicatiile autoritatii contractante, motiv pentru care si aceasta critica va
fi respinsa ca nefondata, opinia ANAP fiind edificatoare si de natura sa
invalideze orice clarificare contrara publicata de catre autoritatea
contractantd in SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in
vedere ca in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta a
propus luarea unor masuri de remediere urmand ca acestea sa fie
publicate in SEAP ulterior incetarii masurii de suspendare a procedurii de
atribuire, astfel incat nu se impune luarea unei masuri de anulare a
procedurii de atribuire.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., corespunzator criticilor admise, si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa
remedieze documentatia de atribuire conform considerentelor prezentate
in decizie.

Avand in vedere ca in prezenta cauza este necesara publicarea in
SEAP a masurilor de remediere, Consiliul apreciaza ca se impune stabilirea
unei noi date limita pentru depunerea ofertelor in conformitate cu
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prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 55
din H.G. 935/2016.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, corespunzator
criticilor admise.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa remedieze documentatia de atribuire conform considerentelor
prezentate in decizie.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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