CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 977/29.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36940/05.12.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentata
legal de d-nul ...., In calitate de administrator, a contestat , Raportul
procedurii de atribuire nr. CEQO/89 din dat de 27.06.2016" intocmit n
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
administrare, suport tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma
Informatica din Asigurarile de Sanatate (PIAS)”, coduri CPV 71356300-1
(Rev. 2) si 50312000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat, anularea procedurii de
atribuire.

S.C. ...S.A., cu sediul in localitatea ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
de ..., a transmis ,CEREREA DE INTERVENTIE” nr. TNI 14955/14.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38757/19.12.2016, prin care a solicitat
urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei si
constatarea intervenirii autoritatii de lucru judecat in privinta contestatiei
formulata de ...SRL (,,EFI"), in calitate de asociat al asocierii formata din
SC ...SRL (lider al asocierii) - SC...SRL (asociat 1) - S.C...S.R.L (asociat 2)
si mentinerea, ca legale si temeinice, a comunicarii rezultatului procedurii,
a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- pe cale de exceptie, constatarea netemeiniciei cererii de repunere
in termen si respingerea ca tardiva a contestatiei;
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- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiate atat a cererii de
repunere in termen cat si a contestatiei formulate de ...SRL (,EFI"), in
calitate de asociat al asocierii formata din SC ...SRL (lider al asocierii) -
SC ...SRL (asociat 1) - S.C...S.R.L (asociat 2), si mentinerea, ca legale si
temeinice, a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor generate de
solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 977/29.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36940/05.12.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva ,Raportului procedurii de
atribuire nr. CEO/89 din dat de 27.06.2016" intocmit in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de administrare,
suport tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica din
Asigurarile de Sanatate (PIAS)”, coduri CPV 71356300-1 (Rev. 2) si
50312000-5 (Rev. 2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In sustinere, contestatoarea S.C. ...S.R.L. prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii de atribuire si subliniaza faptul ca, in
precedent, a mai contestat rezultatul procedurii, Decizia Consiliului fiind
atacata cu plangere, in legatura cu care, la data de 22.09.2016, Curtea de
Apel Bucuresti a pronuntat Hotararea nr. 4266/2016 prin care a respins
plangerea ca nefondata.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca, urmare a studierii dosarului
de achizitie publica la sediul CNAS, in data de 10.11.2016, a identificat
documente noi, contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta si
anume:

a) Adresa de inaintare nr. TNI 13786/25.08.2016 privind prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare apartinand
ofertantului desemnat castigator, S.C. ...S.A. aferenta perioadei
09.08.2016-07.11.2016;

b) Adresa de inaintare nr. TNI 1453/07.11.2016 privind prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare apartinand

ofertantului desemnat castigator, S.C. ...S.A. aferenta perioadei
08.11.2016-10.01.2017;
c) Email-ul transmis de catre dl. ...- Project Manager in cadrul

ofertantului desemnat céastigator, S.C. ...S.A., catre reprezentanti ai
CNAS;

d)  Ordinul Presedintelui CNAS nr. 804/29.09.2016 privind constituirea
Comisiei de negociere a Acordului cadru si a Contractului subsecvent nr. 1
pentru anul 2016 pentru achizitia de ,Servicii de administrare, suport
tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica din
Asigurarile de Sanatate - PIAS”;
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e) Invitatia la semnarea contractului de achizitie publica in data
30.08.2016, transmisa de catre Dna ...reprezentantilor ofertantului
castigator prin intermediul email-ului in data de 29.09.2016.

Contestatoarea considera ca prin solicitarea de prelungire a garantiei
de participare, respectiv a ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri,
exclusiv companiei ...S.A., autoritatea contractanta a incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Avand in vedere noile documente de care a luat la cunostinta in data
de 10.11.2016, contestatoarea sustine ca a formulat notificare prealabila
prin care a solicitat, in temeiul prevederilor art. 186 C.pr.Civ., repunerea in
termenul de contestare a Raportului procedurii nr. CEO/89 si anularea
procedurii de atribuire, considerand ca, in raport de situatia actuala, nu
mai sunt posibile masuri de remediere.

Desi, potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101.2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite un raspuns din care
sa reiasa daca va adopta sau nu masurile de remediere solicitate, pana la
data formularii contestatiei nu a primit nicio informare referitoare la
demersurile autoritatii contractante.

In ceea ce solicitarea de repunere in termen, contestatoarea invoca
art. 186 Cod Proc. Civ. si sustine ca, singura conditie de admisibilitate a
cererii de repunere in termen consta in demonstrarea temeiniciei
motivelor care au impiedicat solicitantul sa isi exercite dreptul inauntrul
termenului imperativ.

Contestatoarea sustine ca datele la care a expirat valabilitatea
ofertelor, respectiv garantiile de participare depuse in cadrul procedurii
sunt urmatoarele:

- 02.09.2016 - pentru ofertantul S.C. ... S.R.L. si 08.08.2016 -
pentru ofertantul ...S.A. si S.C. ...S.R.L.

Raportat la caracterul normei instituite prin dispozitiile art. 6 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 se observa ca aceasta are un caracter imperativ,
autoritatea contractanta neavand dreptul de a deroga de la conduita
impusa si anume obligatia de a solicita ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire, insa, pana la data
prezentei nu a primit din partea autoritatii contractante nicio solicitare cu
privire la prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, avand in vedere situatia exceptionala generata de
contestarea rezultatului procedurii, urmata de exercitarea caii de atac
impotriva Deciziei CNSC.

Contestatoarea sustine ca, ofertantul desemnat castigator a
beneficiat de punerea in aplicare de catre CNAS a obligatiei ce ii incumba
prin textul de lege invocat, acest fapt fiind o dovada clara de incalcare cel
putin a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii stabilite prin
dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006 in forma valabila la data anuntului
de participare.

Analizdnd documentele de care a luat la cunostintda, urmare a
consultarii dosarului de achizitie publica la data de 10.11.2016, din
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perspectiva succesiunii temporale a acestora, reiese ca data la care CNAS
a transmis, exclusiv catre ...S.A., solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei, respectiv a garantiei de participare, admitand o mobilizare de
exceptie a tuturor celor 3 institutii implicate: CNAS, Team net
International si CertAsig - Societate de Asigurare si Reasigurare S.A/) este
data de 24.08.2016.

Avand in vedere data luarii la cunostinta despre documentele noi
regasite cu ocazia studiului in dosarul achizitiei publice, S.C. ...S.R.L.
solicita repunerea in termenul de contestare a Raportului procedurii,
acesta fiind, in fapt, documentul in care sunt consemnate deciziile Comisiei
de evaluare pe intreaga perioada de evaluare a ofertelor.

Cu privire la masura de remediere a anularii procedurii solicitata,
contestatoarea apreciaza ca, pe baza considerentelor prezentate privind
nelegalitatea solicitarilor autoritatii contractante, exclusiv ofertantului
declarat céastigator si avand in vedere faptul ca incalcarea principiilor
privind achizitiile publice nu mai poate fi inlaturata la acest moment,
singura masura de remediere este anularea procedurii de atribuire.

In dovedire S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37094/2691 C5/06.12.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei, printre altele, in copie conforma cu originalul, dovada
asocierii incheiata intre societatea sa - S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. si
S.C...SRL, precum si acordul acestor asociati privind depunerea
contestatiei in discutie.

Prin adresa nr. 37096/2691 C5/06.12.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, documentele necesare solutionarii, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1), alin. (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intocmite dupa emiterea Deciziei Consiliului nr.
1470/C5/1568/1619/22.08.2016 precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului si a comunicat Acordul
de asociere nr. 1630/05.05.2016, documentul fiind inregistrat la Consiliu
sub nr. 37398/08.12.2016.

Prin adresa nr. DLPAP/1849/09.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37575/09.12.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, depunand, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei,
respectiv. documentele solicitate, intocmite dupa emiterea Deciziei
Consiliului nr. 1470/C5/1568/1619/22.08.2016, fara a formula un punct
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin Cererea de Interventie nr. TNI 14955/14.12.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 38757/19.12.2016, ofertantul declarat castigator -
S.C. ...S.A., a solicitat urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei si
constatarea intervenirii autoritatii de lucru judecat in privinta contestatiei
formulata de ...SRL (,EFI"), in calitate de asociat al asocierii formata din
SC ...SRL (lider al asocierii) - SC ...SRL (asociat 1) - S.C...S.R.L (asociat 2)
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si mentinerea, ca legale si temeinice, a comunicarii rezultatului procedurii,
a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- pe cale de exceptie, constatarea netemeiniciei cererii de repunere
in termen si respingerea ca tardiva a contestatiei;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiate atat a cererii de
repunere in termen cat si a contestatiei formulate de ...SRL (,EFI"), in
calitate de asociat al asocierii formata din SC ...SRL (lider al asocierii) -
SC ...SRL (asociat 1) - S.C...S.R.L (asociat 2), si mentinerea, ca legale si
temeinice, a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor generate de
solutionarea prezentei contestatii, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta face o succinta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand totodata faptul ca impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat in data de 29.06.2016 au fost formulate doua
contestatii, solutionate prin Decizia Consiliului nr. 1470/C5/1568/1619 din
22.08.2016, fiind respinse, in timp ce cererile sale de interventie formulate
in ambele dosare au fost admise.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre SC ...SRL
(Asociat) iar Curtea de Apel Bucuresti a dispus respingerea acestei
plangeri ca nefondata prin Hotararea nr. 4266/2016.

Intervenienta solicita respingerea cererii de repunere in termen si a
contestatiei ca inadmisibile, avand in vedere autoritatea de lucru judecat a
hotararii definitive a Curtii de Apel Bucuresti nr. 4266/2016, dispusa in
dosarul nr. 6161/2/2016, in temeiul art. 430 alin. (1) si (2) coroborat cu
art. 431 din Cod proc. civ si avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Referindu-se la nelegalitatea si netemeinicia cererii de repunere in
termen, intervenienta sustine ca, in cuprinsul contestatiei, petenta nu
motiveaza si nici macar nu descrie care ar fi motivul temeinic ce a condus
la Tmpiedicarea exercitarii dreptului procesual in termenul legal, nu
mentioneaza care este actul juridic administrativ cu privire la care solicita
repunerea in termenul de contestare si considera ca, aparitia unei pretinse
cauze de anulare a procedurii de atribuire la o perioada considerabila de
timp dupa comunicarea rezultatului procedurii nu poate constitui un temei
pentru repunerea Iin termen, cu privire la contestarea rezultatului
procedurii de atribuire. In acest context, intervenienta invoca art. 209 din
OUG 34/2006, conform caruia cazurile de anulare a procedurii de atribuire
sunt expres si limitativ prevazute de lege, iar acestea trebuie sa existe
inainte de incheierea contractului, astfel incat, motivele invocate de
contestatoare in sustinerea contestatiei sale, nefiind prevazute prin
dispozitiile mai sus enuntate, nu sunt in masura sa conduca la anularea
procedurii. Pentru aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
cererii de repunere in termen, cu consecinta respingerii contestatiei ca
tardiva.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
declarat castigator - S.C. ...S.A., prelungirea valabilitatii ofertei
financiare, deoarece in opinia contestatoarei aceasta reprezinta o solicitare
de clarificari, prin care i s-a creat un avantaj evident acestui ofertant, in
sustinere fiind invocate dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
intervenienta arata ca dispozitiile mai sus citate fac parte din ,SECTIUNEA
a 4-a Stabilirea ofertei castigatoare” din ordonanta mentionata anterior,
ca atare este vorba despre dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari anterior ,stabilirii ofertei castigatoare”.

Se mai arata ca S.C. ...S.A. a inaintat adresele prin care a prelungit
oferta si garantia de participare ulterior stabilirii ofertei castigatoare,
ulterior comunicarii rezultatului procedurii si ulterior declararii ofertei ca
fiind castigatoare, astfel incat nu sunt aplicabile dispozitiile art. 201 din
OUG nr. 34/2006, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare nereprezentand ,clarificari in procedura”, prin urmare nu se
poate vorbi despre incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Totodata, intervenienta sustine ca prelungirea garantiei de
participare a avut drept obiectiv respectarea dispozitiilor legale, respectiv
ale art. 35 si urm. din Normele Metodologice la Legea nr. 98/2016, pentru
a se asigura protejarea autoritatii contractante pe toata perioada implicarii
ofertantului in procedura de atribuire. La data prelungirii garantiei de
participare, contrar sustinerilor sale, petenta hu mai avea calitatea de
participant la procedura de atribuire. La acea data CNSC se pronuntase
deja si respinsese contestatia Master Technology (liderul asocierii formata
din SC ...SRL (lider al asocierii) - SC ...SRL (asociat 1) - S.C...S.R.L
(asociat 2) - ... SRL (subcontractant) prin Decizia 1470/C5/1568/1619 din
22.08.2016, publicata si in SEAP la data de 29.08.2016.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, in mod
temeinic si legal, autoritatea contractanta a evaluat corect oferta depusa
de S.C. ...S.A. si, pe cale de consecinta, sa admita cererea de interventie si
sa respinga contestatia ca neintemeiata, sa mentina raportul procedurii si
toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta.

S.C. ...S.A. solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
generate de solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

In drept, intervenienta isi intemeiaza cererea de interventie pe
dispozitiile legale mentionate in cuprinsul acesteia si pe principiile generale
aplicabile in materie, respectiv Lege nr. 101 din 19 mai 2016, Codul de
procedura civila, OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, precum si pe
legislatia relevanta aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresele nr. 38904/2691 C5/20.12.2016 si nr. 38905/2691
C5/20.12.2016, Consiliul a informat autoritatea contractanta si
contestatoarea S.C. ...S.R.L. cu privire la posibilitatea de a transmite
sustineri cu privire la Cererea de interventie formulata de ofertantul
declarat castigator, S.C. ...S.A., pana la data de 20.12.2016, ora 15:00, la

6/18



dosarul cauzei existand inscrisuri din care rezulta comunicarea catre
acestea, prin mijloace electronice (pentru contestatoare e-mail: ... si
pentru autoritatea contractanta e-mail: mihaela.iancu@casan.ro), la data
de 19.12.2016 a cererii de interventie sus-mentionata.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea corespondentei nr.
38904/2691 C5/20.12.2016, prin remiterea acesteia purtand numarul de
inregistrare DLPAP/1925/20.12.2016 insa, pana la data emiterii deciziei,
nu a raspuns solicitarii Consiliului si nu a formulat sustineri cu privire la
cererea de interventie formulata de ofertantul declarat castigator,
S.C. ...S.A.

Prin adresa nr. 1039/21.12.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39222/21.12.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a transmis sustinerile sale privind cererea de
interventie formulata de ofertantul declarat castigator, S.C. ...S.A., astfel
cum a solicitat Consiliul prin adresa nr. 38905/2691 C5/20.12.2016.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat invocata de intervenienta sustinand ca autoritatea de lucru judecat
presupune tripla identitate prevazuta de art. 431 alin. (1) C. Proc. civ.
(obiect, parti, cauza), iar in prezenta speta, conditia privind tripla
identitate nu este intrunita, lipsind atat identitatea de parti, cat si de obiect
si cauza. In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale cu privire
la aceste aspecte.

Cu privire la presupusa netemeinicie si nelegalitate a cererii de
repunere in termen formulata, contestatoarea sustine, contrar afirmatiilor
intervenientei, ca a aratat obiectivitatea motivului pentru care solicita
repunerea in termen: data la care a luat la cunostinta cu privire la
incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal de catre CNAS prin
solicitarea de prelungire a ofertei adresata exclusiv companiei Team net,
este data de 10.11.2016, dupa ce a formulat plangere administrativa
prealabild, constatand ca in dosarul achizitiei exista documente noi, acesta
neavand nicidecum forma de la data de 06.06.2016 cum a sustinut CNAS
in raspunsului transmis prin adresa nr. RAP30/28.10.2016 respectiv:
,dosarul achizitiei publice are acelasi continut ca in data in care a fost pus
la dispozitia SC ...SRL, [...]".

Cu privire la sustinerile intervenientei privind caracterul exceptional
al masurii anularii, contestatoarea sustine ca, raportat la actiunile
autoritatii contractante, acestea intrunesc in mod evident conditiile
incalcarii principiului tratamentului egal, solicitarea adresata exclusiv
ofertantului castigator de prelungire a valabilitatii ofertei, respectiv a
garantiei de participare (prima solicitarea la care s-a raspuns prin adresa
de Tnaintare nr. TNI 13786/25.08.2016 privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare apartinand ofertantului
desemnat castigator - S.C. ...S.A. aferenta perioadei 09.08.2016 -
07.11.2016) acoperind retroactiv un viciu pentru care sanctiunea era
pierderea valabilitatii ofertei, respectiv a calitatii de ofertant si, pe cale de
consecinta, imposibilitatea de a beneficia de efectele Hotararii civile a
Curtii de Apel Bucuresti nr. 4266/2016. In concluzie, contestatoarea
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sustine ca, fiind intrunite conditiile de promovare a institutiei procesuale
vizand repunerea in termen, se impune ca alegatiile intervenientei sa fie
respinse.

Cu privire la sustinerile intervenientei privind lipsa de temeinicie a
contestatiei motivat de faptul ca solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei nu reprezinta o solicitare de clarificare in sensul prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006, in forma valabila la data anuntului de
participare, deoarece ,subscrisa a inaintat adresele prin care a prelungit
oferta si garantia de participare ulterior stabilirii ofertei castigatoare,
ulterior comunicarii rezultatului procedurii si ulterior decalarii ofertei ca
fiind castigatoare” si ca la data prelungirii garantiei de participare
S.C. ...S.R.L. nu mai avea calitatea de participant la procedura de atribuire
deoarece CNSC se pronuntase deja prin Decizia nr. 1470/C5/1568/1619
din data de 22.08.2016, publicata si in SEAP la data de 29.08.2016,
contestatoarea sustine ca ,era inca operator economic implicat in
procedura, deoarece respingerea ofertei depuse de catre Asocierea
noastra nu putea fi considerata definitiva, decizia CNSC nefiind inca adusa
la cunostinta partilor. In mod subsecvent, pana la data de 25.08.2016, nici
intervenienta nu avea calitatea de ofertant castigator”.

In incheiere, contestatoarea sustine ca, cel putin in ceea ce priveste
prima solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare adresata de catre CNAS exclusiv ofertantului castigator, ne
aflam in prezenta unei incalcari flagrante a principiilor tratamentului egal.

Prin adresele nr. 38937/2691 (C5/20.12.2016, nr. 38939/2691
C5/20.12.2016 si nr. 38942/2691 C5/20.12.2016, Consiliul a solicitat
partilor (autoritatii contractante, contestatoarei S.C. ...SRL si
intervenientei S.C. ...S.A.), sa transmita pana la data de 21.12.2016 ora
11:00, sustineri referitoare la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
S.C. ...SRL, invocata din oficiu, avand in vedere lipsa calitatii de persoana
vatamata a S.C. ...SRL [art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016], intrucat chiar daca oferta acestui operator economic a expirat
la data de 08.08.2016 iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat
prelungirea ofertei si a garantiei de participare, ofertantul in cauza a
beneficiat de toate garantiile procesuale, contestatia formulata de
asocierea din care face parte contestatoarea, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21913/19.07.2016, (dosar 1568/2016), fiind solutionata prin decizia
CNSC nr. 1470/C5/1568/1619 din data de 22.08.2016 (fiind respinsa), ca
si plangerea formulate de contestatoare impotriva deciziei CNSC anterior
mentionata, solutionata tot prin respingere de catre Curtea de Apel
Bucuresti, prin hotararea nr. 4266/22.09.2016.

Prin adresa nr. DLPAP/1934/21.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39203/21.12.2016, autoritatea contractanta a raspuns adresei CNSC
nr. 38937/2691 C5/20.12.2016, solicitand admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a S.C. ...SRL, intrucat ,nu exista identitate intre
persoana care este titular al dreptului si reclamant, in raportul juridic
dedus judecatii”.
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Prin adresa nr. 10432/21.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
39277/21.12.2016, contestatoarea S.C. ...SRL a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 38939/2691 (C5/20.12.2016, solicitdnd respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active, avand in vedere prevederile art.
36 Cod Proc.Civ. care reglementeaza institutia calitatii procesuale si
anume: calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii,
identitatea intre persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului
desemnand calitatea procesuala activa.

Contestatoarea considera ca ,Garantiile procesuale” de care a
beneficiat si la care se face referire in adresa nr. 38939/2691C5/
20.12.2016 nu inlatura vatamarea cauzata prin actiunea autoritatii
contractante deoarece, de acoperirea viciului de fond, constand in
pierderea calitatii de ofertant ca urmarea a expirarii perioadei de
valabilitate a ofertei, a beneficiat doar unul dintre ofertanti.

Astfel, vatamarea contestatoarei S.C. ...SRL subzista, independenta
de demersurile intreprinse, respectiv formularea contestatiei solutionate
prin Decizia CNSC nr. 1470/C5/1568/1619 si ramasa definitiva prin
Hotararea civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 4266/2016.

Constatarea actului vatamator a avut loc ulterior Deciziei CNSC nr.
1470/C5/1568/1619, respectiv Hotararii civile a Curtii de Apel Bucuresti
nr. 4266/2016. In solutionarea cauzei deduse judecatii, atat Consiliu cat si
instanta de judecata sunt tinute sa cerceteze cauza sub toate aspectele, sa
administreze probe, sa solicite lamuriri partilor si sa se manifeste activ; or,
niciun moment, de-a lungul parcursului judicios initial, nu s-a pus in
vedere problema valabilitatii ofertei, nici de catre autoritatea contractanta
(desi este o obligatie a acesteia) si nici de catre CNSC sau Curtea de Apel,
desi, la dosarul cauzei, propunerea sa financiara cat si a intervenientei
aveau inscrisa data calendaristica a expirarii perioadei de valabilitate.
Pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. 1470/C5/1568/1619, ramasa
definitiva prin Hotararea civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 4266/2016 si
semnarea acordului-cadru cu ofertantul desemnat castigator era absolut
necesar ca acesta sa aiba oferta (propunerea tehnica si propunerea
financiara) valabila. Or, sanctiunea care se impunea pentru neindeplinirea
de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, precum si pentru lipsa de
diligenta a ofertantului desemnat castigator in urmarirea tuturor
aspectelor administrative cu efecte juridice, era anularea procedurii de
atribuire.

Concluzionand, pentru argumentele expuse anterior, contestatoarea
solicita respingerea exceptiei calitatii procesuale active.

Prin adresa nr. TNI 15019/20.12.2016, comunicata initial prin fax si
ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 39177/21.12.2016 si
respectiv sub nr. 39197/21.12.2016, intervenienta S.C. ...S.A. a raspuns
solicitarii Consiliului nr. 38942/2691 C5/20.12.2016, solicitdnd admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei S.C. ...SRL,
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invocata din oficiu de catre Consiliu, pe care o considera legala si
temeinica.

Pe de alta parte, intervenienta solicita admiterea exceptiei autoritatii
de lucru judecat cu privire la contestatia formulata de S.C. ...SRL, cu
consecinta respingerii contestatiei ca inadmisibila.

De asemenea, intervenienta S.C. ...S.A. solicita admiterea Cererii de
interventie, avandu-se in vedere toate sustinerile sale.

Prin adresa nr. DLPAP/1930/20.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistratda la Consiliu sub nr.
39141/20.12.2016 si respectiv sub nr. 39205/21.12.2016, autoritatea
contractanta a formulat ,,Punct de vedere” prin care solicita Consiliului sa
constate caracterul nefondat al contestatiei formulata de S.C. ...SRL, sa
procedeze la respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect, pentru
motivele mentionate in ceea ce urmeaza.

Autoritatea contractanta prezinta un scut istoric al modului de
desfasurare a procedurii de atribuire si subliniaza faptul ca, in data de
10.11.2016 contestatoarea a fost invitata la sediul CNAS pentru a consulta
dosarul achizitiei, ulterior consultarii dosarului contestatoare depunand
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 977/29.11.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, SC ...SA si-a prelungit din
proprie initiativa garantia de participare si oferta financiara, astfel cum
rezulta din corespondenta purtata pe e-mail, prezentata in continuare,
cronologic.

1. 23 august 2016, ora 2.30 PM, CNAS solicita prelungirea
garantiei de participare si a ofertei financiare pentru ,Servicii de Help-
Desk, Mentenanta si Suport Tehnic Aferente Componentei Aplicative a
Sistemului Informatic Cardul Electronic de Asigurari de Sanatate";

2. 25 august 2016 ora 15.54, ... anunta prelungirea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare si a ofertei financiare pentru: Servicii
de help-desk, mentenanta si suport tehnic aferente componentei
aplicative a sistemului informatic Cardul electronic de asigurari de
sanatate" si din proprie initiativa pentru ,Servicii de administrare, suport
tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica din
Asigurarile de Sanatate (PIAS)";

3. 6 noiembrie 2016, ora 11.59 PM, ... solicita CNAS o adresa de
prelungire a garantiei de participare si a valabilitatii ofertei financiare
pentru: ,Servicii de Help-Desk, mentenanta si suport tehnic aferente
componentei aplicative a sistemului informatic Cardul Electronic de
Asigurari de Sanatate” si ,Servicii de administrare, suport tehnic si
mentenanta hardware pentru Platforma Informatica din Asigurarile de
Sanatate (PIAS)”".

4. 7 noiembrie 2016 ora 9.10 CNAS raspunde solicitarii ... privind
prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de participare pentru:
Servicii de help-desk, mentenanta si suport tehnic aferente componentei
aplicative a sistemului informatic Cardul electronic de asigurari de
sanatate” si ,Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta

10/18



hardware pentru Platforma Informatica din Asigurarile de Sanatate
(PIAS)";

5. 7 noiembrie 2016, ora 12.00, ... aduce la cunostinta CNAS ca
au facut demersurile de prelungire a politelor pentru: ,Servicii de help-
desk, mentenanta si suport tehnic aferente componentei aplicative a
sistemului informatic Cardul electronic de asigurari de sanatate” si
,Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware pentru
Platforma Informatica din Asigurarile de Sanatate (PIAS)”;

6. 7 noiembrie 2016, ora 15.00 ... depune la CNAS dovada de
prelungire a ofertei si a garantiei de participare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, in conditiile in care
contestatoarea nu a prezentat argumente de natura sa confirme
presupusa incalcare a prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice de catre autoritatea contractanta.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1042/21.12.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39276/21.12.2016,
contestatoarea a formulat ,Note scrise” cu privire la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca SC ...SA si-a
prelungit oferta din proprie initiativa, astfel cum rezulta din corespondenta
purtata pe e-mail, contestatoarea subliniaza faptul ca prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei a avut loc la initiativa autoritatii
contractante, la data de 23.08.2016, ora 14:30.

SC ...SA a transmis prin posta Consiliului la data de 14.12.2016,
cererea de interventie nr. 14955/14.12.2016, care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina decizia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la data de 07.12.2016 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ...SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ...SA, astfel cum a fost
calificata.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, offline, fara faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru cu un singur operator economic avand
ca obiect ,Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware
pentru Platforma Informatica din Asigurarile de Sanatate (PIAS)”, coduri
CPV 713563001 si 50312000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 166939/26.03.2016, stabilind data de
depunere a ofertelor la 06.05.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 8.386.506 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 3 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere
CEO22/06.05.2016.

Prin Raportul procedurii nr. CEO/89/27.06.2016, membrii Comisiei
de evaluare au declarat toate ofertele admisibile si aplicand criteriul de
evaluare ,pretul cel mai scazut” au stabilit urmatorul clasament:

- locul I - SC...SA;

- locul II - asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL;

- locul IIT - SC ...SRL.

Prin adresele nr. CEOQ/93/29.06.2016, nr. CEO/94/29.06.2016 si
CEOQ/95/29.06.2016, autoritatea contractanta a comunicat celor trei
participanti rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 19.07.2016, SC ...SRL a depus la Consiliu contestatia nr.
1780/19.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 21913/19.07.2016 care a
format obiectul dosarului nr. 1568/2016.

La data de 22.07.2016, SC ...SRL a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 4828/22.07.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 22509/25.07.2016, care a format obiectul dosarului nr.
1619/2016.

Cele doua contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
1470/C5/1568/1619 din data de 22.08.2016, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL — SC ...SRL - SC ...SRL ( dosar nr.
1568/2016) si de SC ...SRL (dosar nr. 1619/2016), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Respinge cererea contestatoarei SC ...SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SA in dosarul nr.
1568/2016 si respinge ca nedovedita cererea intervenientei de obligare a
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contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
care a facut obiectul acestui dosar.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SA in dosarul nr.
1619/2016 si respinge ca nedovedita cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
care a facut obiectul acestui dosar.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
in calitate de lider al asocierii SC...SRL - SC ...SRL - SC...SRL, in dosarul
nr. 1619/2016".

Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC ...SRL, aceasta fiind
solutionata de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia nr. 4266/22.09.2016,
plangerea fiind respinsa ca nefondata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 26.03.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
166939/26.03.2016, contestatia formulata de SC ...SRL fiind inregistrata
la Consiliu la data de 05.12.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
data de 10.11.2016 SC ...SRL a studiat la sediul autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a
transmis  autoritatii  contractante, notificarea  prealabila  nr.
936/21.11.2016, cu privire la ,Raportul procedurii nr. CEO/89 din data de
27.06.2016"”, solicitand ,anularea procedurii de atribuire” intrucéat

13/18



,autoritatea contractanta a solicitat prelungirea garantiei de participare,
respectiv a ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri exclusiv
companiei ...SA, contrar principiilor tratamentului egal si al discriminarii,
in lumina noilor documente de care am luat cunostinta la data de
10.11.2016".

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns.

SC ...SRL a inaintat Consiliului, la data de 29.11.2016 , contestatia
nr. 977/29.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 36940/05.12.2016,
care formeaza obiectul prezentului dosar.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind lipsa calitatii
procesuale active a S.C. ...SRL, invocata din oficiu, avand in vedere lipsa
calitatii de persoana vatamata a S.C. ...SRL [art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016], intrucat chiar daca oferta acestui
operator economic a expirat la data de 08.08.2016 si autoritatea
contractanta nu i-a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de
participare, ofertantul a beneficiat de toate garantiile procesuale, intrucat
contestatia formulata de asocierea din care face parte, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21913/19.07.2016, (dosar 1568/2016), a fost solutionata
prin decizia CNSC nr. 1470/C5/1568/1619 din data de 22.08.2016
(contestatia a fost respinsa), ca si plangerea formulata de acest ofertant
impotriva deciziei CNSC anterior mentionata, solutionata tot prin
respingere de catre Curtea de Apel Bucuresti (decizia nr.
4266/22.09.2016).

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata din oficiu, Consiliul
0 va admite pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, prin ,persoana care se considera
vatamata” se intelege: ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Verificand daca, in speta, S.C. ...SRL detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
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Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu este
persoana vatamata pentru urmatoarele motive:

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca S.C. ...SRL a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva ,Raportului procedurii nr.
CEO/89 din data de 27.06.2016", solicitand ,anularea procedurii de
atribuire” intrucat ,autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
garantiei de participare, respectiv a ofertei depuse in cadrul prezentei
proceduri exclusiv companiei ...SA, contrar principiilor tratamentului egal
si al discriminarii, in lumina noilor documente de care am luat cunostinta la
data de 10.11.2016".

Fata de critica formulata, Consiliul constata ca, desi oferta
contestatoarei a incetat la data de 08.08.2016 (cu 13 zile inainte de
emiterea deciziei CNSC nr. 1470/C5/1568/1619 din data de 22.08.2016),
nici autoritatea contractanta si nici Consiliul, iar ulterior instanta de
judecata, nu au invocat exceptia lipsei de interes a asocierii SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL pentru pierderea calitatii de ofertant.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza ca: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

Asocierea din care face partea contestatoarea a beneficiat de toate
garantiile procesuale prevazute de lege in conditiile in care atat contestatia
cat si plangerea formulata de SC ...SRL/SC ...SRL (in numele asocierii), au
fost solutionate pe fond, Consiliul emitand decizia nr. 1470/C5/1568/1619
din data de 22.08.2016 de respingere a contestatiei iar Curtea de Apel
Bucuresti pronuntand, la data de 22.09.2016, decizia nr. 4266 prin care a
fost respinsa ca nefondata plangerea formulata de SC ...SRL.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a fost in niciun fel
prejudiciata de faptul ca autoritatea contractanta, respectiv ... nu i-a
solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de participare. Evident, daca
motivul respingerii ofertei contestatoarei ar fi fost legat de neprelungirea
ofertei si a garantiei de participare situatia ar fi fost alta.

In plus se constata ca, la data formularii contestatiei, respectiv
29.11.2016, autoarea contestatiei nu mai are calitatea de operator
economic implicat, in raport de dispozitiile art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 care stipuleaza ca: ,In sensul prevederilor alin. (1), se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
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candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractantd. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

In acest context, Consiliul retine ca in calitate de ofertant pozitionat
in clasamentul final pe locul II, autoarea contestatiei a formulat
contestatie la CNSC criticand oferta castigatoare SC ...SA sub mai multe
aspecte (dosar 1568/2016). Contestatia a fost respinsa de Consiliu, iar
plangerea formulata de contestatoare impotriva deciziei CNSC a fost
deasemenea respinsa la data de 22.09.2016.

In raport de dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 si
avand in vedere ca decizia Curtii de Apel Bucuresti este definitiva,
nemaiputand face obiectul unei cai de atac, Consiliul constata ca de la data
de 22.09.2016, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL nu mai are
calitatea de operator economic implicat.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si depuse de catre
autoritatea contractanta la data de 20.12.2016, se mai retine ca la data de
23.08.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat SC ...SA, prin e-mail-ul
transmis la ora 2:30 sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei
financiare pentru un alt contract si anume ,Servicii de help-desk,
mentenanta si suport tehnic aferent componentei aplicative a
sistemului informatic Cardul Electronic de Asigurari de Sanatate
(CEAS)” in conditiile in care obiectul prezentei proceduri de atribuire il
constituie ,,Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta
hardware pentru Platforma Informatica din Asigurarile de
Sanatate (PIAS)".

Ca urmare a acestei cereri SC ...SA a transmis autoritatii
contractante ,prelungirile perioadei de valabilitate a garantiilor de
participare si ofertelor financiare pentru proiectele CEAS si PIAS”,
documentele transmise pentru prezenta procedura de atribuire (PIAS)
asigurand atat continuitatea ofertei cat si a garantiei de participare.

Astfel, se constata ca pentru ,,Servicii de administrare, suport
tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica din
Asigurarile de Sanatate (PIAS)” (actuala procedura de atribuire)
autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului desemnat castigator
prelungirea ofertei si a garantiei de participare, acesta facand-o, intr-
adevar din proprie initiativa (asa cum sustine autoritatea contractanta prin
punctul de vedere) pentru prezenta procedura de atribuire.

Chiar daca in ceea ce o priveste pe contestatoare, oferta acesteia si
garantia de participare au incetat la data de 08.08.2016, aceasta nu a fost
prejudiciata in niciun fel de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat/iar aceasta nu a inteles sa prelungeasca din proprie initiativa, cele
doua documente, de vreme ce contestatia si plangerea au fost solutionate
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iar respingerea ofertei contestatoarei a ramas definitiva pentru alte motive
decat cel care face obiectul prezentei contestatii.

In consecinta, contestatoarea nu a suferit niciun prejudiciu ca
urmare a situatiei pe care o reclama prin prezenta procedura de atribuire,
aceasta nefacand nici dovada faptului ca la data de 23.08.2016 autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ...SA prelungirea ofertei si a garantiei de
participare pentru prezenta procedura de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa
calitatii procesuale active a S.C. ...SRL, respectiv lipsa calitatii de persoana
vatamata a S.C. ...SRL si pe cale de consecinta, va respinge contestatia
formulata de S.C. ...SRL pentru lipsa calitatii procesuale active a
S.C. ...SRL, respectiv lipsa calitatii de persoana vatamata a S.C. ...SRL.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SA.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor generate de solutionarea prezentei
contestatii, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat la dosarul
cauzei nu au fost depuse documente justificative iar cheltuielile nu au fost
cuantificate.

In ceea ce priveste cererea intervenientei ,de a pune concluzii orale
in fata Consiliului”, Consiliul o va respinge intrucat procedura in fata
Consiliului este scrisa iar din probatoriul administrat la dosarul cauzei s-a
edificat nefiind necesara audierea partilor. Se retin in acest sens,
dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si asupra altor exceptii
invocate de parti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si pe cale de consecinta, respinge
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., pentru lipsa
calitatii procesuale active a S.C. ...S.R.L., respectiv lipsa calitatii de
persoana vatamata a S.C. ...SRL

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ...S.A. si respinge ca
nedovedita cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor generate de solutionarea prezentei contestatii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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