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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
24.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 36219/25.11.2016,
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat ,documentatiei de atribuire, asa cum
a fost completata si modificata prin clarificari”, emise in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru executia proiectului «Servicii Integrate de Export
pentru IMM-urile din Romania - Programul de Cooperare Elvetiano -
Roman vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul
Uniunii Europene extinse»”, cod CPV 79400000-8 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la emiterea actului de anulare a
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in cazul in care se pot lua alte
masuri de obligare a autoritatii contractante la completarea si clarificarea
documentatiei de atribuire, prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere al ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
24.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 36219/25.11.2016, formulata
de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta, impotriva ,documentatiei de atribuire, asa cum a fost
completata si modificata prin clarificari”, emise in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
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electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru executia proiectului «Servicii Integrate de Export
pentru IMM-urile din Romania - Programul de Cooperare Elvetiano -
Roman vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul
Uniunii Europene extinse»”, cod CPV 79400000-8 (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la emiterea actului de anulare a
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in cazul in care se pot lua alte
masuri de obligare a autoritatii contractante la completarea si clarificarea
documentatiei de atribuire, prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere al ofertelor.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea apreciaza ca
documentatia de atribuire nu respecta prevederile art. 3 lit. z) coroborate
cu cele ale art. 83 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca exista
neconcordante si detalii necesare intocmirii ofertelor ce nu au fost
cuprinse, mai mult decat atat, autoritatea contractanta neraspunzand la
solicitarile de clarificari.

Astfel, contestatoarea arata ca publicarea raspunsurilor la clarificari
s-a efectuat intr-un mod haotic, in sensul ca dupa clarificarea nr. 11 s-a
postat clarificarea nr. 4, iar clarificarea nr. 7 a fost publicata la data de
24.11.2016. De asemenea, contestatoarea sustine ca in cadrul clarificarii
nr. 10 publicata la data de 11.11.2016, la intrebarea nr. 4, s-a solicitat sa
se clarifice situatia indicatorilor solicitati la Cap. 11 din caietul de sarcini,
raspunsul autoritatii contractante fiind acela ca ,documentatia de atribuire
a fost supusa aprobarii partii elvetiene”, respectiv ca ,un alt ciclu de
reaprobare a documentatiei de atribuire de catre partea elvetiana nu este
posibil in aceasta faza a proiectului”.

Contestatoarea aduce in discutie si intrebarile nr. 5 si nr. 2 din
Clarificarea nr. 10, considerand ca autoritatea contractanta dovedeste,
prin raspunsurile sale, un dezinteres fata de proiectul ce face obiectul
procedurii.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari privind numarul si
frecventa rapoartelor intermediare, respectiv intrebarea nr. 2 din
Clarificarea nr. 12/15.11.2016, contestatoarea nu este multumita de
raspunsul autoritatii contractante, potrivit caruia ,rapoartele de progres
trebuie intocmite dupa realizarea fiecarei activitati. In vederea decontarii
este necesara justificarea tuturor cheltuielilor efectuate”, considerandu-I
incorect si aratand ca atata timp cat in graficul Gantt si in buget exista
activitati pentru care s-au prevazut sume anuale sau lunare, nu se poate
afirma ca rapoartele insotite de facturi se vor depune doar la finalizarea
activitatii. Mai mult, in data de 03.11.2016, autoritatea contractanta
modifica documentatia de atribuire prin eliminarea unui capitol intreg de
cheltuieli, cele incidentale, fara a oferi vreo explicatie privind modul
concret in care se va realiza aceasta modificare prin prisma graficului
Gantt ce trebuie prezentat, inclusiv ca detaliere bugetara.

Contestatoarea invedereaza ca, prin Clarificarea nr. 5/09.11.2016
referitor la neconcordanta dintre documentele proiectului cu privire la
numarul de luni de implementare (27 de luni fata de 36 céate erau
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prevazute initial) si buget (numar de unitati bugetate pentru anumite
tipuri de cheltuieli), raspunsul autoritatii contractante este ca ,la
solicitarea partii elvetiene a fost modificata diagrama Gantt. Astfel, fara a
se modifica Proiectul si celelalte anexe la Proiect, inclusiv bugetul
Proiectului, prin prevederea executiei in paralel a unor activitati din
Proiect, perioada pentru executia propria-zisa a Proiectului a fost redusa
de la 36 de luni la 27 de luni”, fara a se justifica ce activitati se pot executa
in paralel.

S.C. ...S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta a limitat
concurenta prin Clarificarea nr. 13/17.11.2016 in ceea ce priveste criteriile
de calificare, in care s-a solicitat ca ofertantul ,sa faca dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani (36 de luni) servicii de natura celor prevazute in caietul de
sarcini, a caror valoare cumulata sa fie de minim 4.858.300 lei la nivelul
unui contract sau mai multor contracte, cuprinzand cel putin servicii de
management de proiect”. Astfel, in acest sens, contestatoarea evidentiaza
raspunsurile date de autoritatea contractanta la acest tip de clarificari
solicitate de potentialii ofertanti in procedura, dupa cum urmeaza:
Clarificarea nr. 8 - intrebarea nr. 2; Clarificarea nr. 8 - intrebarea nr. 1;
Clarificarea nr. 6 - intrebarea nr. 3; Clarificarea nr. 13; Clarificarea nr. 8 -
intrebarea nr. 2,

In opinia contestatoarei, participarea la procedura in conditii de
concurenta, nediscriminare, nu este posibila, atat din cauza criteriului de
calificare detaliat abuziv prin clarificarea nr. 13/17.11.2016, cat si din
cauza lacunelor din documentatia de atribuire ce nu au fost clarificate.

In final, contestatoarea subliniaza ca in data de 24.11.2016,
autoritatea contractanta a mai publicat 4 clarificari, iar in data de
23.11.2016, o clarificare, prin care aduce unele precizari suplimentare fapt
pentru care cele 2 zile ramase pana la depunerea ofertelor, face imposibila
intocmirea corecta a acestora. Astfel, contestatoarea exemplifica
Clarificarea nr. 16/23.11.2016 - intrebarile nr. 7 si nr. 8, Clarificarea nr.
15/22;11-2016 si Clarificarea nr. 16/23.11.2016.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 36459/2608 C5/28.11.2016, Consiliu a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
adresei, a obiectului contestatiei, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin indicarea, in mod concret, a actului/actelor atacat/atacate
al/ale autoritatii contractante, respectiv a ,raspunsurilor la cererile de
clarificari” (prin indicarea numarului documentului, datei documentului si a
datei luarii la cunostinta) impotriva carora este formulata contestatia,
precum si dovada inaintarii, catre autoritatea contractanta, a precizarilor
solicitate prin adresa.

De asemenea, prin adresa nr. 36460/2608 C5/28.11.2016, Consiliu a
solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 181563/07.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
37317/07.12.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face precizarea ca
proiectul in discutie a fost elaborat in urma unui proces de consultare cu
partea elvetiana, cu conditionalitatile impuse de aceasta.

Se arata ca publicarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in alta
ordine decat cea a solicitarilor, s-a efectuat deoarece in unele din aceste
solicitari de clarificare au fost intrebari care au necesitat modificarea
documentatiei de atribuire, decalarea termenului de depunere a ofertelor
si, implicit publicarea unei erate pentru aceasta.

Intrucat, acestea s-au publicat abia in data de 10.11.2016 datorita
ciclului de aprobare si validare, s-a raspuns inainte la acele solicitari ce nu
contineau intrebari legate de aceasta modificare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, procedura
desfasurandu-se integral prin mijloace electronice, raspunsurile la
solicitarile de clarificare se dau atat in partea accesibila doar participantilor
inscrisi, cat si in partea publica vizibila tuturor.

Se mai arata ca publicarea cu intarziere a clarificarii nr. 7 s-a facut
datorita necesitatii obtinerii unui punct de vedere de la Directia Juridica,
clarificarea continand o solicitare de completare a modelului de contract,
fara niciun impact asupra viitoarelor oferte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca indicatorii de proiect, asa
cum sunt descrisi in caietul de sarcini, sunt cei pe care autoritatea
contractanta ii considera definitorii pentru realizarea acestui proiect,
modificarea acestora nefiind posibila, pe de o parte, deoarece autoritatea
contractanta da acesti indicatori spre insusire si indeplinire, iar pe de alta
parte, deoarece modificarea caietului de sarcini, intr-un ciclu de
reaprobare cu SECO, nu mai este posibila in aceasta faza a proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca: solicitarile de
clarificari la care s-a raspuns in clarificarea nr. 10, la pct. 2 si 5, sunt
formulate nu pentru a obtine clarificari ci pentru a obtine date pe care
ofertantii trebuie sa le prevada in ofertele lor si care vor fi evaluate;
rapoartele intermediare de progres fac, conform legislatiei in vigoare
(OMFP nr. 2634/2015), parte din documentele contabile pe care
prestatorul executant al proiectului trebuie sa le prezinte la fiecare cerere
de plata. Proiectul prevede ca aceste rapoarte sa fie intocmite dupa
finalizarea fiecarei activitati, iar Clarificarile nr. 12 si 14 au lamurit aceste
aspecte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca scaderea numarului efectiv de
luni pentru realizarea contractului de la 36 la 27 s-a datorat faptului ca
Programul de Cooperare Elvetiano - Roman vizand reducerea disparitatilor
economice si sociale in cadrul Uniunii Europene extinse se incheie pe
07.12.2019 iar ultima zi in care se poate cere rambursarea cheltuielilor din
proiect este data de 17.06.2019. Se mai arata ca in conformitate cu
prevederile Acordului de proiect si cu cele ale Acordului de implementare,
proiectul are termen limita 17.02.2019, iar intarzierile rezultate in
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procesul de achizitie a prestatorului executant au redus de la 36 la 27 luni
perioada de executie a proiectului, Diagrama Gantt (anexa 1 la proiect)
aratdnd cum se suprapun activitatile.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista
nicio contradictie 1in clarificarile privind experienta similara, prin
raspunsurile la acestea incercandu-se explicitarea serviciilor de natura
celor prevazute in caietul de sarcini, raportat la intrebarile adresate si la
faptul ca prin acest proiect se va crea un nou instrument de promovare
pentru exportatori.

Fata de cele prezentate mai sus, luand in considerare si faptul ca s-au
depus mai multe oferte, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L., ca fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
36459/2608 C5/28.11.2016, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37378/ 08.12.2016.

Astfel, contestatoarea evidentiaza raspunsurile  autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari atacate prin contestatia depusa,
dupa cum urmeaza:

- Clarificarea nr. 10, inregistrata sub nr. 181127/11.11.2016,
publicata in SEAP in data de 11.11.2016, intrebarea nr. 4;

- Clarificarea nr. 10, inregistrata sub nr. 181127/11.11.2016,
publicata in SEAP in data de 11.11.2016, intrebarea nr. 5;

- Clarificarea nr. 10, inregistrata sub nr. 181127/11.11.2016,
publicata in SEAP in data de 11.11.2016, intrebarea nr. 2;

- Clarificarea nr. 12, inregistrata sub nr. 181175/15.11.2016,
publicata in SEAP in data de 15.11.2016;

- Clarificarea nr. 5, inregistrata sub nr. 181038/09.11.2016, publicata
in SEAP in data de 09.11.2016;

- Clarificarea nr. 13, inregistrata sub nr. 181233/17.11.2016,
publicata in SEAP in data de 17.11.2016.

Avand in vedere actele atacate mai sus mentionate, contestatoarea
subliniaza ca a luat la cunostinta despre publicarea acestora in SEAP in
ziua publicarii lor sau in ziua urmatoare publicarii, prin urmare obiectul
contestatiei, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind acela de
obligare a autoritatii contractante la emiterea actului de anulare a
procedurii de atribuire, intrucat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
s-au modificat criteriile de selectie si nu au fost clarificate aspectele
solicitate de ofertanti, in termenul legal iar in subsidiar, in cazul in care se
pot lua alte masuri de obligare a autoritatii contractante la completarea si
clarificarea documentatiei de atribuire, dispunerea acestora cu prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere al ofertelor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
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consultanta pentru executia proiectului «Servicii Integrate de Export
pentru IMM-urile din Romania - Programul de Cooperare Elvetiano -
Roman vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul
Uniunii Europene extinse»”, cod CPV 79400000-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 170200/04.10.2016, stabilind initial
data de deschidere a ofertelor la 16.12.2016, modificata prin anuntul tip
erata nr. 96284/10.11.2016, la 23.12.2016, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 9.716.600 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 04.10.2016, contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data de
25.11.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, avand aplicabilitate
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii de notificare prealabila
prevazuta de Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a
transmis in termenul de notificare prevazut de art. 6 din actul normativ,
solicitand prin aceasta anularea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 181381/23.11.2016 autoritatea contractanta raspunde
notificarii contestatoarei aratand ca ,(...) aspectele sesizate nu se sustin
iar autoritatea contractanta nu este de acord cu masura de remediere
solicitata, respectiv de a anula procedura de atribuire”.

Analizdnd criticile formulate prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca prin precizarea obiectului
contestatiei solicitat de Consiliul prin adresa nr. 36459/2608
C5/28.11.2016, contestatoarea indica, in mod clar, care sunt clarificarile si
raspunsurile criticate.

O prima critica este adusa raspunsului nr. 4 din clarificarea nr. 10,
postata in SEAP in data de 11.11.2016, contestatoarea aratand ca
autoritatii contractante i s-a solicitat sa clarifice indicatorii solicitati la Cap.
11 din Caietul de sarcini, iar aceasta din urma, nu numai ca nu a clarificat
acest aspect, dar a precizat ca documentatia de atribuire a fost supusa
aprobarii partii elvetiene si ca ,un alt ciclu de reaprobare a documentatiei
de atribuire de catre partea elvetiana nu este posibil in aceasta faza a
proiectului”, aceasta din urma admitand astfel ca nu poate furniza un
raspuns de care depinde activitatea ulterioara a prestatorului, operatorii
economicii fiind astfel obligati sa accepte ca partea elvetiana nu poate in
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acest moment sa reaprobe documentatia care, in opinia sa, este
incompleta.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul constata ca, un operator
economic interesat i-a transmis autoritatii contractante urmatoarea
solicitare de clarificari: ,Referitor la indicatorii proiectului definiti in Cap.11
din Caietul de sarcini precizam ca la categoria de indicatori C) Dialog si
dezbatere sunt inclusi 3 indicatori:

«- Numarul de evenimente organizate;

- Numarul de participanti la sesiunile de instruire;

- Numarul de evaluari pozitive primite la finalul fiecarui eveniment
prin  intermediul chestionarelor de evaluare distribuite
participantilor».

Consideram ca indicatorul «Numar de participanti la sesiunile de
instruire» nu apartine acestei categorii de indicatori si este necesara fie o
redefinire a acestui indicator, fie o incadrare corectd a indicatorului,
respectiv la categoria B) Instruire. Va rugam sa clarificati aceasta
neconcordanta”.

Cu adresa nr. 181127/11.11.2016, postata in SEAP autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns ,Specificul acestui Proiect,
conform Acordului interguvernamental, este ca atat Proiectul cat si
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, au trebuit supuse
aprobarii partii elvetiene. De asemenea, partea elvetiana va avea un
observator in comisia de evaluare a ofertelor.

Un alt ciclu de reaprobare a documentatiei de atribuire de catre
partea elvetiana nu este posibil in aceasta faza a Proiectului”.

Analizand acest raspuns la solicitarea de clarificari intocmit de catre
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca acesta reprezinta in
realitate un refuz al autoritatii contractante de modificare a documentatiei
de atribuire, prevederile acesteia ramanand nemodificate.

Consiliul va retine ca relevante in cauza dispozitiile art. 160 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic”.

In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini de la Cap.11
din Caietul de sarcini, respectiv indicatorul C) Dialog si dezbatere - ,,Numar
de participanti la sesiunile de instruire”, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a avut cunostinta de aceasta inca de la data publicarii in SEAP
a documentatiei de atribuire, respectiv la data de 04.10.2016.

In solutionarea criticii Consiliul constata ca prin actul atacat de catre
contestatoare, respectiv clarificarea nr. 10, intrebarea 4, autoritatea
contractanta nu a adus modificari prevederii criticate ci a lamurit
continutul acesteia.

7/19



Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe sau suspenda termenul de depunere a contestatiei in
conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data de
04.10.2016 si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal prevederea in discutie, daca dorea redefinirea indicatorului
sau incadrarea indicatorului in alt loc in caietul de sarcini, respectiv in
categoria B) Instruire, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca prin continutul sau, raspunsul nr.
4 din clarificarea 10, nu constituie un document de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire, in speta cele prevazute la Cap. 11 din caietul de sarcini lit. C.,
critica dovedindu-se astfel tardiva.

Este criticat si raspunsul nr. 5 din clarificarea nr. 10,
contestatoarea aratand ca autoritatii contractante i s-a solicitat sa
detalieze cum va monitoriza si evalua indicatorul ,impactul media al
activitatilor de popularizare” iar raspunsul dat de aceasta, respectiv
,ofertantii vor trebui, in propunerea tehnica, sa indice modul de evaluare
al indicatorilor si daca este cazul, concretizarea lor la finalul proiectului”,
conduce, in opinia sa, la concluzia ca autoritatea contractanta dovedeste
fie necunoasterea proiectului fie dezinteresul fata de acesta.

In concret, contestatoarea invoca faptul ca urmare a raspunsului
dat, prestatorul isi va stabili singur si ,daca este cazul”, indicatorii de
masurare a rezultatelor activitatii si modalitatea de evaluare a acestora,
situatie care pune sub semnul intrebarii activitatea prestatorului sub
aspectul cantitatii si calitatii acesteia in conditiile in care modalitatea de
evaluare este stabilita tot de prestator.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca, la intrebarea nr. 5 a
clarificarii nr. 10, respectiv ,Referitor la indicatorul «Impactul media al
activitatilor de popularizare» din categoria D) Mediatizare, va rugam sa
precizati cum se va monitoriza si evalua acest indicator in contextul
acestui proiect si in ce se va concretiza la finalul proiectului (ex. raport de
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evaluare a impactului activitatilor de popularizare)”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Ofertantii vor trebui, in
propunerea tehnica, sa indice modul de evaluare a indicatorilor si daca
este cazul, concretizarea lor la finalul proiectului”.

Analizdnd criticile aduse acestui raspuns, Consiliul constata ca
raspunsul a fost clar si de natura a aduce la cunostinta operatorilor
economici ca indice modul de evaluare a indicatorilor si daca este cazul
concretizarea acestora in finalul proiectului, prin acesta autoritatea
contractanta nemodificand documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la cap. 11 ,Monitorizarea si
evaluarea”, autoritatea contractanta a prevazut astfel: ,OIP va pregati o
matrice logicd revizuitd cuprinzand indicatorii de performanta.
Documentul va fi suspus spre aprobare Comitetului de Monitorizare nu mai
tarziu decat in saptaméana 7 de contract.

Definirea indicatorilor

Indicatorii pentru acest proiect sunt cei prevazuti in proiectul
aprobat, precum si cei de mai jos: (...)

B) Instruire

- Numarul de experti ai IMM-urilor selectate beneficiari ai cursurilor
si sesiunilor de instruire;

- numarul de evaluari pozitive primite la finalul fiecarei sesiuni de
instruire prin intermediul chestionarelor de evaluare distribuite
participantilor;

C) Dialog si dezbatere

- Numarul de evenimente organizate;

- Numarul de participanti la sesiunile de instruire;

- Numarul de evaluari pozitive primite la finalul fiecarui eveniment
prin in termenul chestionarelor de evaluare distribuite participantilor.

D) Mediatizare

- Numarul de evenimente organizate;

- Numarul de participanti la evenimentele organizate;

- Numadarul de materiale de promovare elaborare, tiparite si
diseminate;

- Impactul media al activitatilor de popularizare”.

Consiliul constata ca prevederea ,Impactul media al activitatilor de
popularizare” este permisiva si reprezinta in realitate o componenta a
indicatorului ,Mediatizare”, iar autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantului elaborarea propunerii tehnice sub aspectul modului
de evaluare a acestei componente si daca este cazul, concretizarea ei la
finalul proiectului, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini si a
prevederilor fisei de date a achizitiei.

In conditiile in care criteriul de atribuire stabilit de cdtre autoritatea
contractanta este ,pretul cel mai scazut”, evaluarea ofertelor se va face
prin raportare la respectarea intocmai a cerintelor minime din caietul de
sarcini, permisive sub aspectul in discutie.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica.
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Consiliul constata ca sub acelasi aspect este criticat si raspunsul la
intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 10, contestatoarea afirmand in
sustinerea criticii ca prin raspunsul dat situatia apare ca hilara si arata
dezinteresul autoritatii contractante fata de proiectul ce face obiectul
procedurii de atribuire. )

Cu privire la aceasta Consiliul constata ca la intrebarea ,In fisa de
date, sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, este
specificat faptul cd <«Propunerea tehnica va contine o descriere a
metodologiei de abordare, cu evidentierea aspectelor care face obiectul
evaluarii tehnice». Va rugam sa precizati CLAR toate aspectele care vor
face obiectul evaluarii tehnice”, raspunsul autoritatii contractante a fost
urmatorul: ,Propunerea tehnicd va contine o descriere a ansamblului de
procedee ce vor fi folosite in implementarea Proiectului. Aspectele ce vor
face obiectul evaluarii VOR FI CELE EVIDENTIATE DE OFERTANTI IN
PROPUNEREA TEHNICA”,

Solutionand critica Consiliul constata ca aceeasi situatie ca cea
analizata anterior se regaseste si cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 2
din clarificarea nr. 10, imprejurare care conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta a elaborat o documentatie de atribuire permisiva.

Consiliul retine ca sunt relevante in acest sens si prevederile art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante” precum si dispozitiile art. 133 alin. (2)
din acelasi act normativ care dispun ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

De altfel, asa cum s-a retinut anterior prevederile documentatiei de
atribuire sunt permisive, iar ca urmare a solicitarii de clarificari autoritatea
contractanta nu a adus modificari prevederii ci a lamurit continutul
acesteia.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica adusa acestui raspuns al autoritatii contractante.

Cu privire la intrebarea 2 din clarificarea nr. 12, contestatoarea
critica faptul ca aceasta a vizat numarul si frecventa rapoartelor
intermediare, raspuns care a fost dat mai multor solicitari de clarificari si a
fost invariabil acelasi si incorect, in opinia sa.

Contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii a fost incorect si nu
are nicio legatura cu activitatea proiectului, in conditiile in care in graficul
Gantt si in buget exista activitati pentru care au prevazut sume anuale sau
lunare, astfel incat nu se poate afirma ca rapoartele insotite de facturi se
vor depune doar la finalizarea activitatii.

In sustinerea criticii contestatoarea mai arata ca afirmatia potrivit
careia se vor justifica toate cheltuielile efectuate este o generalizare care
ocoleste raspunsul concret ce trebuia dat pe tipuri de cheltuieli si
documente justificative solicitate, cu atat mai mult cu cat documentatia de

10/19



atribuire a fost modificata in data de 03.11.2016 fiind eliminat un capitol
intreg de cheltuieli, fara a se oferi vreo explicatie cu privire la modul
concret in care se va realiza aceasta modificare prin prisma graficului
Gantt ce trebuie prezentat, inclusiv detalierea bugetara care este un
element cheie al propunerii tehnice.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
prevederile documentatiei de atribuire un operator economic interesat a
transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de clarificari
(intrebarea 2, Clarificarea 12): ,In draftul de contract propus ca anexa
a documentatiei de atribuire: «13.1. Plata serviciilor prestate de prestator
se va efectua pe baza rapoartelor intermediare, rapoartelor anuale,
raportului intermediar de progres (Midterm Project Review) si raportului
final, numai pentru serviciile deja prestate, in baza unei cereri validate de
plata, a facturilor aferente si a documentelor doveditoare privind
prestarea serviciilor pentru care se solicitd plata».

- V& rugam sa ne precizati la ce interval de timp se depun rapoartele
intermediare.

- Va rugadm sa ne precizati de asemenea daca este necesara
justificarea cheltuielilor facturate pe baza de pontaje sau alte documente
justificative”.

Cu adresa nr. 181233/17.11.2016, postata in SEAP, autoritatea
contractanta a dat curs solicitarii de clarificari si a formulat urmatorul
raspuns:

,~Conform Caietului de sarcini, cap.10 Raportare, <«Rapoartele
intermediare de progres trebuie redactate conform calendarului aprobat
prin proiect». Anexa 3A la Proiect arata ca rapoarte intermediare de
progres trebuie intocmite dupa realizarea fiecarei activitati.

- In vederea decontarii este necesara justificarea tuturor cheltuielilor
efectuate”.

In solutionarea criticilor aduse acestui raspuns, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, a formulat un raspuns prin care a lamurit
intervalul de timp la care se depun rapoartele intermediare si daca este
necesara justificarea cheltuielilor facturate pe baza de pontaje sau alte
documente justificative,

In acest sens, Consiliul constata ca la intrebarea ,- Va rugam sa ne
precizati la ce interval de timp se depun rapoartele intermediare”
autoritatea contractanta a formulat, in mod clar, urmatorul raspuns
,Conform Caietului de sarcini, cap.10 Raportare, <«Rapoartele
intermediare de progres trebuie redactate conform calendarului aprobat
prin proiect». Anexa 3A la Proiect arata cd rapoarte intermediare de
progres trebuie intocmite dupa realizarea fiecarei activitati” iar la
intrebarea ,- Va rugam sa ne precizati de asemenea daca este necesara
justificarea cheltuielilor facturate pe baza de pontaje sau alte documente
justificative” autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns ,- In
vederea decontarii este necesara justificarea tuturor cheltuielilor
efectuate”.
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In ceea ce priveste primul réspuns Consiliul constata c3 la cap. 10 din
caietul de sarcini denumit ,,Raportare” se regasesc informatii cu privire la
elaborarea tuturor rapoartelor, inclusiv a celor intermediare care au facut
obiectul intrebarii.

Astfel, Consiliul constata ca, la pct.10.1 - Cerinte pentru raportare,
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Rapoartele
intermediare de progres trebuie sa fie redactate conform calendarului
aprobat prin proiect. (...).” iar in Anexa 3A apare ca fiind stabilit faptul ca
rapoartele intermediare de progres trebuie intocmite dupa realizarea
fiecarei activitati. Prin urmare, raspunsul a fost unul clar si cu trimitere, in
mod expres la prevederile din documentatia de atribuire care stabilesc
intervalele de timp, cum le denumeste contestatoarea, la care trebuie
prezentate aceste rapoarte intermediare.

Fata de imprejurarea mentionata anterior, Consiliul nu poate retine
in solutionare, ca relevante, sustinerile contestatoarei potrivit carora
raspunsul autoritatii a fost incorect si nu are nicio legatura cu activitatea
proiectului, in conditiile in care in graficul Gantt si in buget exista activitati
pentru care au prevazut sume anuale sau lunare si nu se poate afirma ca
rapoartele insotite de facturi se vor depune doar la finalizarea activitatii, in
conditiile in care documentatia de atribuire stabileste aceste termene iar
prin raspunsul dat autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
indice doar unde in documentatia de atribuire se regasesc aceste
informatii.

Cu privire la al doilea raspuns, Consiliul nu va retine in solutionare
sustinerile contestatoarei potrivit carora ,afirmatia autoritatii contractante
ca se vor justifica toate cheltuielile efectuate este o generalizare care
ocoleste raspunsul concret ce trebuia dat pe tipuri de cheltuieli si
documente justificative solicitate” avand in vedere ca intrebarea pusa de
catre contestatoarea nu a fost formulata in aceste sens, respectiv in scopul
obtinerii unui raspuns din care sa rezulte tipurile de cheltuieli ce trebuie
justificate.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aduse acestui raspuns de catre contestatoare.

S.C. ...S.R.L. critica de asemenea si raspunsul la clarificarea nr. 5,
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, invocand
neconcordanta dintre documentele proiectului cu privire la numarul de luni
de implementare, respectiv 27 de luni fata de 36 cate erau prevazute
initial si buget, respectiv numarul de unitati bugetate pentru anumite tipuri
de cheltuieli.

Contestatoarea mai arata ca, in conditiile in care cheltuielile pentru
cele 2 CAE (cheltuieli de personal, chirile pentru sedii, utilitati,
abonamente, etc) sunt calculate la un numar de 32 de lunii iar aceste
centre nu vor mai exista mai mult de 27 de luni dupa modificarea graficului
de implementare, autoritatea contractanta trebuia sa explice care sunt
activitatile ce se pot executa in paralel pentru a nu se pierde banii din acest
proiect.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata ca
documentul ,Clarificarea 5", postata in SEAP cu adresa nr.
181038/09.11.2016, cuprinde intrebarea si raspunsul autoritatii
contractante care fac obiectul criticii, cu urmatorul continut:

.Intrebarea 1:

Ca urmare a analizei documentatiei de atribuire aferente proiectului
mai sus mentionat au fost contestate o serie de aspecte legate de durata
contractului, graficul de implementare si bugetul detaliat al contractului.
Astfel:

- conform Anuntului de participare nr. 170200/04.10.2016,
sectiunea II.3) Durata contractului/acordului cadru/sau termenul pentru
finalizare este de 27 de luni incepdnd de la data atribuirii contractului;

- conform Fisei de date sectiunea II.3) Durata contractului/acordului
cadru/sau termenul pentru finalizare este de 27 de luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepe a serviciilor sau
lucrarilor;

- din Anexa 1 inclusa in documentatia de atribuire (denumita Annex
3.2 - Indicative time schedule) reiese faptul ca initial pentru desfasurarea
modului de achizitie publica a executantului au fost prevazute 8 luni si 36
de luni pentru implementarea Modulului I si Modulului II, perioade ce au
fost revizuite ulterior la 17 luni pentru modulul de achizitie a executantului
si 27 de luni pentru implementarea celor 2 module (perioadele prevazute
initial pentru fiecare activitate fiind revizuite in acord cu noile termene);

- din Anexa 2A inclusa in documentatia de atribuire (denumita Annex
2A: List of Budget Activities) reiese ca pentru anumite categorii de
cheltuieli calculate sunt raportate la 32 de luni;

- Din Anexa 2B inclusa in documentatia de atribuire (denumita Annex
2b. Budget Narrative of Annex 2A) reiese ca pentru anumite categorii de
cheltuieli detaliile narative sunt raportate la 32 de luni.

Va rugam sa clarificati aceste neconcordante si in cazul in care este
necesar sa trimiteti un buget revizuit in acord cu noua planificare a
modulelor proiectului.

Raspunsul 1:

Avénd in vedere:

- Intarzierea cu achizitia prestatorului executant al Proiectului;

- termenul final de executie a Proiectului, care in conformitate cu
Acordul interguvernamental pentru programul de cooperare elvetiano-
roman vizand reducerea disparitiilor economice si sociale in cadrul Uniunii
Europene extinse, este in sem I 2019, la solicitarea partii elvetiene, a fost
modificatd diagrama Gantt. Astfel, fara a se modifica Proiectul si celelalte
anexe la Proiect, inclusiv bugetul Proiectului, prin prevederea executiei in
paralel a unor activitati din Proiect, perioada pentru executia propriu-zisa
a Proiectului a fost redusa de la 36 la 27 luni”.

Ca urmare a verificarii informatiilor despre care face vorbire
contestatoarea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare nr. 170200/04.10.2016 s-a prevazut un termenul de finalizare
al proiectului de 27 de luni, iar, intr-adevar, din Anexa 1 inclusa in
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documentatia de atribuire (denumita Annex 3.2 - Indicative time
schedule) rezulta faptul ca initial pentru desfasurarea modulului de
achizitie publica a executantului au fost prevazute 8 luni si 36 de luni
pentru implementarea Modulului I si Modulului II, perioade ce au fost
revizuite ulterior la 17 luni pentru modulul de achizitie a executantului si
27 de luni pentru implementarea celor doua module, in continutul aceluiasi
document regasindu-se activitatile ce vor fi suprapuse, in cele 27 de luni
stabilite ulterior.

De asemenea, in alte doua documente, respectiv Anexa 2A
(denumita Annex 2A: List of Budget Activities) si Anexa 2B (denumita
Annex 2B: Budget Narrative of Annex 2A) rezulta ca pentru anumite
categorii de cheltuieli calculele sunt raportate la 32 de luni.

Insa, Consiliul retine ca raspunsul transmis de catre autoritatea
contractanta a fost unul clar facand trimitere la faptul ca Graficul Gantt a
fost modificat in sensul reducerii perioadei pentru derularea proiectului
fara a se modifica bugetul proiectului si celelalte anexe ale acestuia.

Prin urmare, chiar daca in cele doua documentele invocate de catre
contestatoare se regaseste inca termenul de 32 de luni, necorelat cu
Graficul Gantt modificat, in conditiile in care bugetul alocat nu a fost
modificat, ofertantii au posibilitatea intocmirii ofertei cu incadrarea in
acelasi buget si in noua perioada comunicata termenul in discutie de 32 de
luni fiind modificat implicit conform mentiunilor din graficul Gantt revizuit.

Avand in vedere faptul ca S.C. ...S.R.L. a solicitat prin contestatia
formulata anularea procedurii de atribuire si cu toate acestea a depus si
oferta in cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din procesul-verbal
de vizualizare a ofertelor depuse cu nr. 181506/05.12.2016, Consiliul
apreciaza ca atitudinea contestatoarei nu este una consecventa, liniara,
fiind una contradictorie, ofertantul contestator urmarind sa creeze doua
situatii juridice, in functie de care, in viitor, va avea posibilitatea sa opteze
in functie de interesul sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, in mod evident va
renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in desfiintarea
procedurii de atribuire (anularea procedurii de atribuire).

Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica”, in consecinta orice ofertant urmareste castigarea procedurii si, in
consecinta, incheierea contractului de achizitie publica cu autoritatea
contractanta si nu ,obligarea autoritatii la emiterea actului de anulare a
procedurii” asa cum contestatoarea solicita prin prezenta contestatie si in
subsidiar ,in cazul in care apreciati ca se pot lua alte masuri de obligarea a
autoritatii contractante la completarea si clarificarea documentatiei de
atribuire, va solicitam sa le dispuneti, cu prelungirea corespunzatoare a
termenului de depune a ofertelor”.
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Astfel si in ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, Consiliul
constata ca in prezenta procedura autoarea contestatiei a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, asa cum s-a mentionat anterior,
aceasta atitudine a sa dovedind ca raspunsurile la clarificarile criticate nu
au impiedicat-o in elaborarea ofertei.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge criticile
formulate.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 13, postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este criticata sub
aspectul modificarii cerintei privind experienta similara, respectiv
,Serviciile pentru organizarea participarii operatorilor economici la targuri
internationale SUNT de natura celor prevazute in caietul de sarcini”.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca obiectul contractului
consta in activitati de consultanta complexe, pentru implementarea unui
intreg proiect iar autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a
achizitiei ca solicita contracte cuprinzand cel putin servicii de management
de proiect, in timp ce, prin clarificarea 8 raspunsul 2 a precizat ca ,un
contract ce nu are prevazute servicii de management de proiect nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini”, iar prin acceptarea unei
experiente similare in organizare de targuri incalca legislatia in domeniu
cat si prevederile fisei de date a achizitiei.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit cerinta minima de calificare privind
experienta similara, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, potrivit careia , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani (36 de luni) servicii de natura celor prevazute in caietul de
sarcini, a caror valoare cumulata sa fie de mini 4.858.300 lei la nivelul unui
contract sau mai multor contracte, cuprinzand cel putin servicii de
management de proiect. Valoarea solicitatd pentru contractele prezentate
in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa fie valoarea efectiv
prestata in cadrul respectivului contract/contracte. (...)".

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste cerinta referitoare la
experienta similara, autoritatea contractanta a raspuns si unor solicitari de
clarificari anterioare celei in discutie. Astfel, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 181083/10.11.2016 (Clarificarea nr. 6) raspunzand unei solicitari de
clarificari adresata de un operator economic interesat, autoritatea
contractantd a publicat in SEAP urmatoarea informatie:

LIntrebarea 3:

In fisa de date, punctul III.2.2) capacitatea economica si financiara
se mentioneaza urmadatoarele: «Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani (36 de luni) servicii de natura celor prevazute in
caietul de sarcini, a caror valoare cumulata sa fie de minim 4.858.300 lei la
nivelul unui contract sau mai multor contracte, cuprinzdnd cel putin
servicii de management de proiect». Va rugam sa ne precizati daca
serviciile de management de proiect prestate pentru beneficiari ai
contractelor de finantare din fonduri publice, servicii prin care se asigura
managementul tuturor activitatilor care au ca scop direct obtinerea
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granturilor pentru proiectele de investitii pot fi asimilate ca experienta
similara.

De asemenea, va rugam sa ne precizati daca elaborarea planurilor
si strategiilor care au componente referitoare la activitatea IMM pot fi
considerate experienta similara.

Raspunsul 3:

Managementul activitatilor ce au ca scop obtinerea de granturi nu
reprezjnté servicii de natura celor prevazute in caietul de sarcini.

In cazul in care elaborarea planurilor si strategiilor care au
componente referitoare la activitatea IMM s-a facut in cadrul unui
proiect/contract care are ca obiect principal promovarea exportului, atunci
experienta este similara”.

De asemenea, prin adresa nr. 181039/09.11.2016 (Clarificarea nr.
8) raspunzand unei solicitari de clarificari adresata de un operator
economic interesat autoritatea contractanta a publicat in SEAP urmatorul
raspuns:

~Intrebarea 2:

Referitor la cerinta privind experienta similaré a ofertantului
«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (36 de luni)
servicii de natura celor prevazute in caietul de sarcini, a caror valoare
cumulata sa fie de minim 4.858.300 lei la nivelul unui contract sau mai
multor contracte, cuprinzdnd cel putin servicii de management de
proiect», va rugam sa clarificati urmatoarele:

Dorim sa mentiondm ca in majoritatea contractelor de asistenta
tehnica nu exista o componenta distincta de management de proiect asa
cum este cazul in cadrul proiectelor finantate din fonduri nerambursabile.
Totusi, in cadrul acestor contracte de asistenta tehnica si consultanta,
prestatorul propune un lider de echipda/manager de proiect/coordonator de
proiect/contract cu responsabilitatea managementului
proiectului/contractului respectiv, inclusiv coordonarea activitatilor
celorlalti experti cheie si non-cheie si asigura raportarea corespunzatoare
catre autoritatea contractanta/beneficiar, iar costurile sunt incluse in
onorariile expertilor.

Avénd in vedere acest considerente, va rugam sa clarificati daca un
proiect/contract de asistenta tehnica ce include servicii similare prezentei
proceduri astfel cum sunt descrise in caietul de sarcini, dar nu are o
componenta de management de proiect de sine statatoare, insa a avut un
lider de echipa/manager de proiect/coordonator de proiect/contract cu
responsabilitatea managementului proiectului/contractului respectiv, este
considerat eligibil pentru indeplinirea cerintei de mai sus, respectiv
cuprinde cel putin servicii de management de proiect”, raspunsul
autoritatii contractante fiind urmatorul, ,Raspuns 2: Din perspectiva
evaluarii ofertelor conform cerintelor de la cap. II1.2.3 a) din Fisa de date,
un contract ce nu are prevazute servicii de management de proiect nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 181233/17.11.2016 (Clarificarea nr. 13), publicata
in SEAP autoritatea contractanta posteaza in SEAP o noua clarificare cu

16/19



privire la cerinta referitoare la experienta similara, avand urmatorul
continut:

,Intrebare:

In fisa de date, capitolul III.2.3.A Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se mentioneaza urmatoarele:

«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (36 de
luni) servicii de natura celor prevazute in caietul de sarcini, a caror valoare
cumulata sa fie de minim 4.858.300 lei la nivelul unui contract sau mai
multor contracte, cuprinzdnd cel putin servicii de management de
proiect».

Va rugam sa ne comunicati daca autoritatea contractanta considera
experienta similara prezentarea unui contract avand ca obiect prestarea
de servicii pentru organizarea participarii operatorilor economici la targuri
internationale, cu rolul de a sprijini intreprinderile pentru realizarea de
exporturi.

Mentionam  faptul ca prestatorul si-a asumat integral
managementul pentru activitatile de sustinerea exportului, chiar daca nu
sunt precizate in mod expres ca servicii de management de proiect. Lipsa
acestei precizari este strict datoratd faptului ca asumarea
managementului de proiect reiese prin contract, beneficiarul (firma
promovata) transferdnd integral raspunderea organizarii participarii si
luarea deciziilor in privinta celei mai bune realizari de promovare catre
prestator.

De asemenea, consideram ca serviciile similare sunt similare cu
cele solicitate prin contractul de servicii integrare de export in ultima etapa
a prestarii serviciului, in cadrul activitatii 2.3 «Activitati de export».

Raspuns:

Serviciile pentru organizarea participarii operatorilor economici la
tdrgurile internationale sunt de natura celor prevazute in caietul de
sarcini”.

Analizand criticile formulate cu privire la acest din urma raspuns al
autoritatii contractante referitor la experienta similara, sub aspectul
incalcarii legislatiei si prevederilor documentatiei de atribuire prin
acceptarea unei astfel de activitati ca experienta similara raportat la
complexitatea obiectului contractului, Consiliul le va respinge «ca
nefondate.

In luarea unei astfel de decizii Consiliul retine ca potrivit fisei de
date a achizitiei, cap. II.1.6.) ,Clasificare CPV (vocabular comun privind
achizitiile)”, autoritatea contractanta a stabilit codul CPV 79400000-8
Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe (Rev.2).

Or, activitatea prevazuta de codul CPV ales de catre autoritatea
contractanta permite acesteia sa aduca clarificari prin care intelesul
cerintei sa fie in sensul indicat in raspunsul la clarificari, adica al lamuririi
modalitatii de indeplinire a cerintei de calificare, astfel incat cerinta sa
permita participarea la procedura de atribuire a cat mai multor operatori
economici.
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Astfel, Consiliul retine ca prin acceptarea si a unor contracte privind
organizarea participarii la targuri internationale, (,,servicii de natura celor
prevazute in caietul de sarcini”), alaturi de serviciile de management, in
dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara nu este
incalcata legislatia in vigoare, avand in vedere ca fata de codul CPV stabilit
si prevederile documentatiei de atribuire s-a adus doar o lamurirea a
cerintei si nu s-a facut o modificare a acesteia.

Consiliul are in vedere, de asemenea, si faptul ca potrivit codului
CPV si a prevederilor legate de obiectul contractului autoritatea
contractanta era obligata sa permita participarea operatorilor economici
care dovedeau experienta similara in ,consultanta in afaceri”, in
»,management” si ,servicii conexe”, toate aceste tipuri de activitati fiind
cuprinse in codul CPV ales, pe de o parte iar pe de alta parte, se retine, cu
titlu de exemplu, ca in caietul de sarcini la pct. 1.7 Activitatile in cadrul CAE
se mentioneaza ca ,Manualele/ghidurile de instruire vor acoperi
obligatoriu urmatoarele teme:

- management participarii la evenimentele internationale,
tadrguri/expozitii si misiuni economice;”.

Admiterea opiniei contestatoarei ar finsemna restrangerea
concurentei adica incalcarea scopului prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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