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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1947/21.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35629/21.11.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul social in municipiul ...si sediul
ales pentru corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ...., a contestat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 23932/17.11.2016 si raspunsul autoritatii contractante nr.
23938/17.11.2016 la notificarea prealabila, emise in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestari
servicii de paza, protectie, monitorizare a sistemelor de alarmare si
interventie rapida”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 23932/17.11.2016 si a celorlalte
acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor primilor doi clasati, respectandu-se
integral prevederile incidente in materia salarizarii personalului, precum si
anularea procedurii de atribuire, in cazul in care autoritatea contractanta
persista in neintelegerea corecta a prevederilor legale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3347/29.11.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
36721/29.11.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

36934/05.12.2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul social in
municipiul ... si punctul de lucru (adresa de corespondentd) in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 23933/17.11.2016 si a solicitat
anularea  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
23933/17.11.2016, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
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acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, anularea raspunsului la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 24369/23.11.2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu legislatia in
vigoare.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1947/21.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35629/21.11.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 23932/17.11.2016 si a raspunsului autoritatii
contractante nr. 23938/17.11.2016 la notificarea prealabila, emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Prestari servicii de paza, protectie, monitorizare a sistemelor de
alarmare si interventie rapida”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 23932/17.11.2016 si a
celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor primilor doi clasati,
respectandu-se integral prevederile incidente in materia salarizarii
personalului, precum si anularea procedurii de atribuire, in cazul in care
autoritatea contractanta persista in neintelegerea corecta a prevederilor
legale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3347/29.11.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
36721/29.11.2016 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
36934/05.12.2016, formulata de S.C. ...S.R.L. impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 23933/17.11.2016, prin care s-a solicitat
anularea rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
23933/17.11.2016, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, anularea raspunsului la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 24369/23.11.2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu legislatia in
vigoare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta depusa de
S.C. ...S.R.L.,, cu o valoare de 2.029.038,33 lei fiind declarata
castigatoare. In acest sens, contestatoarea considera ca, raportat la
valoarea aratata, se obtine un tarif de 9,649 lei/ora, care nu se poate
justifica in conditiile aplicarii prevederilor H.G. nr. 1017/2015 privind
salariul minim brut lunar, de 1.250 lei.
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Contestatoarea face trimitere la jurisprudenta Consiliului, potrivit
careia s-a calculat un tarif de 9,68 lei/ora/agent sub care nu se poate
cobori, intrucéat s-ar incalca dispozitiile mai sus aratate.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca prin raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta a concluzionat ca tariful
ofertat trebuie sa fie de 9,62 lei/ora/agent, precizand, totodata, ca
»drepturile salariale acordate personalului sunt mai mari decat cel minim la
care era obligat de legislatie, dat fiind ca agentul economic beneficiaza de
avantajele date de Legea nr. 76/2002”, in opinia contestatoarei,
»,S.C. ...S.R.L. platind lunar agentii cu mai mult decat incaseaza la
beneficiar”.

Contestatoarea critica de asemenea si faptul ca seful biroului achizitii
se substituie membrilor comisiei de evaluare si a conducatorului institutiei
si transmite documente cat si faptul ca acesta a comunicat in raspunsul la
notificarea prealabila un alt tarif decat cel ofertat de castigator, respectiv
9,62 lei fata de 9,649 lei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35958/2553 (C5/24.11.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, propunerile
financiare depuse de contestatoarea S.C. ...S.R.L. si de ofertantul declarat
castigator.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aduce la
cunostinta ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
S.C. ...S.R.L., cu un pret de 2.029.038,33 lei, fapt pentru care a inaintat
notificarea prealabila prin care a solicitat revocarea rezultatului procedurii
si in consecinta, reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-3, motivat de
faptul ca, in opinia sa, ofertele nu acopera cheltuielile privind sporurile
legale, fara a se putea pune in discutie celelalte cheltuieli directe, indirecte
si eventualul profit al societatii. De asemenea, s-a mai aratat ca nu s-au
efectuat verificari din punct de vedere al aspectelor financiare referitoare
la cuprinderea, in cadrul pretului, a tuturor costurilor referitoare la
aplicarea legislatiei muncii si salarizarii muncii, fiind incalcate astfel
prevederile art. 127 alin. (1) lit.) b si h) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, urmare a analizarii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, a constatat ca nu au fost solicitate
clarificari niciunui ofertant cu privire la propunerile financiare, desi acest
fapt se impunea, raportat la faptul ca au fost prezentate oferte de pret
generale, fara o detaliere, fiind imposibil de verificat daca ofertantii au
inclus in tariful prezentat toate cheltuielile referitoare la plata sporurilor
salariale, astfel cum sunt prevazute in Legea nr. 53/2003,

In ceea ce priveste oferta S.C. ...S.R.L., contestatoarea observa ca,
ulterior declararii ca fiind castigatoare, i-a fost solicitata confirmarea
pretului, iar in documentul , Devizul Justificativ al Tarifului”, la pct. 2 au
fost mentionate cu un procent de 10% raportat la salariul de baza,
respectiv 125 lei, cheltuieli reprezentand ,sporuri pentru ore noapte,

3/20



suplimentare, sarbatori legale”, in conditiile in care sporurile legale
depasesc 21% (pentru acest tip de post).

In acest sens, contestatoarea exemplifica valorile admise de
legislatia in vigoare, respectiv: pentru spor de noapte - 25% din salariul
de baza brut; pentru spor week-end - 1% din salariul de baza brut; pentru
spor sarbatori legale - 100% din salariul de baza brut; pentru concediul de
odihna - art. 150 Codul muncii, etc., la aceste cheltuieli adaugandu-se
cheltuielile de echipament, costuri indirecte, profit.

Spre exemplificare, contestatoarea S.C. ...S.R.L. prezinta, in forma
tabelara, detalierea costurilor obligatorii pentru un numar de 4,3 oameni
pentru acoperire post 24/24, astfel cum a fost ofertat de S.C. ...S.R.L,,
rezultand un cost salarial total de 10,99 lei/ora.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca si oferta
S.C. ...S.R.L. este declarata admisibila, desi nu prezinta tariful unitar
ofertat, aceasta depunand doar formularul de oferta si nicio alta detaliere
cu privire la cheltuieli, ceea ce demonstreaza superficialitatea comisiei de
evaluare in evaluarea propunerilor financiare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au fincalcat principiile
reglementate si instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
neefectuand verificari detaliate atat ale modului de stabilire a pretului
unitar ofertat de catre S.C. ...S.R.L., cat si cu privire la ofertantii situati pe
locurile 2 si 3, sub aspectul cuprinderii, in cadrul pretului, a tuturor
costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii muncii.

Totodata, contestatoarea solicita si accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 36878/2553/2659 (C5/05.12.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ..., intre altele, propunerea financiara
depusa de contestatoarea S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
25110/05.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 37435/08.12.2016,
punctul de vedere referitor la contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. si de
S.C. ...S.R.L., insotit de documentele solicitate de Consiliu prin adresele
nr. 35958/2553 C5/24.11.2016 si nr. 36878/2553/2659 C5/05.12.2016.

In punctul sau de vedere, in ceea ce priveste contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca, prin intermediul
caietului de sarcini, operatorii economici interesati sa depuna oferta au
luat la cunostinta despre modul de organizare a activitatii de paza, in
functie de necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

Facand trimitere la jurisprudenta invocata de contestatoare in
continutul contestatiei sale, autoritatea contractanta subliniaza ca tariful
calculat de Consiliu in decizia indicata de contestatoare de 9,68
lei/ora/agent, este doar ,tariful minim pentru posturile permanente (cele
de 24/24 ore/zi) care include sporurile de ture, respectiv tariful minim
pentru posturile temporare (12/24 ore/zi) fara sporuri de noapte, de 9,07
lei/ora, respectiv tariful total ponderat per prestatie, care in acel caz, a fost
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de 9,57 lei/ora/agent, adica tariful real calculat, sub care nu se poate
cobori, si nu cel de 9,68 lei/ora, pe care contestatoarea il aduce in
argumentatie.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica modul de calcul
pe care |-a aplicat ofertei contestatoarei, dupa cum urmeaza.

- pentru 11 posturi permanente (24/24 ore, 365 zile/an):

Numarul de ore necesar a fi prestate pentru un post permanent este
de 24 ore/zi x 365 zile/an = 8760 ore/an, necesita asigurarea a 4,31
agenti pentru acoperirea unui post permanent; Conform Codului muncii, in
mod legal, un agent poate presta 169,333 ore/luna x 12 luni = 2031,996
ore/an, cele 8760 ore/an putand fi acoperite cu utilizarea unui numar de
4,31 agenti/post de paza; Pentru acoperirea celor 11 posturi permanente
sunt necesari un numar de 11 x 4,31 = 47,41 agenti.

- pentru posturile temporare (12/24 ore):

Pentru un post de 12 ore este necesara asigurarea unui numar anual
de 12 ore/zi x 365 zile/an = 4380 ore care, raportat la numarul legal de
ore/agent, necesita 2,15 agenti pentru un post de paza de 12 ore (4380
ore/an : 2031,996 ore/an/agent); Pentru acoperirea celor 2 posturi de 12
ore/zi sunt necesari 4,30 agenti (2,15 agenti/post x 2 posturi de 12/24),
prin urmare, in conditiile legii numarul total de agenti necesar pentru
prestarea serviciului din obiectul contractului este de 51,71 agenti (47,41
agenti posturi permanente + 4,30 agenti pentru posturi de 12 ore).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit calculului indicat
de contestatoare in decizia invocata ca jurisprudenta a C.N.S.C., Consiliul
a stabilit ca tariful minim pentru posturile permanente 24/24 este de 9,68
lei/ora si tariful minimal pentru posturile temporare 12/24 este de 9,07
lei/ora, prin urmare, raportat la speta de fata, tariful minim ponderat pe
prestatie este de 9,62 lei/ora/agent [(9,68 x 47,41) +(9,07 x 4,3)]/51,71
lei, iar tariful rezultat din valoarea ofertei prezentate de S.C. ...S.R.L. este
de 9,65 (2029038,33 - valoarea ofertei: 210263,04 ore.om) lei/ora/agent
(superior tarifului minim conform metodologiei de calcul invocate de
contestatoare).

Referitor la sustinerile celor doua contestatoare cu privire la
evaluarea ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita in strategia de
contractare, cu respectarea tuturor elementelor de cheltuieli, raportat la
HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, la Codul muncii - referitor la timpul de munca si
drepturile salariatilor cu privire la sporuri la cadrul legal ce reglementeaza
obligatiile angajatorului fata de bugetele asigurarilor sociale de stat, Ila
Legea nr. 340/2015 privind cotele de contributie de asigurari sociale
pentru anul 2016.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat
S.C. ...S.R.L. prezentarea modului de fundamentare a ofertei financiare,
desi reprezenta 95% din valoarea estimata a contractului, raspunsul
acesteia fiind postat pe SEAP.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de
S.C. ...Buzau S.R.L., s-au constatat urmatoarele:
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- Salariul de baza respecta prevederile HG nr. 1017/2015;

- Sporurile, conform prevederilor art. 126 si art. 139-142 din Codul
muncii, sunt prevazute si calculate in fundamentare;

- Contributiile datorate de angajator in temeiul Codul fiscal si a Legii
nr. 340/2015 privind Cotele de contributie de asigurari sociale planul 2016
sunt prevazute si calculate pentru fiecare categorie de contributie in parte
in cotele procentuale stabilite de legiuitor;

- Cheltuielile administrative (indirecte, materiale, sanatate) sunt
prevazute si calculate;

- Profitul este prevazut si stabilit in calculatia pretului.

De asemenea, se arata ca membrii comisiei de evaluare au procedat
inclusiv la verificarea modului in care ofertantul a calculat numarul de
agenti de paza pe post in functie de natura acestuia si in deplina corelare
cu timpul de munca legal stabilit de Codul muncii. Astfel, din devizul
justificativ se observa ca au fost stabiliti un numar de 4,3 oameni pentru
acoperirea unui post de 24/24 ore, adica o medie lunara (regasita in deviz)
de 730 ore/luna, respectiv ca totalul cheltuielilor initiale pentru acoperirea
unui post sunt 1895,44 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca diferenta de la tariful initial
de 11,17 lei/ora/om care ar fi dus la o valoare a ofertei de 11,17
lei/ora/om x 210263,04 (nr. de ore/om ce fac obiectul achizitiei) =
2348638,16 lei este data de beneficiile conferite S.C. ...Buzau S.R.L. de
prevederile din Sectiunea a 3-a Cap. V din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
ofertantul primind lunar, pentru fiecare persoana care indeplineste
conditiile stabilite de lege, o suma de 500 lei din care acesta sustine suma
de 257,19 lei. Urmare a acestor beneficii valoarea cheltuielilor pentru un
post au scazut de la 1895,44 lei la 1638,25 lei. Urmare a acestui fapt tariful
orar a devenit (1638,25 x 4,3)/730 = 9,65 lei/ora.om si valoarea ofertei
fiind de 9,65 lei/ora.om x 210263,04 (nr. de ore.om ce fac obiectul
achizitiei) = 2029038,33 lei - oferta declarata castigatoare. Pentru
confirmarea legalitatii beneficiilor in baza Legii nr. 76/2002, autoritatea
arata ca ofertantul a prezentat Conventiile incheiate cu AJOFM Buzau din
care s-a constatat ca acesta are incheiate astfel de conventii pentru un
numar de 69 persoane pentru o perioada de cel putin 18 luni. In acest sens
se invoca si art. 210 alin. (2) lit. f) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 122, art. 123, art. 126, art. 137 alin. (3), art. 139-142 si art. 150
din Codul muncii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatiile ca fiind neintemeiate.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. privind accesul
la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 37742/2553/2659
C5/12.12.2016, a invitat-o in acest sens in data de 13.12.2016, cu
precizarea ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dispune ca ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.
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Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
3491/14.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 38349/15.12.2016,
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, reiterand
criticile aduse prin cererea sa introductiva.

Contestatoarea reaminteste faptul ca ofertantul declarat castigator a
ofertat un numar de 4,3 agenti de paza pentru un post de 24/24, prin
urmare trebuia sa prevada in calculul pretului si sporul pentru orele de
noapte de 25% din salariul de baza, comisia de evaluare, analizand, in
opinia acesteia, superficial oferta S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta, prin punctul sau
de vedere, nu face nicio referire la modul de calcul al sporului privind orele
de noapte.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.RL., contestatoarea
reitereaza aceleasi sustineri.

Totodata, contestatoarea aduce in discutie ,Strategia de
contractare”, prin care s-a determinat pretul estimat al contractului.
Astfel, se observa ca: pentru locatia ,Sediul Spitalului Judetean Buzau” se
prevede un numar maxim de 19,5 agenti de paza, iar numarul maxim de
ore prevazut este de 3650,40 ore/luna, prin urmare, avand in vedere
sustinerile autoritatii contractante privind respectarea normei de munca,
contestatoarea concluzioneaza faptul ca sunt necesari, potrivit calculului
3650,40 ore/luna : 169,33 ore (norma legala), 21,56 agenti de paza si nu
maxim 19,5; pentru ,Locatia nr. 5 — Sectia ext. Pardcov)” este prevazut un
numar maxim de 3 agenti pentru un post de 24/24 h, rezultand ca un
agent va lucra 244 ore, incalcandu-se astfel legislatia muncii.

Mai mult decat atat, contestatoarea remarca faptul ca se prezinta
estimarea cheltuielilor cu munca vie/agent/luna, din care rezulta ca
autoritatea contractanta ia in calcul, pentru sporul de noapte de 15%, un
spor minim de 25% din salariul de baza, din acest calcul lipsind sumele de
plata cu titlu de concediu de odihna, asa cum sunt stipulate de art. 150 din
Legea nr. 53/2003.

Prin adresa nr. 38484/2553/2659 C(C5/15.12.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea sustinerilor fata de
concluziile scrise formulate de contestatoarea S.C. ...S.R.L. ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
26076/16.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 38926/20.12.2016,
reiterand o parte din sustinerile din punctul de vedere.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, potrivit Codului muncii,
se acorda angajatului spor de 25% din salariul de baza doar pentru orele
lucrate noaptea si nu se aplica ca spor permanent asupra salariului tarifar,
prin deviz, ofertantul declarat castigator alocand, pentru orele lucrate
noaptea, orele suplimentare sau orele lucrate in zilele de sarbatori legale,
un procent de 10% din salariul tarifar.

Ofertantul declarat castigator, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, le-a calculat pentru fiecare angajat ca fiind efectuate cu
caracter permanent alocand in acest sens lunar 10% din salariul de baza,
avand in vedere ca dupa cum se observa din deviz numarul de oameni
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pentru un post este calculate corect (4,3 oameni) si deasemeni numarul de
ore ca medie lunara sunt calculate corect, adica 730 ore.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei si ofertantul declarat castigator au ofertat aceleasi tarife, de
11,17 lei/ora.om, diferenta fiind data de gradul in care acestia au inclus
beneficiile date de Legea nr. 76/2002. Astfel, S.C. ...S.R.L. a inclus aceste
beneficii intr-o proportie mai mica astfel incat tariful final din oferta
financiara sa fie de 2136272,49 : 210263 = 10,16 lei/ora.om, iar
S.C. ...S.R.L. primeste lunar o suma de 500 lei pe persoana, din care
acesta sustine cheltuieli pentru salarii cu suma de 257,19 lei pe persoana,
urmare acestor beneficii valoarea cheltuielilor pentru un post scazand de la
1895,44 lei la 1638,25 lei, iar tariful devenind 9,65 lei/ora.om.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la calculul
valorii estimate, autoritatea contractanta sustine ca acesta a fost detaliat
in Strategia de contractare.

Prin adresa nr. 37544/2553/2659 C(C5/09.12.2016, Consiliul a
solicitat S.C. ...BUZAU S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa comunice daca la depunerea ofertelor a indicat,
conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

De asemenea, avand in vedere documentele depuse de societatea sa
in cadrul procedurii de atribuire, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv
propunerea financiara (integral), precum si faptul ca S.C. ...S.R.L. a
solicitat studierea documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul i-a
solicitat comunicarea temeiului juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. 5

S.C. ...BUZAU S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1553/12.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37669/09.12.2016, prin care a comunicat
faptul ca la depunerea ofertelor nu a depus declaratie privind
confidentialitatea documentelor, insa conventiile au fost marcate cu
~confidential” raportat la prevederile Legii nr. 76/2002. Astfel, ofertantul
face precizarea ca in cazul in care Consiliul considera ca aceste informatii
trebuie facute publice, acesta isi da acordul pentru prezentarea lor.

Avand in vedere lipsa demonstrarii caracterului confidential si a unor
mijloace de proba care sa sustina acest caracter, cat si acordul dat de catre
ofertant, au fost puse la dispozitia contestatoarei S.C. ...S.R.L. dosarul
cauzei care include si oferta declarata castigatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Prestari servicii
de paza, protectie, monitorizare a sistemelor de alarmare si interventie
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rapida”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. 394309/21.10.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 03.11.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 1.721.716,92 lei si
2.136.865,05 lei.

Potrivit informatiilor publicate in anuntul de participare simplificat,
prezenta procedura este organizata in baza Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarele din prezenta cauza, asa cum
rezulta din Minuta sedintei de evaluare DUAE nr. 23150/09.11.2016.

Potrivit Minutei sedintei de evaluare a propunerilor fjnanciare s-a
stabilit clasamentul, dupa cum urmeaza: S.C. ...BUZAU S.R.L. -
2.029.038,33 lei, S.C. ...S.R.L. - 2.035.346,22 lei, S.C. ... S.R.L. -
2.071.090,94 lei si S.C. ...S.R.L. = 2.136.272,49 lei, iar rezultatul final al
procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 23887/17.11.2016, a fost
stabilit de catre autoritatea contractanta prin desemnarea castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ...BUZAU S.R.L., cu o propunere financiara de
2.029.038,33 lei, respectiv un tarif de 9,65 lei/agent/ora.

Ofertantii S.C. ...S.R.L. (pozitionat in clasamentul final pe locul II) si
S.C. ...S.R.L. (pozitionat in clasamentul final pe locul IV) au fost
nemultumiti de acest rezultat al procedurii, astfel ca au depus contestatiile
ce formeaza obiectele prezentelor cauze.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 21.10.2016, iar contestatiile au fost inregistrate la Consiliu la data
de 21.11.2016 si 29.11.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, avand aplicabilitate in prezenta cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., ce face
obiectul dosarului nr. 2553/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 23932/17.11.2016,
aceasta formuland critici care vizeaza propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, contestatoarea considerand ca aceasta trebuie
verificata prin raportare la prevederile H.G. nr. 1017/2015.

Atasat contestatiei, S.C. ...S.R.L. a depus notificarea prealabila nr.
1941/17.11.2016, formulata in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
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precum si raspunsul la aceasta, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 23938/17.11.2016, prin care i se comunica faptul ca ,autoritatea
contractanta isi mentine decizia cu privire la rezultatul procedurii”.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare, referitoare la
pretul ofertat de catre operatorul economic declarat castigator, Consiliul
constata ca acestea sunt nefondate, asa cum rezulta din considerentele ce
urmeaza.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Pretul ofertei va fi facut la cantitatea maxima de ore/om
(210.263,04) prevazuta in caietul de sarcini pentru intreaga perioada a
acordului cadru. Oferta financiara va fi depusa on-line utilizdnd interfata
oferita de SEAP la sectiunea propunere financiara. Pentru confirmarea
propunerii financiare autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari cu privire la modul de formare a preturilor. Oferta se va face in
lei fara TVA cu doua zecimale. La fundamentarea ofertei financiare se vor
avea in vedere toate cheltuielile pe care ofertantul le face cu indeplinirea
serviciului conform solicitarilor din caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, in cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit ca
,Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute
in Caietul de sarcini. In acest sens fata de locatiile prezentate ofertantii
vor prezenta modul in care vor asigura prestarea serviciului, graficul de
lucru pentru fiecare locatie si modul de rezolvare a diferitelor situatii ce pot
aparea pe parcursul asigurarii contractului. Vor dezvolta modul concret in
care vor actiona in situatii reale conflictuale, modul cum vor face
monitorizarea obiectivelor la dispecerate, modul de alarmare si interventie
rapida in caz de necesitate. In conformitate cu prevederile art. 51 din
Legea nr. 98/2016 sunt obligatorii reglementarile in domeniile
mediq/ui /.../, social si al relatiilor de munca /.../”.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. IV. - Cerinte pentru firma
ofertanta, autoritatea contractanta a prezentat conditiile in care urmeaza
sa fie prestate servicile care fac obiectul prezentului contract,
centralizand, sub forma tabelara, punctele de lucru cu numarul de posturi,
numarul de ore/zi aferent fiecarui post, numarul de ore lunar calculate.

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire a fost publicata in
SEAP, in data de 31.10.2016, singura solicitare de clarificari referitoare la
modul de elaborare a propunerii financiare si raspunsul la aceasta, astfel:

,intrebarea nr.2

Prin impdartirea valorii minime estimate la numarul de ore minim
estimat rezulta un tarif minim estimat de 9,36 lei/ora, prin impdartirea
valorii maxime estimate la numarul de ore maxim estimat rezulta un tarif
maxim estimat de 10,16 lei/ord. Solicitam Autoritatii contractante sa
explice de ce exista diferenta de tarif ora estimat?

Raspuns:
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Diferenta este data de influenta pe care a avut-o asupra valorii
estimate maxime, numarul mai mare a orelor lucrate in zilele de sGmbata,
duminica si sarbatori legale pentru care in conformitate cu prevederile
codului muncii acestea trebuiesc platite dublu si a numarului mai mare de
ore lucrate in trei ture pentru care de asemeni conform codului muncii
salariatii trebuie sa primeasca sporuri pentru lucrul in turele de noapte.
Aceste influente firesc produc la rdndul lor influente asupra obligatiilor
angajatorului fata de bugetele de stat, cheltuielilor indirecte si profitului de
care la calculul valorii estimate autoritatea contractanta a trebuit sa tinem
seama.

In conformitate cu precizarile din «Fisa de date a achizitiei» la
fundamentarea ofertei financiare, operatorii economici se vor raporta doar
la valoarea estimata maxima si doar la numdarul maxim de ore-om
comunicat de autoritatea contractanta.

Tariful/ora-om astfel rezultat va sta la baza incheierii Acordului
cadru”.

Din verificarea documentelor postate in SEAP puse la dispozitie de
autoritatea contractanta pentru elaborarea ofertei, Consiliul constata ca
aceasta din urma nu a impus un formular standard in vederea prezentarii
detaliate a pretului ofertat, insa si-a rezervat ,dreptul de a solicita
c/arifigéri cu privire la modul de formare a preturilor”,

In solutionarea criticilor formulate, Consiliul va retine ca relevant
faptul ca incepand cu data de 01.06.2016, potrivit HG nr. 1017/2015
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, ,se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

Din  continutul propunerii financiare prezentata de catre
S.C. ...BUZAU S.R.L., ofertant declarat castigator, rezulta ca propunerea
financiara este in valoare de 2.029.038,33 lei, respectiv 9,649
lei/ora/agent.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare
autoritatea contractanta a formulat catre ofertantul declarat castigator,
respectiv S.C. ...BUZAU S.R.L. o solicitare de clarificari prin care, printre
altele, la punctul 2, solicita urmatoarele:

,2. Va rugam sa ne confirmati valoarea ofertei d-voastra depusa in
SEAP in suma de 2.029.038,33 lei fara TVA.

In sustinerea ofertei d-voastra de pret va rugam sa ne prezentati
modul in care s-a facut calculul pe elemente de cheltuieli astfel incat sa
identificam toate elementele de cost care au concurat la fundamentarea
ofertei”, cu termen 17.11.2016.

Din documentele depuse de catre autoritatea contractanta rezulta ca
ofertantul S.C. ...BUZAU S.R.L. a transmis in SEAP documentele solicitate
de catre autoritatea contractanta, pe captura de ecran regasindu-se
mentiunea ,Document [RFQ0085212/074] Cert.Fiscal oferta pret-
semnat.pdf”.

Documentele transmise autoritatii contractante au fost, pe langa
Formularul de oferta si ,,Deviz justificativ al tarifului”, si conventii incheiate
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intre ofertatul declarat castigator si Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca a Judetului Buzau, potrivit carora: 5

- prin Conventia nr. 275/03.10.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L.
incadreaza in munca 3 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidentia agentiei;

- prin Conventia nr. 101/01.10.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L.
incadreaza in munca pe perioada nedeterminata 1 absolvent al unor
institutii de invatamant care, la data absolvirii studiilor, nu avea raport de
munca sau de serviciu;

- prin Conventia nr. 227/02.09.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L.
incadreaza in munca 3 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidentia agentiei;

- prin Conventia nr. 64/01.08.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L. incadreazs
in munca pe perioada nedeterminata 1 absolvent al unor institutii de
invatamant care, la data absolvirii studiilor, nu avea raport de munca sau
de serviciu;

- prin Conventia nr. 164/01.08.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L.
incadreaza in munca 4 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidentia agentiei; y

- prin Conventia nr. 154/01.07.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L.
incadreaza in munca 7 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidentia agentiei; 5

- prin Conventia nr. 150/01.06.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L.
incadreaza in munca 4 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidentia agentiei; y

- prin Conventia nr. 53/04.05.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L. incadreaza
in munca pe perioada nedeterminata 2 absolventi ai unor institutii de
invatamant care, la data absolvirii studiilor, nu aveau raport de munca sau
de serviciu;

- prin Conventia nr. 145/04.05.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L.
incadreaza in munca 10 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidentia agentiei; 5

- prin Conventia nr. 148/01.04.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L.
incadreaza in munca 6 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidentia agentiei; 5

- prin Conventia nr. 28/01.03.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L. incadreaza
in munca pe perioada nedeterminata 2 absolventi ai unor institutii de
invatamant care, la data absolvirii studiilor, nu aveau raport de munca sau
de serviciu; 5

- prin Conventia nr. 85/01.03.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L. incadreaza
in munca 10 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentia
agentiei;

- prin Conventia nr. 49/04.02.2016, S.C. ...BUZAU S.R.L. incadreaz3
in munca 16 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentia
agentiei.

Astfel, potrivit Devizului justificativ al tarifului, atasat, de asemenea,
formularului de oferta, rezulta ca tariful unitar aferent orelor stabilite in
documentatia de atribuire este 9,65 lei/ora/agent, in continutul
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documentul regasindu-se mentiunea ,Combaterea somajului, subventii
aprobate, in derulare, Legea 76/2002, art. 85, 500 lei subventie
lunard/persoana. Societatea sustine din subventia acordata de stat, suma
de 257,19 lei pentru fiecare agent cu care vor fi incadrate posturile de
paza”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va retine ca relevante prevederile
art. 85 din Legea nr. 76/2002, care stipuleaza ca:

,(1) Angajatorii care Iincadreaza In munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 900
lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin
18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit
legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii
care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si
in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista
obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, persoanele
beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat
raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobénda de referinta a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a
avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care,
in termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii,
conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiald sau de acordare a
pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita
pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la
data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 900 lei.

Y4

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional
cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la
aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla in
concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
angajatorilor in situatia in care tinerii NEET si persoanele din categoriile
mentionate sunt inregistrati ca someri in evidenta agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti”.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul constatd cd, dupd primirea
calculului pe elemente de cheltuieli, membrii comisiei de evaluare au
analizat documentele depuse si au consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 23887/17.11.2016, urmatoarele:

,2. S.C. ...Buzau SRL - oferta de pret - 2029038,33 lei fara TVA-
pretul reprezinta 95,00% din valoarea estimata fara TVA.

Cu adresa nr. 23501/14.11.2016 s-a solicitat S.C. ...Buzau S.R.L. sa
prezinte modul in care si-a format oferta financiara, astfel incat comisia de
evaluare sa analizeze daca sunt respectate obligatiile ce-i revin in raport
cu legislatia muncii si codul fiscal.

Operatorul economic a postat raspunsul in SEAP la sectiunea
Intrebari/raspunsuri si a depus si originalul la registratura institutiei cu nr.
23684/16.11.2016.

Din analiza detalierii pretului comisia a constatat urmatoarele:

- sunt respectate prevederile legale privind salariul minim pe
economie garantat in plata;

- sunt respectate drepturile privind acordul sporurilor:

o Sporuri pt. ore de noapte

o sporurile pt. ore suplimentare

o sporurile pentru orele lucrate sambata, duminica si
sarbatorile legale

- sunt respectate obligatiile pe care angajatorul le are fata de
bugetele asigurarilor sociale in procente stabilite de legislatia fiscala

- sunt prevazute cheltuielile de administrare (echipamente, dotari,
cheltuieli indirecte, echipament, dispecerat, medicina muncii, etc)

- este prevazut si profitul agentului economic.

Comisia a constatat ca in sustinerea ofertei financiare si a modului de
calcul a acestuia operatorul economic a prezentat documente (Conventii
incheiate cu AJOFM pentru un numar de 69 agenti de paza pentru o
perioada de cel putin 18 Iluni) cu care demonstreaza ca beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2001 - Sectiunea a 3-a, Cap. V privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca -
modificata si actualizata.

Comisia apreciaza ca sunt respectate toate conditiile legale cu privire
la formarea pretului si considera oferta ADMISIBILA”,

Fata de critica autoarei contestatiei potrivit careia daca valoarea
propunerii financiare a ofertantului castigator este raportata la numarul de
ore cerut prin caietul de sarcini (210.263,04 ore.om) se obtine un tarif de
9,649 lei/ora care nu se justifica in conditiile aplicarii prevederilor H.G. nr.
1017/2015 privind salariul minim brut lunar de 1.250 lei, Consiliul retine
urmatoarele:

Ofertantul declarat castigator a ofertat un tarif de 9,649 lei/ora,
superior celui stabilit de H.G. nr. 1017/2016 de 7,382 lei/ora.

Valoarea tarifului ofertat a facut obiectul solicitari de clarificari din
partea autoritdtii contractante. In acest sens, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
,Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
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de sarcini; (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 222 din Lege”, prevedere legala respectata de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale referitoare la verificarea propunerii financiare, inclusiv
sub aspectul aplicarii prevederilor H.G. nr. 1017/2015, avand la dispozitie
in luarea deciziei documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator in sustinerea pretului ofertat, inclusiv conventiile incheiate cu
A.J.0.F.M. despre care contestatoarea afirma ,subscrisa nu crede ca
S.C. ...S.R.L. are incheiate conventii (...)", activitate a comisiei de
evaluare a carui rezultat a fost consemnat in raportul procedurii de
atribuie, situatie in care critica se dovedeste nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia sub un
tarif de 9,68 lei/ora/agent nu se poate cobori, Consiliul nu o va retine in
solutionare avand in vedere, pe de o parte, faptul ca jurisprudenta nu
poate constitui izvor de drept, fiecare speta avand specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parte. Pe de alta parte, se are in
vedere ca fiecare calcul al tarifului ofertat are la baza informatii diferite,
asa cum este cazul in prezenta speta respectiv subventiile acordate de
stat, astfel incat tariful la care se refera contestatoarea nu poate fi luat in
considerare ca fiind unul ,etalon” stabilit pentru toate tarifele ofertate in
cadrul procedurilor de atribuire.

Cu privire la critica adusa faptului ca prin raspunsul la notificarea
prealabila a fost indicat ca tarif ofertat 9,62 lei in loc de 9,649 lei, Consiliul
0 va respinge, de asemenea, ca nefondata avand in vedere ca, in mod
eronat contestatoarea face trimitere la o informatie, in speta un tarif,
invocat de catre autoritatea contractanta cu titlu de exemplu in raspunsul
la notificarea prealabild, respectiv ,Raportat la situatia Spitalului judetean
de urgenta Buzau (...) Tariful minim ponderat pe prestatie este de 9,62
lei/ora/agent”, si nu concluzia comunicata de acesta din urma referitoare
la tariful ofertat in prezenta procedura de atribuire, respectiv , Tariful
rezultat din valoarea ofertei prezentate de S.C. ...SRL este de 9,649
lei/ora/agent — superior tarifului minim conform metodologiei de calcul
invocate de d-voastra prin trimitere la DECIZIA - CNSC nr.
1002/C6/1109/1162 din 09.06.2016, care este conform calcului de mai
sus, 9,62 lei/ora/agent”.

Consiliul retine ca este criticat si faptul ca seful biroului achizitii s-a
substituit membrilor comisiei de evaluare si conducatorului autoritatii
contractante, critica ce urmeaza a fi respinsa ca nefondata avand in vedere
ca seful biroului achizitii, in prezenta speta, detine calitatea de presedinte
a comisiei de evaluare, calitate care ii permite sa emita si sa semneze acte
necesare derularii procedurii de atribuire. In ceea ce priveste substituirea
de catre acesta a conducatorului autoritatii contractante, aspect criticat de
catre contestatoare, Consiliul constata ca atat raportul procedurii de
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atribuire cat si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
sunt semnate de catre managerul autoritatii contractante, imprejurare
fata de care critica se dovedeste a fi de asemenea, nefondata.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., ce face
obiectul dosarului nr. 2659/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica modul
in care au fost evaluate propunerile financiare depuse de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv S.C. ...S.R.L., si de catre ofertantii situatii pe
locurile 2 si 3, invocand faptul ca acestea nu cuprind in cadrul pretului
ofertat toate costurile referitoare la legislatia aplicabila in materia muncii si
a salarizarii muncii, fiind incalcate, in opinia sa, prevederile art. 127 alin.
(1) lit. b) si h) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea afirma ca atat oferta depusa de
S.C....S.R.L. cat si cele situate pe locul 2 si 3 nu prevad toate cotele legale
de contributii, respectiv toate sporurile prevazute de codul muncii, aspecte
ce nu au fost analizate de catre comisia de evaluare.

Un alt aspect criticat cu privire la ofertele clasate pe primele trei
locuri vizeaza faptul ca autoritatea contractanta, asa cum afirma
contestatoarea, nu a solicitat niciunui ofertant clarificari cu privire la
propunerea financiara, cu exceptia ofertantului declarat castigator, fapt ce
se impunea, dupa cum considera acesta, deoarece au fost prezentate
oferte de pret generale, fara o detaliere, situatie care conduce la
imposibilitatea de a verifica daca ofertantii au inclus in tariful prezentat
toate cheltuielile referitoare la plata sporurilor salariale asa cum sunt
prevazute de Legea nr. 53/2003.

In ceea ce priveste procedura notificirii prealabile, in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca prin adresa nr.
3287/22.11.2016 contestatoarea a transmis autoritatii contractante
notificare prealabila, iar prin adresa nr. 24369/23.11.2016 autoritatea
contractanta a raspuns detaliind modul in care a evaluat ofertele,
comunicand in final faptul ca ,Autoritatea contractanta isi mentine decizia
cu privire la rezultatul procedurii”.

Analizadnd criticile aduse modului in care autoritatea contractanta a
evaluat propunerile financiare ale primilor trei clasati, in speta comisia de
evaluare nu a analizat aceste preturi pentru a constata lipsa din acestea a
tuturor costurilor, cotelor legale de contributii si sporurilor prevazute de
codul muncii, si lipsa unor clarificari, cu exceptia ofertantului declarat
castigator, in vederea verificarii acestor informatii, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestora,

In luarea acestei decizii, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din
prevederile din fisa de date a achizitiei citate anterior cu ocazia solutionarii
contestatiei S.C. ...S.R.L, autoritatea contractanta nu a stabilit prin
documentatia de atribuire prezentarea detaliata a pretului ofertat. Criteriul
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de atribuire este ,pretul cel mai scazut” iar toate ofertele depuse se
situeaza, in procente, la 95% si peste acest procent, din valoarea
estimata, situatie in care un eventual demers al autoritatii contractate de a
solicita o detaliere a pretului era atributul si dreptul exclusiv al acesteia.

Pe de alta parte, in prezenta legislatie, legiuitorul nu a stabilit un
procent din valoarea estimata sub care o oferta poate fi considerata
neobisnuit de scazuta lasand astfel la latitudinea autoritatii contractante sa
faca aceste aprecieri.

Faptul ca in cazul ofertei cu pretul cel mai mic depus in procedura de
atribuire, respectiv a S.C. ...S.R.L. (95% din valoarea estimata), oferta ce
a fost declarata ulterior castigatoare, autoritatea contractanta a considerat
ca este utila o astfel de detaliere si este de natura doar de a lamuri
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat include toate
elementele unei oferte de pret care conduc la concluzia ca aceasta
respecta prevederile legale in materia dreptului muncii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a verificat, asa cum
rezulta din cele consemnate in raportul procedurii de atribuire de catre
comisia de evaluare (citate cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare),
daca tariful propus prin oferta care a prezentat cel mai scazut pret
respecta prevederile legale, desi potrivit documentatiei de atribuire nu a
fost solicitata o detaliere a pretului ofertat.

Consiliul constata ca prin modul in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele financiare situate pe primele 3 locuri, contestatoarea nu a
fost prejudiciata in conditiile in care oferta prezentata de societatea sa s-a
situat pe locul ultimul loc, locul 1V, iar aspectele supuse atentiei prin
notificare si criticate ulterior prin contestatie au fost critici generale, de
natura a nu inlatura ofertele care au prezentat pret mai mic decat
contestatoarea.

Acest aspect este retinut in contextul in care autoarea contestatiei
putea avea acces la dosarul achizitiei, inainte de depunerea notificarii
prealabile, iar autoritatea contractanta era obligata sa dea curs cererii in
termenul stabilit potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5) dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”, situatie care fii permitea sa
formuleze critici concrete cu privire la ofertele situate pe primele trei
locuri.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei privind aspecte
punctuale referitoare la ofertele depuse de catre S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., invocate pe calea concluziilor scrise, Consiliul le va respinge
ca inadmisibile avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr.
3287/22.11.2016 reprezentand notificarea prealabila, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
Nu se regasesc si aceste pretinse incalcari a legislatiei privind achizitiile
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publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate, in speta cele
invocate prin concluzii scrise.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. a)
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului legal
de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la propunerile ofertantilor
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., invocate pe calea concluziilor scrise, in
conditiile in care aceste critici nu se regasesc in notificarea prealabila nr.
3287/22.11.2016 pe care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, inclusiv concluzii scrise - a caror
natura este de a aduce lamuriri suplimentare si nu de a invoca critici noi.
Numai astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de
cauza pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat
Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile autoarei contestatiei referitoare la propunerile
ofertantilor S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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