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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin ... -
Administrator, impotriva adresei nr. 1859/07.03.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte offline,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~CONSOLIDARE DC... SI DC... PE L=3.00 KM IN ...”7, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat, anularea adresei nr.
1859/07.03.2016, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste oferta sa, anularea proceselor — verbale in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale, anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru
adjudecatara, reanalizarea ofertei sale, precum si comunicarea rezultatului
procedurii pentru ofertantii inca implicati in procedura, cu respectarea
prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ..., cu sediul in ...,
acesta fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 1856/07.03.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat anularea adresei nr.
1856/07.03.2016, precum si comunicarile catre ofertantii clasati pe pozitiile
superioare ofertei sale, din punctul de vedere al ofertelor admisibile, anularea
partiala a raportului procedurii, in partea privind oferta sa, precum si a
ofertelor clasate pe pozitiile superioare ofertei sale, precum si a tuturor



actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 157/2016 si nr. 181/2016 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... si, in parte, contestatia formulata de

. in contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de comunicare a
rezultatului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, conform prezentei
motivari, la reevaluarea ofertelor ... si ....

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din contestatia
formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... a criticat adresa nr. 1859/07.03.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, sub
aspectul respingerii ofertei sale, solicitdind cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea apreciaza adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ca fiind lovita de nulitate, intrucat nu respecta forma impusa de
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere motivul de respingere al ofertei, potrivit caruia nu a
raspuns cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei, respectiv, nu a introdus in
documentele de eligibilitate, declaratia si anexa, conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, autoarea contestatiei il considera abuziv, precizand ca a
prezentat toate documentele solicitate prin fisa de date, fara sa considere
necesar a uza de prevederile legale antementionate.

In acest sens, contestatoarea afirma ca, intrucat la art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 este prevazut un drept al ofertantei si nu o obligatie,
autoritatea contractanta nu poate motiva decizia de respingere a ofertei sale
bazandu-se pe lipsa declaratiei si anexei la aceasta, asa cum sunt prevazute

de articolul legal mentionat.
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solicita accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la oferta
adjudecatarei, aducand totodata argumente in dovedirea interesului legitim.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
ordonantei de urgenta si ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa motiveze, in concret, solicitarea sa
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru adjudecatara,
comunicand in acest sens si mijloacele de proba in sustinerea acesteia.

. @ raspuns prin adresa nr. ..., asa cum a fost completata prin adresa
nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., respectiv nr. ..., comunicand ca
solicitarea sa a fost motivata En cuprinsul contestatiei, la fel si mijloacele de
proba in sustinerea acesteia. In plus, contestatoarea mentioneaza ca, odata
acceptata contestatia, raportul procedurii va fi anulat, precum si actele
subsecvente, iar, pretul sau fiind inferior adjudecatarei, oferta sa ar deveni
castigatoare.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in acest sens, in
perioada de 24.03.2016 - 28.03.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei.

Aceasta afirma ca, din documentele regasite la dosarul achizitiei,
rezulta ca, in cazul admiterii contestatiei, oferta ... s-ar afla pe locul 1, prin
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Autoarea contestatiei precizeaza totodata ca raportul procedurii nu
contine toate informatiile si nici forma impusa de ordinul nr. 302/2011,
indicand in continuare lipsurile constatate.

Contestatoarea mentioneaza ca, din niciun document aflat la dosarul
achizitiei, nu rezulta o analiza a documentelor de calificare depuse de aceasta
in cadrul ofertei, decizia de respingere, fiind abuziva si nelegala, facand
trimitere in acest sens, la procesul - verbal nr. ....

In continuare, ... supune atentiei Consiliului anumite nereguli
constatate, facand trimitere la procesul - verbal nr. ... si la procesul - verbal
nr. ...si aducand o serie de argumente in acest sens.

Referitor la adresa nr. 2089/10.03.2016, prin care autoritatea
contractanta ii permite accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea sustine ca
a luat cunostinta de aceasta odata cu studierea dosarului la sediul CNSC.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... arata ca, prin adresa nr.
1856/07.03.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata inadmisibild, intrucat, nu a respectat listele cu cantitati de
lucrari, respectiv, ar fi dat valoare ,0” operatiei de frezare de la art. 0012-
WIWIRT2, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea apreciaza, ca fiind netemeinica si nelegald, declararea
ofertei sale, drept inadmisibila.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate retinut de

autoritatea contractanta, autoarea contestatiei arata ca i-au fost solicitate
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clarificari prin adresa nr. 1668/02.03.2016 vizand modul de executare al
operatiei de frezare mentionata de proiectant, avand in vedere ca, in
opinia ..., valoarea inscrisa in devizul oferta la art. 0012 ar fi zero. Aceasta
afirma ca a raspuns prin adresa nr. 189/04.03.2016, facand trimitere la pag.
315 din documentele de calificare, de unde rezulta contrariul sustinerii
autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, pentru lista de
cantitati Consolidare DC ..., L=1540 ml, art. 0012, are 887,50 mp x 0,027
ore/mp x 170,36 lei/ora = 4.082.252 lei, iar, pentru pentru lista de cantitati
Consolidare DC ..., L=1460 ml, art. 0012, are 600,00 mp x 0,027 ore/mp X
170,36/ora = 2.759.839 lei.

Totodata, fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, potrivit
caruia, desi freza se afla in proprietatea ..., aceasta genereaza cheltuieli cu
amortizarea, deserventul, carburantul, etc., despre care sustine ca nu le-ar fi
cuantificat in devizele de oferta, autoarea contestatiei face trimitere la pag.
23 din oferta, la art. 2507, unde arata ca sunt individualizate si cuantificate
tocmai acele costuri.

Vizand cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate, contestatoarea afirma
ca, prin aceeasi solicitare de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat
sa clarifice adaugarea art. 12, cod 2507, care nu ar fi in antemasuratorile
proiectantului si ar corespunde utilajului motocompresor cu un ciocan de
abataj de 2-3.9 mc/min, prin raspunsul formulat aratand ca, in ceea ce
priveste utilizarea acestui cod, a fost primita in data de ..., o clarificare cu
reteta articolului WIWIRT2, pe care a respectat-o intocmai, atat sub aspectul
codului, cat si al consumului, atasand respectiva clarificare.

In acest sens, ... subliniaza ca articolul a fost prezentat intr-o alta
modalitate, in maniera extinsa, cu reteta la vedere, din calcule reiesind faptul
ca nu se modifica valoarea ofertei, aceasta reteta neputand fi realizata decat
cu articolul ofertat.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca declararea drept admisibile,
a ofertelor clasate pe o pozitie superioara ofertei sale, este nelegala.

Astfel, in referire la cerintele de calificare, contestatoarea sustine
urmatoarele aspecte, in ceea ce priveste ofertantii clasati pe pozitii
superioare ofertei sale:

- nu au facut dovada lipsei datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, conform
cerintei nr. 2 a punctului ITI.2.1.a) din fisa de date a achizitiei;

- nu au facut dovada mediei cifrei de afaceri, in conformitate cu cerinta
nr. 1 a punctului II1.2.2) - capacitatea economica si financiara;

- nu au facut dovada indeplinirii cerintei nr. 2 a punctului III.2.2),
printr-un document angajant, care sa contina informatiile/angajamentele
solicitate de autoritatea contractanta;

- nu au facut dovada indeplinirii cerintei nr. 1 a punctului II1.2.3. a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala, in contextul in care nu rezulta cu
certitudine care sunt lucrarile similare executate in perioada de referinta
ceruta prin fisa de date a achizitiei, valoarea acestora si locul executiei;



- nu au facut dovada indeplinirii cerintei nr. 2 a punctului II1.2.3. a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala, in contextul in care, fie nu au depus
toate documentele necesare, fie documentele depuse nu fac dovada
indeplinirii cerintelor privind calificarea si experienta, solicitate pe perioada
minima prevazuta in cuprinsul acestei cerinte;

- nu au facut dovada indeplinirii cerintei nr. 3 a punctului II1.2.3. a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, in contextul in care nu au facut
dovada ca detin, pentru indeplinirea contractului, toate utilajele, respectiv
titlul sub care le detin;

- nu au facut dovada indeplinirii cerintelor punctului III.2.3. b) -
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, in contextul in
care, documentele depuse, fie nu fac dovada implementarii fiecaruia dintre
cele doua standarde, fie nu au fost valabile la data limita de depunere a
ofertelor, fie nu vizeaza activitatile care fac obiectul contractului, fie nu sunt
de natura a demonstra faptul ca actiunile/activitatile pe care le aplica
ofertantul respectiv in indeplinirea contractului, nu afecteaza mediul.

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei apreciaza ca sunt
aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

. sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a declarat drept
admisibile ofertele clasate pe o pozitie superioara ofertei sale, in conditiile in
care sunt aplicabile, in principal, prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, iar, in subsidiar, cele ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act
normativ. Astfel, afirma ca toate aceste oferte au un pret aparent neobisnuit
de scazut, care nu poate fi justificat, cuprinzand inclusiv preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, apreciind ca autoritatea contractanta, fie nu le-a
solicitat acestora justificari de pret, fie nu a analizat in mod real si efectiv
justificarile formulate.

Totodata, contestatoarea face trimitere la prevederile punctului 1V.4.2)
- modul de prezentare al propunerii financiare, lit. b) — e).

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a declarat
drept admisibile ofertele clasate pe o pozitie superioara ofertei sale, in
conditiile in care sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, mentionand ca acesti ofertanti nu au respectat cerintele caietului
de sarcini, cu detalierea si prezentarea tuturor informatiilor, planurilor,
declaratiilor si documentelor solicitate, cu respectarea tuturor cerintelor
specifice fiecareia dintre acestea.

In final, autoarea contestatiei solicita accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa indice, in
concret, ofertantii clasati pe o pozitie superioara ofertei sale, sa motiveze
afirmatia conform careia ,In mod nelegal autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele de calificare, de catre ofertantii declarati
admisibili si clasati pe o pozitie superioara ofertei subscrisei”, si sa comunice
si mijloacele de proba in sustinerea celor afirmate.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., comunicand ca ofertantii clasati pe o pozitie superioara ofertei sale
sunt: ..., ... Si ....



Referitor la mijloacele de proba in sustinerea afirmatiei sale, autoarea
contestatiei mentioneaza ca acestea se regasesc in actele dosarului achizitiei,
deoarece criticile formulate vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, raportat tocmai la actele depuse de respectivii operatori
economici in cadrul ofertei.

In acest sens, ... invoca prevederile art. 270 alin. (1) lit. f) din OUG nr.
34/2006, afirmand ca sunt limitate posibilitatile contestatoarei de a cunoaste
actele de evaluare ale autoritatii contractante, respectiv actele depuse de
ofertantii competitori.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in acest sens, in
perioada de 01.04.2016 - 05.04.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... formuleaza
concluzii scrise, urmare studierii dosarului din data de 01.04.2016, prin care
sustine ca oferta sa a fost nelegal respinsa, ca inadmisibila, deoarece a
respectat continutul clarificarii din data de ... privind reteta articolului
WIWIRT2, in sensul in care nu a adaugat un articol, ci I-a prezentat intr-o
alta modalitate cu reteta la vedere.

Referitor la oferta ..., ... sustine ca aceasta nu a indeplinit cerinta de
calificare privind plata impozitelor la bugetul statului si ca a fost in mod
corect respinsa de catre autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. ... si nr. ...Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, documentele de calificare depuse de
.., oferta castigatoarei, oferta ..., precum si punctul/punctele de vedere cu
privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestuia/acestora
contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractantd a transmis cele solicitate prin adresa nr. ....

In cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare analizei documentelor
de eligibilitate depuse de aceasta, a constatat ca nu a fost depusa declaratia
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, asa cum a fost solicitat prin
cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, astfel, solicitandu-i clarificari prin
adresele nr. 1469/24.02.2016 si nr. 1544/29.02.2016, in continuare, redand
raspunsul contestatoarei la acestea. Aceasta sustine ca, din raspunsurile
contestatoarei, nu reiese ca luna ianuarie 2016 este acoperita din punct de
vedere al achitarii taxelor la bugetul de stat si la bugetul local.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contrqctanté a transmis cele solicitate prin adresa nr. ....

In cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatia formulata de
..., autoritatea contractanta arata ca, urmare analizei propunerii financiare a
acesteia, a constatat ca nu a respectat antemasuratorile atasate caietului de
sarcini, la art. 12, adaugand un articol nou, care nu era prevazut in
antemasuratoare, respectiv ,art. 12, cod 2507, Freza rutiera Wirtgen”.



In acest sens, autoritatea contractantd afirma cd a solicitat clarificari,
iar, prin adresa nr. 189/04.03.2016, contestatoarea a sustinut ca a respectat
intocmai raspunsul dat de proiectantul lucrarii in legatura cu articolul de
deviz ,012 WIWIRT2".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
lua in considerare devizele - oferta depuse de contestatoare, fara a crea un
avantaj acesteia, fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura.

In referire la sustinerile contestatoarei, vizand modul de evaluare al
celorlalte oferte, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora,
precizand ca niciun reprezentant al societatii nu a avut acces la ofertele
depuse in data de 05.02.2016.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitieApuincé avand ca obiect
“CONSOLIDARE DC... SI DC... PE L=3.00 KM IN ...”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferta, desfasurata
fara utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), prin publicarea in SEAP a invitatia de participare nr. 384299/
21.01.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire a contractului a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
de 1.131.250,85 lei, fara TVA.

Conform raportul procedurii de atribuire nr. ..., au fost depuse 8 oferte,
oferta ... fiind respinsa, deoarece nu a raspuns cerintei nr. 2 din fisa de date
a achizitiei, respectiv nu a inclus in documentele de eligibilitate declaratia si
anexa aferenta, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar oferta ... fiind respinsa, ca
inadmisibila, deoarece nu a respectat listele cu cantitati de lucrari intocmita
de proiectant si a dublat art. 0012 - WIWIRT2 cu articolul 0012 - 2507, dand
valoare "0” operatiei de frezare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... formuleaza critici
cu privire la adresa nr. 1859/ 07.03.2016, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv ca aceasta nu contine informatiile ce in mod
obligatoriu trebuiau comunicate si ca lipsa din cadrul documentelor
prezentate in cadrul unei proceduri a declaratiei si anexei la declaratie
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare nu este un motiv legal de a exclude o oferta.

Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei are urmatorul continut:
"Cerinta nr.2 Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006

Conditie de calificare : Neincadrarea ofertantului in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.34/2006.

Modalitatea de indeplinire :

- Declaratie pe proprie raspundere (completare Formular nr. 7 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.

34/2006.
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- Prezentarea de Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, sanatate si fond de somaj, din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. In
masura in care procedura de emitere a certificatelor de atestare fiscala nu
permite confirmarea situatiilor datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie conform art. 11 alin. 4 din HG nr.
925/2006, astfel fiind aplicabile si prevederile art. 9 alin. 3 din Ordinul nr.
ANRMAP 509/2011 (...)".

Consiliul retine ca ..., in scopul indeplinirii cerintei de mai sus, a
prezentat Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006, certificatul de atestare fiscala nr. 2454/15.01.2016,
care se refera la plata datoriilor la data de 31.12.2015 si o declaratie pe
propria raspundere ca nu are datorii la bugetul de stat la data depunerii
ofertei, iar, urmare adresei autoritatii contractante nr. 1199/15.02.2016, a
depus certificatul de atestare fiscala nr. ..., in care se precizeaza ca nu
figureaza cu obligatii fiscale/bugetare restante la data de 31.01.2016.

De asemenea, se retin ca incidente in cauza prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, care, la art. 9 alin. (2) si alin.(3), precizeaza ca:

»(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata
si nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor”, respectiv: "(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite
din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Observand documentul depus de ..., respectiv, declaratia pe propria
raspundere ca nu are datorii la bugetul de stat la data depunerii ofertei,
prezentata de contestatoare in cadrul documentelor de calificare, Consiliul
retine ca acesta este asimilabil situatiei prevazute de art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care
singurul document pe care aceasta nu I-a depus initial reprezinta certificatul
fiscal privind datoriile la bugetul de stat la data de 31.01.2016, depunerea
unei anexe nefiind necesara, intrucadt, in momentul emiterii declaratiei pe
proprie raspundere, nu putea indica, in mod concret, data si numarul

documentului/certificatului eliberat de autoritatea competenta.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a interpretat excesiv prevederile legale incidente, respingand, in
mod nejustificat, oferta contestatoarei si neluand in considerare certificatul
de atestare fiscala nr. ... si va admite criticile contestatoarei in acest sens.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta
formuleaza critici cu privire la motivul respingerii ofertei sale, precum si cu
privire la modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
depuse de ..., ... si ....

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei ..., Consiliul retine
ca, in listele de cantitati publicate in SEAP, autoritatea contractanta a
introdus articolul de deviz cu codul WIWIRT2 cu descrierea "FREZAREA
MATERIALULUI CU FREZA WIRTGEN PE MIN 4 CM” si unitate de masura
"mp”, care nu se regaseste in indicatoarele de deviz, fiind propus de
proiectant, rezultdnd ca reteta acestui articol nu este cunoscuta de catre
ofertanti, autoritatea contractanta, urmare a unei solicitari de clarificari,
precizand prin documentul pr5-16 ...), publicat in SEAP data de ..., reteta
acestuia care prevede ca va fi luat in considerare numai utilajul cu o norma
de timp de 0,027 h/mp, fara a a exista consum de utilaje, manopera sau
transport.

De asemenea, Consiliul retine ca, in oferta depusa, contestatoarea a
introdus un articol de deviz care se refera strict la utilajul utilizat cu norma
de timp si cantitatile precizate in documentatia de atribuire si a cotat cu “0”
articolele de deviz cu codul WIWIRT2, abaterea de la continutul listelor de
cantitati constand numai in utilizarea, in locul codului WIWIRT2, a codului
2507, utilizat si de proiectant in reteta publicata in SEAP, operatia respectiva
fiind cuprinsa in propunerea tehnica exact cum a fost prevazuta de
proiectant.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile autoritatii contractante
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, referitoare la
faptul ca prin aceasta abatere ofertantul nu a cuprins, in propunerea
financiara, cheltuielile cu amortizarea, deserventul sau carburantul, deoarece
este prevazut un tarif de 170,36 lei/ora, care contine si aceste cheltuieli.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata caracterul excesiv al
modului de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
contestatoarei si admite criticile acesteia din acest punct de vedere.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dovedit un formalism
excesiv in evaluarea ofertelor contestatoarelor, incalcand astfel scopul si
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate
la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
apreciAazé ca fiind necesara reevaluarea acestora.

In ceea ce priveste sustinerile ..., referitoare la modul de evaluare de
catre autoritatea contractanta a ofertelor depuse de ... si de ..., Consiliul le
va respinge, ca lipsite de interes, deoarece aceste oferte au fost respinse, ca
inadmisibile, de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele constatate mai sus, legat de motivul de respingere
a ofertei ..., precum si faptul ca ..., nici ulterior studierii dosarului, nu
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prezinta elemente concrete in sustinerea criticilor sale cu privire la modul de
evaluare al ofertei acesteia, Consiliul le va respinge, ca nefondate.

De asemenea, Consiliul respinge si solicitarea ... de obligare a
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, deoarece nu au fost prezentate documente
doveditoare ale acestor cheltuieli.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, conform prezentei
motlvarl la reevaluarea ofertelor ... si ...

in baza art. 278 alin. (5) d|n OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte capete
de cerere din contestatia formulata de ...,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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