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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1590/13.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38045/13.12.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, reprezentata conventional si
avand sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la ... din
municipiul ..., a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
8147/29.11.2016, emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” -
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Construire
Dispensar medical uman”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... si a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa, comunicata prin adresa nr. 8147/29.11.2016, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea
ofertei sale si a ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1590/13.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38045/13.12.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional
de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
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8147/29.11.2016, emis in cadrul procedurii de atribuire simplificata — intr-
o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Construire
Dispensar medical uman”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa, comunicata prin adresa nr. 8147/29.11.2016, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea
ofertei sale si a ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
mentioneaza ca prin decizia nr. 1865/C5/2104/
2110/2126/2134/28.10.2016 a fost solutionata contestatia sa anterioara,
admisa de Consiliu, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, fapt pentru
care, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7785/15.11.2016, i-a
solicitat lamuriri ,,cu privire la originalitatea propunerii tehnice prezentate
(...)", dat fiind faptul ca in cadrul procedurii, un alt ofertant a depus o
propunere tehnica contindnd unele informatii identice cu cele ale societatii
sale.

Contestatoarea arata ca a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3023/16.11.2016, in sensul ca a luat
cunostinta de acest aspect, fara sa-si poata exprima o opinie cu privire la
aceasta, intrucat nu cunoaste cealalta propunere tehnica de care se face
vorbire, respectiv cea depusa de S.C. ...S.R.L. Contestatoarea, arata ca, in
data de 29.11.2016, a primit rezultatul procedurii, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de autoritatea contractanta
in adresa privind rezultatul procedurii, referitor la Cerinta 1 , Descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice”, pentru care se
sustine ca s-au prezentat doua liste de proceduri aferente lucrarilor la
obiectivul de investitii care se regasesc la paginile 187-189, 204 -408 din
volumul propunerea tehnica, contestatoarea invedereaza ca la pag. 187
-189 din propunerea tehnica a depus ,Lista procedurilor de lucru aplicate
la executia lucrarilor” - document care reprezinta lista tuturor procedurilor
de lucru pe diverse activitati si care face parte din ,Manualul Sistemului de
Management Integrat”, enumerand astfel documentele care fac parte din
»Planul calitatii aplicat lucrarii”. De asemenea, se arata ca la pag. 204 -
408 din propunerea tehnica se regasesc lista si procedurile aplicate la
activitatile obiectivului licitat, respectiv pentru obiectivul ,Dispensar
Medical Uman”.

Astfel, contestatoarea considera ca, desi in cadrul propunerii tehnice
se regasesc toate tipurile de proceduri executate in cadrul lucrarilor de
constructii, acest aspect nu constituie un motiv de neconformitate a
propunerii tehnice, atata timp cat in cadrul acesteia se regaseste lista
procedurilor tehnice aferente executarii lucrarii ce urmeaza a se executa.
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Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,Planul calitatii
solicitat trebuie sa se refere la lucrarea in cauza si sa prezinte procedurile
tehnice de executie specifice lucrarii pentru care ati elaborat respectivul
plan al calitatii, nu sa prezinte toate procedurile pe care le foloseste
societatea la lucrarile pe care le executa”, este considerata nefondata de
contestatoare, care arata ca planul calitatii prezentat la pag. 190-203 este
structurat astfel incat dezvolta etapele necesare elaborarii acestuia, scopul
si atingerea tintelor de calitate si urmarirea liniilor directoare ale
~Manualului Sistemului de Management Integrat” adaptat la lucrarea ce
urmeaza a se executa.

Totodata, contestatoarea apreciaza nefondate sustinerile autoritatii
contractante, din raspunsul la notificare, privind cele trei proceduri care au
fost mentionate in lista procedurilor aplicabile prezentei lucrari, intrucat
descrierea acestora, suplimentar fata de cele ce urmeaza a se executa, nu
justifica respingerea ofertei sale ca neconforma, neexistand niciun temei
legal sau vreo prevedere din documentatia de atribuire care sa conduca la
o astfel de decizie.

Mai mult, contestatoarea afirma ca nu poate retine nici sustinerea
autoritatii contractante, referitoare la procedura tehnica ,35 Invelitori la
constructii”, potrivit careia procedura prezentata este o procedura
generala, neadaptata la lucrarea de fata, aratand in acest sens ca scopul
procedurii este ,,(...) precizarea operatiilor si masurilor necesare pentru a
se realiza la lucrari de invelitori de orice tip (...)", prin urmare, referindu-se
si la lucrarile de invelitori din tigla metalica cum este cea aplicata la
lucrarea in cauza.

In ceea ce priveste Cerinta 2 , Descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrarea in cauza”, fata de care autoritatea contractanta sustine ca a fost
prezentat ,un plan al calitatii la modul general, neadaptat la obiectivul de
constructie respectiv”, contestatoarea exemplifica cum a fost structurat, in
propunerea tehnica, ,,Planul calitatii aplicat lucrarii” depus la pag. 190-203.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. face precizarea ca documentul
~Metodologie si plan de lucru” depus la pag. 14-28, contine descrierea
tehnologica in flux continuu a activitatilor care se efectueaza, iar
metodologia si planul de lucru sunt sustinute de proiect, respectiv Piese
scrise, Piese desenate si Programul de control in ,faze determinate”.

Contestatoarea combate si afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia ,nu ati prezentat listele procedurilor de sistem, aferente sistemului
calitatii”, avand in vedere ca Lista Procedurilor de sistem se regaseste la
pag. 184 din propunerea tehnica, iar descrierea acestor proceduri se
regaseste la pag. 197-199 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste Cerinta 3 - justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (...),
contestatoarea invedereaza ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este informata cu privire la faptul ca ,Este prezentat un grafic de
tip Gantt de executie care raspunde cerintei, dar nu este prezentat pe zile
calendaristice, asa cum s-a solicitat, iar alocarea resurselor este
prezentata fara a tine cont de cerintele din fisa de date, lei/ore/tone/zi".
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Mai intai, contestatoarea subliniaza ca, la nivel national, nu exista un
cadru legislativ, fie cu caracter de ghid fie cu caracter de lege (obligatoriu),
care sa reglementeze modul de intocmire si continutul graficelor de
executie (grafice Gantt), aspect recunoscut si de autoritatea contractanta
prin raspunsul la notificarea prealabila, prin urmare, graficul Gantt nu se
putea intocmi decét potrivit cerintelor autoritatii contractante, asa cum au
fost detaliate de aceasta, fara a pune la dispozitie un model (sablon).

Astfel, contestatoarea subliniaza ca Graficul este intocmit pe zile
calendaristice, indeplinirea acestei cerinte fiind demonstrata prin coloanele
intitulate:

.Start [ziua]”, ,Final [ziua]”, ,Durata, Zile Calendaristice
[Ramasa]”. Astfel, pentru orice etapa/subetapa/activitate se poate
identifica ziua de inceput, sfarsit si durata acesteia, zilele fiind exprimate in
zile calendaristice;

- Alocarea de resurse este prezentata pe ultima pagina a graficului
Gantt (pagina 8) sub forma unor histograme, care evidentiaza alocarea de
resurse in lei/ore/tone, asa cum este mentionat in dreptul fiecareia;

- Alocarea de resurse pentru resursele Manopera si Utilaje s-a
prezentat sub forma a doua histograme (intrucéat in fisa de date nu s-a
specificat modul de prezentare a alocarii de resurse) cu urmatoarea
denumire ,incarcare Resursa Manopera [Ore]”; ,incarcare Resursa Utilaje
[Ore]”.

Cu privire la oferta depusa de societatea declarata castigatoare, S.C.
...S.R.L., contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegald, intrucat comisia de evaluare nu a analizat
propunerea tehnica si cea financiara.

Astfel, se arata ca, in cadrul propunerii financiare, S.C. ...S.R.L. nu a
prezentat formularul C8 insotit de documentele justificative pentru
confirmarea tarifelor iar tarifele cu care sunt cotate utilajele sunt
nejustificat de mici in raport de preturile utilizate pe piata din acest
domeniu pentru care ofertantul nu a prezentat justificari. Spre exemplu la:

- pag. 121 - cod 3000 Aparat sudura tip Coprax - 0,1 lei/ora;

- pag. 125 - cod 4005 Compactor - 25 lei/ora;

- pag. 119 - cod 1303 Schela - 0,5 lei/ora;

- cod 4029 Topitor bitum - 1 leu/ora;

- cod 7301 Bob elevator -10 lei/ora;

- pag. 120 - cod 7602 Aparat tractiune - 0,21 lei/ora;

- pag. 122 - cod 3502 Excavator pe senile — 65 lei/ora;

- pag. 125 - cod 5603 Autocisterna cu dispozitiv de stropire - 7
lei/ora.

Pentru transporturi, justificarea pretului este diferita, spre exemplu:

- pag. 130 - cod TRAO6A50 transportul rutier al betonului si
mortalului cu autobetoniera de 5,5 mc distanta 50 KM - 5,8 lei/tona -
0,116 lei/to KM;

- pag 131 - cod TRAO6A10 transportul rutier al betonului si mortalului
cu autobetoniera de 5,5 mc distanta 10 KM - 4,8 lei/tona - 0,480 lei/to KM.
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Fata de aspectele sesizate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a se asigura ca acesta
poate justifica preturile unitare din propunerea financiara, in temeiul art.
136 din HG nr. 395/2016, iar numai dupa ce se edifica asupra acestui
aspect avea posibilitatea de a declara respectiva oferta ca fiind admisibila.

Contestatoarea observa ca prin adresa nr. 7885/21.11.2016,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator clarificari privind
documentele pentru justificarea tarifelor din formularul C8, iar prin
raspunsul acestuia nr. 773/23.11.2016, a transmis lista privind utilajele,
echipamentele si instalatiile detinute, inclusiv documente de detinere a
respectivelor utilaje, fara a prezenta informatii si documente prin care sa
justifice tarifele utilajelor regasite in formularul ,F8".

Fata de aceste considerente contestatoarea apreciaza ca evaluarea
ofertei desemnate castigatoare a fost facuta superficial.

De asemenea, contestatoarea nu intelege cum propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. este identica/similara cu propunerea sa tehnica,
concluzionand ca ofertantul a avut acces la propunerea sa tehnica depusa
in cadrul altor proceduri de atribuire, pe care a copiat-o.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ...S.R.L. de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
38209/2791 C5/14.12.2016, a instiintat-o ca art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, aratand ca, ulterior primirii din
partea autoritatii contractante a documentelor necesare, va fi informata
asupra datei in care le poate consulta, precum si cu privire la termenul
pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

De asemenea, prin adresa nr. 38211/2791 C5/14.12.2016, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor
intocmite/primite ulterior Deciziei nr. 1865/C5/2104/
2110/2126/2134/28.10.2016, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8583/21.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
39684/23.12.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., precum si
documentele solicitate de catre Consiliu prin adresa nr. 38211/2791
C5/14.12.2016.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
referitor la Cerinta 1 - Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice, autoritatea contractanta considera ca S.C. ...S.R.L.
interpreteaza gresit faptul ca la paginile 187 - 189 a depus o listg,
apartinand planului calitatii in care se regasesc toate procedurile de lucru
aplicate lucrarilor, cu alte cuvinte proceduri de lucru pentru activitati
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diverse, deci nu pentru lucrarea in cauza. Niciunde, in fisa de date a
achizitiei, nu s-a solicitat o asemenea lista, cu proceduri tehnice de
executie pentru lucrari diferite, gen apa, canal, drum si care nu are
legatura cu lucrarea in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca nu a
solicitat Sistemul de Management integrat al societatii ci Planul calitatii
care trebuia sa se refere la lucrarea in cauza si sa prezinte procedurile
tehnice de executie specifice lucrarii pentru care contestatoarea a elaborat
respectivul plan al calitatii, nu sa prezinte toate procedurile pe care le
foloseste societatea la lucrarile pe care le desfasoara. Prin aceasta,
ofertantul contestator demonstreaza caracterul general al planului calitatii
elaborat pentru lucrarea in cauza.

Se mai arata ca la pagina 204 s-a regasit lista procedurilor tehnice de
lucrari aplicate executiei lucrarilor (acelasi titlu dat si listei procedurilor
tehnice de executie de la paginile 187 - 189 din cadrul Sistemului de
Management Integrat), urmata de descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie specifice lucrarii in cauza, regasindu-se PTE 24
Sarpante din lemn, insa la pag. 231 - 233 regasindu-se PT 24 Consolidari
la sarpante din lemn, creata si asumata (semnatd) in 2013, deci aceste
proceduri nefiind pentru lucrarea in cauza, asa cum au fost solicitate si prin
raspunsul nr. 5808/14.09.2016 postat in SEAP, acestea fiind niste
proceduri tehnice de executie pentru lucrari de constructii civile generale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca: la paginile 326 - 328 se

regaseste PT 35 invelitori la constructii, aceasta procedura nereferindu-se
la lucrarea in cauza; la paginile 345 - 354 (si in lista de la pagina 204 - lista
considerata de catre contestatoare ca fiind lista procedurilor lucrarii de
fata) se regaseste procedura nr. 55 Conducte alimentare cu apa din otel
asamblate prin sudura - procedura care nu are aplicabilitate la lucrarea
pentru care a fost elaborata.
A Cu privire la trimiterea contestatoarei la procedura tehnica 35 -
Invelitori la constructii, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu prezinta o aparare, in ceea ce priveste PTE 24 Consolidari la
sarpante din lemn, sustine ca a fost creata si asumata (semnata) in 2013,
procedura care nu are a face cu lucrarea de fata, si de asemenea, nu
prezinta aparare nici cu privire la PTE 55 Conducte alimentare cu apa din
otel asamblate prin sudura, procedura care nu are aplicabilitate la lucrarea
de fata.

Facand trimitere la raspunsul nr. 5808/14.09.2016 postat in SEAP,
autoritatea contractanta sustine ca S.C. ...S.R.L. a depus propunere
tehnica si proceduri tehnice de executie care nu sunt in conformitate cu
prevederile solicitate, toate procedurile prezentate de catre contestatoare
fiind create si asumate intre 2013 - 2016.

In ceea ce priveste Cerinta 2: Descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrarea in cauza, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei face confuzie intre Sistemul de Management Integrat al
societatii si Planul calitatii pentru lucrarea in cauza, primul fiind un
document/inscris al societatii cu privire la adunarea tuturor practicilor de
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management intern intr-un sistem unic, dar nu ca si componente
separate, ci ca un tot, al doilea fiind un document/inscris elaborat pe baza
unui sistem de management integrat (SMI), pentru lucrarea pentru care se
depune oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu se regaseste in
planul calitatii prezentat de catre contestatoare pentru lucrarea in cauza:
prezentarea generalda a lucrarilor; nu este prezentata descrierea
constructiva, functionala si tehnologica a lucrarilor obiectivului pentru care
contestatoarea a depus oferta; in cadrul planului calitatii nu este
prezentatd lista procedurilor de sistem aferente acestui sistem, iar la
paginile 184 - 185 din propunerea tehnica, intr-adevar se regaseste lista
procedurilor de sistem, dar acestea apartin Sistemului de Management
Integrat al societatii contestatoare si nu al planului calitatii.

Referitor la Cerinta 3: Justificarea termenului de executie al lucrarilor
pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz),
autoritatea contractanta arata ca informatii despre acesta se regasesc
intre paginile 97 - 109 din propunerea tehnica, fiind prezentat un grafic tip
GANTT de executie, dar care nu este prezentat pe zile calendaristice, iar
alocarea resurselor este prezentata fara a tine cont de cerintele din fisa de
date, lei/ore/tone/zi.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
S.C. ...S.R.L. face o confuzie in modul de prezentare a graficului Gantt,
singura referire la zile fiind data de durata fiecarei activitati, in timp ce
graficul Gantt este prezentat pe luni/saptamani; de asemenea, nu se
regaseste prezentarea resurselor reprezentand mana de lucru si orele de
functionare ale utilajelor.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca in Romania nu exista un
cadru legislativ, fie cu caracter de ghid sau cu caracter de lege
(obligatoriu), care sa reglementeze modul de intocmire a graficului Gantt,
dar exista programe care sa le elaboreze/produca/construiasca in
conformitate cu prevederile fisei sale de date. Astfel, autoritatea
contractanta subliniaza ca a acceptat graficul Gantt prezentat de catre
contestatoare, in ceea ce priveste conceptul graficului Gantt.

Cu referire la oferta castigatoare, autoritatea contractanta
invedereaza ca propunerile financiara si tehnica au fost analizate potrivit
art. 104 coroborat cu art. 65 si art. 133 din HG nr. 395/2016, s-au solicitat
clarificari, prin adresa nr. 7885/21.11.2016, cu privire la preturile
neobisnuit de scazute, la care s-au primit raspunsuri care au fost
acceptate, iar ofertele au fost considerate ca fiind acceptabile, deoarece
orele de functionare ale utilajelor/echipamentelor sunt insignifiante, astfel
nu reprezinta o pondere semnificativa la intocmirea ofertei financiare.

Referitor la faptul ca propunerea tehnica a contestatoarei
corespunde cu cea a S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari sub acest aspect, iar raspunsurile transmise de catre
contestatoare si de catre S.C. ... S.R.L. nu coincid cu realitatea din
propunerile tehnice prezentate, in sensul ca, spre exemplu la pagina 40 din
propunerea tehnica prezentata de S.C. ...S.R.L, se regaseste in cadrul fisei
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de evaluare a locului de munca, Unitatea S.C. ...S.R.L. SLATINA. Acelasi
document se regadseste si in propunerea tehnica prezentata de catre
contestatoare la pagina 53, fiind aceleasi informatii prezentate de ambii
ofertanti.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica toate capitolele
din propunerile tehnice ale celor doi ofertanti care sunt similare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 40041/2791 (C5/28.12.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 30.12.2016, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 8/03.01.2017, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
comunicat ca nu intelege sa mai formuleze concluzii scrise, dupa studierea
dosarului achizitiei publice intrucat prin punctul de vedere si documentele
transmise, autoritatea contractanta nu prezinta aspecte noi fata de cele
prezentate prin raspunsul la notificare.

Consiliul, prin adresa nr. 1000/2791 C5/10.01.2017, in vederea
stabilirii interesului contestatoarei in criticarea ofertei castigatoare, in
conditiile in care propunerea financiara a contestatoarei nu a fost deschisa
de catre autoritatea contractanta, a solicitat acesteia sa precizeze ,daca
valoarea acesteia este mai mica sau mai mare decat valoarea propunerii
financiare depusa de S.C. ...S.R.L., care v-a fost comunicata de catre
autoritatea contractanta prin actul atacat, fara a indica in mod expres
valoarea propunerii financiara depusa de societatea dvs.".

Cu adresa nr. 55/11.01.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
1087/11.01.2017, S.C. ...S.R.L. comunica urmatoarele:

»(...) propunerea financiara depusa de subscrisa este mai mare
decat propunerea financiara prezentata de ofertantul castigator si
comunicata de autoritatea contractanta prin rezultatul procedurii.

Astfel, apreciem ca interesul subscrisei in a formula prezenta
contestatie si a critica oferta castigatoare este constituit de folosul practic
al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul in care oferta
subscrisei este declarata admisibila, iar cea a ofertantului SC ...SRL este
respinsa, aspect ce necesita evaluarea corespunzatoare a propunerilor
tehnice si financiare depuse”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
»simplificata” - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construire dispensar medical uman”, cod CPV
45200000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 391154/28.08.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 15.09.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimatad, fara TVA, de 510.230 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse opt oferte asa cum
rezulta din documentul ,Declaratie participanti” si ,Procesul verbal de
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conformitate administrativa” nr. 5883/15.09.2016, documente publicate in
SEAP in data de 16.09.2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 6128/23.09.2016, au formulat contestatii
ofertantii S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Cu privire la contestatiile mentionate anterior, Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. 1865/C5/2104/2110/2126/2134 in data de 28.10.2016,
astfel:

+Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.A. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care S.C. ... S.A.

solicita declararea castigatoare a ofertei societatii sale.

Admite, in tot, contestatiile formulate S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii inregistrat sub nr. 6128/23.09.2016 si
toate actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele
conform celor retinute in considerentele prezentei. (...)".

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit un nou rezultat al procedurii de atribuire potrivit caruia ofertele
depuse de S.C. ... S.A,, S.C. ...S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au fost
declarate neconforme, céastigatoare fiind declarata oferta depusa de
S.C. ...S.R.L.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie S.C. ...S.R.L., ce face obiectul prezentei cauze, prin care
solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa, respectiv adresa nr. 8147/29.11.2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare; si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale si a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 29.08.2016, contestatia S.C. ...S.R.L. fiind inregistrata la Consiliu
la data de 13.12.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
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si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin urmare cele doua
acte normative au aplicabilitate in prezenta cauza.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a respectat
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin transmiterea, catre
autoritatea contractanta, a notificarii prealabile nr. 1553/05.12.2016, la
care aceasta a raspuns cu adresa nr. 8247/07.12.2016, in sensul ca nu se
vor adopta masuri de remediere, respectiv ,rezultatul procedurii ramane
cel transmis prin adresa nr. 68147/29.11.2016".

Impotriva réspunsul primit, S.C. ...S.R.L. a inaintat Consiliului, la
data de 13.12.2016, contestatia nr. 1590, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38045/13.12.2016.

Analizand criticile formulate de catre S.C. ...S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza atat motivele avute in vedere de
catre autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei sale cat si decizia privind declararea castigatoare a
ofertei S.C. ...S.R.L.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei
S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca, prin adresa nr. 8147/29.11.2016,
autoritatea contractanta a comunicat acesteia noul rezultat al procedurii
de atribuire, respectiv urmatoarele motive de respingere a ofertei sale:

»(...), oferta dumneavoastra a fost respinsa potrivit prevederilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind considerata neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, (...),” pentru patru de
motive insotite de detalierea acestora.

Avand in vedere tipul de procedura ales in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, respectiv procedura online, fara faza de licitatie electronica, in
vederea stabilirii interesului contestatoarei 1in criticarea ofertei
castigatoare, in conditiile in care propunerea financiara a S.C. ...S.R.L. nu
a fost deschisa de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1000/2791 C5/10.01.2017 Consiliul a solicitat acesteia sa precizeze ,daca
valoarea acesteia este mai mica sau mai mare decat valoarea propunerii
financiare depusa de S.C. ...S.R.L., care v-a fost comunicata de catre
autoritatea contractanta prin actul atacat, fara a indica in mod expres
valoarea propunerii financiara depusa de societatea dvs.".

Cu adresa nr. 55/11.01.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
1087/11.01.2017, S.C. ...S.R.L. comunica urmatoarele:

~(...) propunerea financiara depusa de subscrisa este mai mare
decadt propunerea financiara prezentata de ofertantul castigator si
comunicata de autoritatea contractanta prin rezultatul procedurii.

Astfel, apreciem ca interesul subscrisei in a formula prezenta
contestatie si a critica oferta castigatoare este constituit de folosul practic
al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul in care oferta
subscrisei este declarata admisibila, iar cea a ofertantului SC ...SRL este
respinsa, aspect ce necesita evaluarea corespunzatoare a propunerilor
tehnice si financiare depuse”.
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Avand in vedere raspunsul comunicat de catre contestatoare,
Consiliul va analiza cu prioritate criticile aduse ofertei declarata
castigatoare, intrucat in ipoteza in care acestea se vor dovedi nefondate,
devine de prisos analizarea motivelor care au determinat autoritatea
contractanta sa respinga oferta contestatoarei, intrucat aceasta nu ar avea
sansa de a castiga contractul.

Consiliul constata ca un prim aspect criticat este acela ca, in opinia
contestatoarei, modalitatea in care comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica a ofertantului castigator este una superficiala intrucat
potrivit art. 104 coroborat cu art. 65 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
aceasta are obligatia de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice.

In acest sens, critica faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au
facut propriile evaluari, ci si-au insusit raportul expertului cooptat pe care
|-au inserat in cadrul raportului procedurii.

Cu privire la acest aspect, ca urmare a verificarii lucrarilor comisiei
de evaluare, Consiliul constata ca dupa primirea deciziei CNSC nr.
1865/C5/2104/2110/2126/2134/28.10.2016, in data de 07.11.2016,
conform procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4,
(inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 7673), comisia de evaluare
a consemnat faptul ca:

»(...) autoritatea contractanta a solicitat expertului cooptat pe
ldnga comisia de evaluare sa prezinte raportul de specialitate in ceea ce
priveste propunerile tehnice ale ofertantilor S.C. ... S.A., S.C. ... S.R.L.,
S.C....S.R.L.siS.C....S.R.L.

Evaluarea propunerilor tehnice de catre comisia de evaluare va
avea loc in momentul depunerii raportului de specialitate de catre expertul
cooptat”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca potrivit prevederilor legale,
respectiv a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
»Comisia de evaluarea are urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 128 alin. (5) din acelasi act
normativ, ,Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare” iar potrivit alin. (6) ,Membrii comisiei de
evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al expertului
cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de
vedere in scris, elaboradnd in acest sens o nota individuala care devine
anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se justifica
in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel
similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4)”.

Potrivit documentului ,Raport de specialitate tehnic”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 6070/22.09.2016, expertul cooptat ...,
numit prin Decizia Primarului nr. 58 din data de 14.09.2016, a analizat
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propunerea tehnica a ofertantului S.C. ...S.R.L., oferta considerata
conforma de catre acesta.

La autoritatea contractanta a fost inregistrat, de asemenea, sub nr.
7752/11.11.2016 documentul ,,Raport de specialitate tehnic”, elaborat de
catre expertul cooptat ..., in continutul caruia se regdsesc analizate
propunerile tehnice ale ofertantilor mentionati anterior (S.C. ... S.A,,
S.C....S.R.L,,S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.), cu mentiuni referitoare atat
la indeplinirea cerintelor cat si la motive care au condus ulterior la
respingerea ca neconforme a ofertelor.

Astfel, Consiliul constata ca legiuitorul a dat posibilitatea membrilor
comisiei de evaluare fie de a-si insusi cele retinute de catre expertul
cooptat, conform art. 128 din H.G. nr. 395/2016, fie, in situatia in care nu
sunt de acord cu cele constatate de catre expertul cooptat, au obligatia de
a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala. Faptul ca nu a existat o alta concluzie decat cea a expertului
cooptat nu poate conduce implicit la concluzia ca evaluarea propunerii
tehnice a fost facuta superficial de catre membrii comisiei de evaluare.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, critica autoarei
contestatoarei potrivit careia evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
castigator a fost una superficiala in sensul ca membrii comisiei de evaluare
nu au facut propriile evaluari, ci si-a insusit raportul expertului cooptat se
dovedeste a fi nefondata avand in vedere ca din documentele depuse si
analizate anterior rezulta ca au fost respectate dispozitiile art. 65 alin. (2)
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica” si art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, si ca toate ofertele ramase in
competitie, inclusiv cea declarata castigatoare a fost evaluata.

De altfel, din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia nu a
formulat critici concrete referitoare la neconformitatea propunerii tehnice
a S.C. ...S.R.L., limitdndu-se la a face o apreciere generala privind
activitatea comisiei de evaluare, apreciere ce s-a dovedit a fi nefondata.

Contestatoarea critica si faptul ca nu a fost analizata potrivit
dispozitiilor legale nici propunerea financiara a ofertantul S.C. ...S.R.L.,
invocand in sustinerea criticii faptul ca acesta din urma nu a prezentat
formularul C8 insotit de documentele justificative pentru confirmarea
tarifelor, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2
~Modul de prezentare a propunerii financiare”.

Arata, de asemenea, faptul ca in propunerea financiara prezentata
de S.C. ...S.R.L,, tarifele cu care sunt cotate utilajele sunt nejustificat de
mici Tn raport de preturile utilizate pe piata din domeniu pentru care
ofertantul nu a prezentat justificari.
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In acest sens, este criticat si faptul cd tarifele cu care sunt cotate
utilajele sunt nejustificat de mici in raport cu preturile utilizate pe piata din
acest domeniu, dand cu titlu de exemplu:

- pag.121 - cod 3000 Aparat sudura tip Coprax - 0,1 lei/ora

- pag. 125 - cod 4005 Compactor - 25 lei/ora

- pag. 119 - cod 1303 Schela - 0,5 lei/ora

o cod 4029 Topitor bitum - 1 lei/ora
o cod 7301 Bob elevator -10 lei/ora

- pag. 120 - cod 7602 aparat tractiune - 0,21 lei/ora

- pag. 122- cod cod 3502 Excavator pe senile — 65 lei/ora

- pag. 125 - cod 5603 Autocisterna cu dispozitiv de stropire - 7
lei/ora

- Pentru transporturi justificarea pretului este diferita, spre
exemplu:

- Pag. 130 - cod TRAO6A50 transport rutier al betonului si
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc distanta 50 km - 5,8
lei/tona - 0,116 lei/to km,

- Pag. 131 - cod TRAO6A10 transportul rutier al betonului si
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc distanta 10 km - 4,8
lei/tona - 0,480 lei/to km.

Cu privire la acestea contestatoarea mai arata ca fata de preturile
neobisnuit de scazute si in lipsa documentelor justificative, comisia de
evaluare avea obligatia de a se asigura ca acest ofertant poate justifica
preturile unitare, in temeiul art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si numai dupa
ce se edifica asupra acestui aspect trebuia sa declare respectiva oferta
admisibila. Apreciaza, de asemenea, ca desi autoritatea contractanta a
facut un astfel de demers prin adresa nr. 7885/21.11.2016, cu adresa nr.
773/23.11/2016 S.C. ...S.R.L. a transmis lista privind utilajele,
echipamentele si instalatiile detinute, inclusiv documente de detinere a
respectivelor utilaje, fara a prezenta informatii si documente prin care sa
justifice tarifele utilajelor regasite in ,F8”, situatie in care, in opinia sa,
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta in temeiul art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la aspectele criticate Consiliul constata ca pretul propunerii
financiare a S.C. ...S.R.L. este de 92,45% din valoarea estimata, situatie
in care autoritatea contractanta a apreciat ca nu este necesara solicitarea
unei justificari a pretului neobisnuit de scazut in sensul at 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, insa, cu toate acestea a solicitat ofertantului declarat
ulterior castigator, conform dispozitiilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, explicatii cu privire la unele tarife din formularul C8, apreciate
ca fiind foarte mici.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 7885/21.11.2016
autoritatea contractant, in temeiul art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L., urmatoarele:

»(...) sad aduceti explicatii autoritatii contractante cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
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Va solicitam sa prezentati documente justificative pentru justificarea
tarifelor din formularul C8.

Va solicitam sa justificati tarifele orare cu care ati cotat utilajele (... si
prin prezentarea de documente justificative — contracte inchiriere, fise
tehnice utilaje ... orice document justificativ), dupa cum urmeaza:
Aparat sudura tip Coprax - 0,1 lei/h
Compactor - 25 lei/h
Schelad - 0,5 lei/h
Topitor bitum - 1 leu/h
Bob elevator - 10 lei/h
Aparat tractiune - 0,21 lei/h
Excavator pe senile — 65 lei/h
TRAO6A50 - 5,8 lei/to
. TRAO6A10 - 4,8 lei/to”.

Cu adresa nr. 773/23.11.2016, ofertantul S.C. ...S.R.L. a raspuns
solicitarii cu adresa nr. 773/23.11.2016 prin care comunica urmatoarele:

»1. Lista privind utilajele echipamentele si instalatiile detinute de
societatea noastra insotita de documentele justificative (acte de detinere
proprietate utilaje, facturi de achizitie echipamente, situatia mijloacelor
fixe si obiecte de inventar, contracte de prestari servicii) pentru
Formularul C8 Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii.

2. Preturile tarifare ofertate pentru utilaje au in vedere in primul rdnd
faptul cad societatea noastrd detine in proprietate sau chirie utilajele
necesare in executie, iar consumurile aferente sunt extrem de mici si nu
duc la costuri mari de utilizare neavand o pondere semnificativa la
intocmirea ofertei financiare, astfel:

- Aparat de sudura tip Coprax 3000 - consum ore functionare 2,55
ore - dotare proprie;

- Compactor — consum ore functionare 6,267 ore

- Schela - consum ore functionare 120 ore — dotare proprie

- Topitor de bitum — am cotat 1 leu/ora avand consumuri foarte mici,
iar la pag 80 art. 2901052 avem ofertat lemne foc deseuri 250 leij/to

- Bob elevator - am cotat 10 lei/ora intrucét constructia are numai
parter nu necesita eforturi prea mari pentru ridicatul materialelor pe
vertical - Consum 40,10 ore;

- Aparat de tractiune — am cotat 0,21 lei/ora intrucat nu necesita
costuri mari de utilizare si multe ore de functionare (6,2 ore).

- Excavator pe senile — consum ore functionare 0,098 ore — dotare
proprie.

3. Preturile ofertate pentru transport beton — TRAO6A50-Transport
beton 5,8 lei/tond si TRAO6A10 - Transport beton 4,1 lei/tona au in vedere
contractul de prestari servicii nr. 37/01.03.2015 cu anexa prin care il
atasam”.

Informatiile si documentele transmise autoritatii contractante de
catre S.C. ...S.R.L. cu adresa nr. 773/23.11.2016 au fost analizate de
catre comisia de evaluare in data de 24.11.2016, conform procesului
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verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 8, ocazie cu care a constatat
ca raspunsul ofertantului este concludent.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul le va respinge ca
nefondate, pentru urmadtoarele motive:

In etapa de evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare, desi
au constatat ca propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
nu este neobisnuit de scazuta, au manifestat un rol activ facand verificari
sub aspectul tarifelor pentru utilaje, conform dispozitiilor art. 136 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de comisie, aceasta
considerand explicatiile prezentate ca fiind concludente, Consiliul retinand
in solutionare ca relevante sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora ponderea acestor tarife este nesemnificativa, (,comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”).

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta raspunde pentru
deciziile adoptate pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica, cu
atat mai mult cu cat riscul neexecutarii contractului ii apartine, in cauza
nefiind incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Luand in considerare cele prezentate anterior, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor referitoare la oferta depusa de
S.C. ...S.R.L., declarata castigatoare.

In aceste conditii avand in vedere raspunsul comunicat de catre
S.C. ...S.R.L. prin adresa nr. 55/11.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1087/11.01.2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoarei care vizeaza decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, acestea fiind lipsite de interes in conditiile in care oferta
declarata castigatoare are un pret mai mic decat cel al contestatoarei, o
eventuala admitere a criticilor aduse motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
neputadnd conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei si la
atribuirea contractului catre aceasta.

Desi nici Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezentele critici, aduse deciziei de respingere a ofertei
S.C. ...S.R.L. ca neconforma, nu sunt justificate de existenta unui interes
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actual, intrucdt o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la
declararea castigatoare a ofertei contestatoarei (oferta acesteia
neputandu-se situa pe primul loc al clasamentului final, in conditiile in
care, dupa cum afirma, valoarea propunerii sale financiare este mai mare
decat cea a ofertei declarata castigatoare), criticile contestatoarei
referitoare la decizia de respingere a oferte sale, ca neconforma, in
prezenta procedura de atribuire fiind lipsite de interes.

De altfel, insasi contestatoarea afirma prin raspunsul transmis
Consiliului ca ,interesul subscrisei in a formula prezenta contestatie si a
critica oferta castigatoare este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care este realizabil in cazul in care oferta subscrisei este
declarata admisibila, iar cea a ofertantului SC ...SRL este respinsa, aspect
ce necesita evaluarea corespunzatoare a propunerilor tehnice si financiare
depuse”, or, in speta criticile aduse ofertei castigatoare s-au dovedit a fi
nefondate, situatie in care un eventual caracter fondat al criticilor
contestatoarei cu privire la oferta sa cat si o eventuala decizie a autoritatii
contractante luata ca urmare a reevaluarii oferte sale nu i-ar aduce
S.C. ...S.R.L. niciun folos practic, avand in vedere criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” stabilit in cadrul procedurii de atribuire si valoarea
propunerii financiare a contestatoarei, care, asa cum afirma, este mai
mare Adecét valoarea propunerii financiare a ofertei declarate castigatoare.

In acest context, Consiliul constata ca in cauza autoarea contestatiei
nu a solicitat anularea procedurii de atribuire, conform principiul
disponibilitatii, limitele contestatiei fiind determinate de contestatoare
care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, respectiv anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa,
comunicata prin adresa nr. 8147/29.11.2016, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a
fost desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale si a ofertei
depuse de S.C. ...S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii acestora, cu
incadrarea in dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca:

~Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, (...)".

Completul de solutionarea este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C....S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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