CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1090/12.12.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37753/12.12.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38154/14.12.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in localitatea ... si sediul secundar, unde solicita comunicarea actelor
de procedura, in municipiul ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in
calitate de administrator, a contestat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 6646/28.11.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare strazi in localitatea ..., ..., judetul Sibiu - executie lucrari”,
cod CPV 45233142-6 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., sos. ... si a solicitat: anularea adresei nr.
6646/28.11.2016 de comunicare a rezultatului procedurii si emiterea unei
alte hotarari, conforma cu legislatia specifica in vigoare; anularea
raportului procedurii; anularea raportului de evaluare a ofertelor si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale privind achizitiile publice, avand ca efect respingerea
ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. drept neconforma si
inadmisibila; stabilirea unui nou rezultat al procedurii prin aplicarea
criteriului ,pretul cel mai scazut” la ofertele ramase conforme si admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1090/12.12.2016, transmisa prin fax,

inregistrata la Consiliu sub nr. 37753/12.12.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38154/14.12.2016, formulata de S.C. ...
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S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
6646/28.11.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi in localitatea ..., ..., judetul Sibiu - executie lucrari”, cod CPV
45233142-6 (Rev.2), s-a solicitat: anularea adresei nr. 6646/28.11.2016
de comunicare a rezultatului procedurii si emiterea unei alte hotarari,
conforma cu legislatia specifica in vigoare; anularea raportului procedurii;
anularea raportului de evaluare a ofertelor si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
privind achizitiile publice, avand ca efect respingerea ofertei asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. drept neconforma si inadmisibila; stabilirea
unui nou rezultat al procedurii prin aplicarea criteriului ,pretul cel mai
scazut” ofertelor ramase conforme si admisibile.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 6646/28.11.2016,
ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila, dar necastigatoare,
din cauza pretului mai atractiv ofertat de catre asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., fapt pentru care, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, a solicitat prin adresa nr. 1637/29.11.2016 accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr. 6676/05.12.2016,
autoritatea contractanta a informat-o ca ii va acorda accesul solicitat doar
dupa data de 13.12.2016, data la care s-ar implini termenul limita de
finalizare a procedurii, astfel ca a transmis Notificarea prealabila nr.
1053/05.12.2016, prin care a adus la cunostinta autoritatii contractante,
intre altele, faptul ca a actionat eronat in acest sens. De asemenea, prin
adresa nr. 1080/08.12.2016, contestatoarea sustine ca a revenit cu o alta
cerere privind studierea documentelor din dosarul achizitiei publice,
raspunsul autoritatii contractante fiind comunicat prin adresa nr.
6831/08.12.2016, in sensul ca dosarul achizitiei a devenit public in data de
05.12.2016.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca in data de 09.12.2016 i-au
fost puse la dispozitie dosarul achizitiei publice si documentele de calificare
ale asocierii declarate castigatoare, insotite de o declaratie de
confidentialitate privind intreaga documentatie tehnica si financiarg,
document ce nu justifica in niciun fel caracterul confidential al informatiilor
respective.

Ca urmare a studierii dosarului, contestatoarea observa ca membirii
comisiei de evaluare au omis aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, intrucat, desi se aflau in prezenta unui pret neobisnuit de scazut,
de 66% din valoarea estimata, nu au facut niciun demers in a cere
clarificari ofertantului declarat castigator.

In final, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, implicit a documentatiei tehnice si financiare a asocierii
declarate castigatoare.

2/14



In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 38120/2757 C5/14.12.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
oferta depusa de contestatoare si ofertantul declarat castigator
(documente de calificare, propunere financiara si tehnica).

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
38121/2757 C5/14.12.2016, a instiintat-o ca art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, aratand ca, ulterior primirii din
partea autoritatii contractante a documentelor necesare, va fi informata
asupra datei in care le poate consulta, precum si cu privire la termenul
pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
6894/13.12.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
38130/14.12.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Acelasi punct de vedere, transmis cu adresa de inaintare nr.
7069/20.12.2016, insotit de ofertele solicitate prin adresa nr. 38120/2757
C5/14.12.2016, a fost transmis si in original, documentele fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 39283/21.12.2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in data
de 28.11.2016 a fost comunicat tuturor participantilor, prin fax si prin
publicare pe SEAP, rezultatul procedurii, prin care s-a hotarat atribuirea
contractului asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, toata procedura
desfasurandu-se on-line cu publicarea si vizualizarea tuturor ofertelor in
sistemul electronic.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta invedereaza ca a
notificat-o in acest sens prin adresa nr. 6676/05.12.2016, iar conform
datelor publicate in SEAP, data de 13.12.2016 este data finalizarii
procedurii si deci ,si termenul de capat din care se incepe calcularea
termenelor legale de contestatie”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a permis accesul neingradit
oricarui ofertant sau parte interesata la documentele procedurii de
achizitie, in ziua imediat urmatoare ce Raportul procedurii de atribuire a
fost finalizat si publicat in sistemul SEAP.

Autoritatea contractanta invedereaza ca pretul estimat al achizitiei
este rezultat si generat de proiectantul de specialitate prin Proiectul
Tehnic, si anume din Devizul centralizator pe fiecare obiect in parte, toate
listele de cantitati fiind publicate in mod transparent pe SEAP, membrii
ANAP recomandand finalizarea raportului procedurii mai repede decat
termenul de finalizare a procedurii specificat, si anume 13.12.2016, avand
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in vedere insistentele S.C. ... S.R.L. de vizionare a dosarului. Totodata,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca autoarea contestatiei a
avut acces la dosar in data de 09.12.2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta
subliniaza ca si S.C. ... S.R.L. a propus un pret la fel de neobisnuit de
scazut, de doar 68,17% din valoarea estimata.

De asemenea, ... face mentiunea ca, respectand prevederile legale,
luand act de existenta si continutul Declaratiilor de confidentialitate
depuse de ofertanti la procedura, nu a pus la dispozitia contestatoarei
propunerile tehnica si financiara, ci doar formularele de oferta F12.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, retinand urmatoarele:

- procedura de achizitie a fost organizata cu respectarea legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice si sub stricta supraveghere a
reprezentantilor SEAP, cat si sub indrumarea reprezentantilor ANAP prin
HelpDesk;

- desemnarea castigatorului s-a realizat prin aplicarea singurului
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”, pretul asocierii castigatoare
fiind de 66,32% din valoarea estimata, iar al contestatoarei, de 68,17%;

- motivele de contestatie invocate de S.C. ... S.R.L., anterior datei de
consultare a dosarului, sunt nefondate si in contradictie cu dispozitiile
legale;

- autoritatea contractanta, inca de la prima adresa emisa catre
contestatoare, si-a manifestat interesul si obligatia legala de a acorda
accesul liber si neingradit la acesta, in termenii legali prevazuti de
legislatia aplicabila.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., s-a constatat ca la
dosarul cauzei transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
7069/20.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 39283/21.12.2016, nu
se regasesc documentele ce compun dosarul achizitiei publice, conform
dispozitiilor art. 148 din HG nr. 395/2016, astfel ca prin adresa nr.
39438/2757 C5/22.12.2016, Consiliul a revenit asupra solicitarii sale din
adresa nr. 38120/2757 C5/14.12.2016 si a solicitat autoritatii contractante
..., In conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, remiterea
documentelor ce nu au fost Thaintate Consiliului.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
39438/2757 C5/22.12.2016, prin adresa nr. 20/03.01.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 233/04.01.2017.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 426/2757
C5/05.01.20147, a invitat contestatoarea in acest sens la data de
11.01.2017.

Prin adresa nr. 1143/12.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
1687/16.01.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a subliniat
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faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus documentele de
calificare corespunzatoare, nu a prezentat propunerea tehnica conforma si
a utilizat preturi nejustificat de reduse pentru materiale, manopera, utilaje
si transporturi.

Astfel, contestatoarea sustine ca S.C. ...S.R.L. a utilizat preturi
nejustificat de reduse pentru utilajele declarate in cadrul formularului C8 si
care urmeaza a se folosi la executia lucrarilor, exemplificAnd cateva dintre
acestea, in forma tabelara, cu diferentele aferente ale tarifului ofertat,
dupa cum urmeaza:

- Excavator pe pneuri cu motor termic - 5.21 lei;

- Autogreder pana la 175CP - 32.21 lei;

- Buldozer pe senile - 45.71 lei;

- Vibrator universal cu motor termic de 4cp - 4.75 lei;

- Compactoare statice autopropulsate cu mase intre 8-14 tone

-15.21 lei;

- Perie mecanica pentru curatat fundatii drum 6cp - 13.21 lei;

- Repartizator finisor mixturi asfaltice - 74.14 lei;

- Autogudronator 3600 | - 15.21 lei;

- Macara pe pneuri pana la 9,9 tf si incarcator frontal pana la 2.6-

3.9mc. - 14.21 lej;

- Incarcator frontal pana la 2.6-3.9mc - 19.21 lei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca tarifele ofertate sunt cu mult
subevaluate fata de consumurile reale ofertate de S.C. ...S.R.L., sustinand
totodata ca analiza de pret la un utilaj trebuie sa cuprinda cel putin 4
categorii majore de cheltuieli, care formeaza, prin cumulare, tariful final
practicat, respectiv cheltuielile cu combustibilul, deserventul, amortizarea
sau chiria platita pentru utilaj, mentenanta si piese de schimb.

De asemenea, contestatoarea sustine ca detine informatii din care
rezulta ca ofertantul nu are in proprietate aceste echipamente, motiv
pentru care va fi pus in situatia sa le inchirieze.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat
castigator a utilizat preturi nejustificat de reduse pentru transporturi,
aratand ca acesta a declarat ca va achizitiona asfaltul de la S.C. ... S.R.L.,
societate a carei statie de producere a mixturilor asfaltice este situata in
localitatea Blaj. Astfel, se observa ca in cadrul extrasului cu transporturile
S.C. ...S.R.L. a declarat o distanta de 5 Km pentru transportul mixturilor,
desi distanta dintre locatia lucrarii si statia de asfalt este de aproximativ
105 km, ori, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari aceasta avea
obligatia de a-si corela distantele de transporturi cu cele de la furnizorii

proprii.
In ceea ce priveste critica privind utilizarea preturilor care nu au fost
justificate corespunzator, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca autoritatea

contractanta avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h),
i) si j) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit raspunsurilor la clarificarile
transmise de autoritatea contractanta prin adresele nr. 6304, nr.
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6305/10.11.2016, nr. 6321/11.11.2016 si nr. 6322/11.11.2016, ofertantul
castigator avea obligatia de a prezenta, in propunerea tehnica, un grafic
fizic care sa indice data de inceput si de sfarsit a lucrarilor, pentru fiecare
dintre strazile continute in obiectul procedurii, de la momentul ordinului de
incepere a lucrarilor, insa din graficul depus nu rezulta respectarea acestei
cerinte, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la solicitarea de clarificari.

In final, contestatoarea subliniaza ca doar prin cumularea valorii
diferentelor de pret sesizate mai sus (inmultite cu numarul de ore
prevazute pentru fiecare utilaj) s-ar depasi pragul de 1% din valoarea
totalda a ofertei, motiv pentru care autoritatea contractantda nu este in
masura sa incadreze aceste diferente in cadrul abaterilor tehnice minore
prevazute la art. 134 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei sale.

Avand in vedere declaratia privind confidentialitatea propunerii
financiare si tehnice, nr. 390/16.11.2016 depusa de ofertantul Asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire, in continutul
careia se precizeaza faptul ca acestea ,sunt documente confidentiale, ele
putand fi vizualizate in afara comisie doar cu acordul societatii”, precum si
faptul ca S.C. ... S.R.L., in calitate de contestatoare, a solicitat studierea
dosarului cauzei (pagina 4 din contestatie), Consiliul, prin adresa nr.
39436/2757 C5/22.12.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, i-a solicitat S.C. ...S.R.L., s@ comunicarea temeiului
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor declarate ca fiind ,confidentiale”,
justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba, a
caracterului confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca , La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa de inaintare nr. 3999/23.12.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 39735/23.12.2016, S.C. ...S.R.L. a transmis raspuns la solicitarea
Consiliului precizand, printre altele, ca declaratia de confidentialitate a fost
depusa avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si prevederile Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European a
Consiliului, art. 6 alin. (1), art. 35 alin. (4) si art. 41, anexand acestuia
urmatoarele documente:

- Contract ...S.R.L. — ... SRL (furnizare mixturi asfaltice);

- Act aditional ...S.R.L. — ... SRL (furnizare agregate);

- Act aditional ...S.R.L. — ... SRL (furnizare borduri, pavaje);
- Act aditional ...S.R.L. - ... (organism certificare ISO);
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- Opis propunere tehnica ...S.R.L.

In sustinerea caracterului confidential S.C. ...S.R.L.
arata ca ,Oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire are caracter
confidential pe parte financiara si tehnica din urmatoarele motive: (...)

Din punct de vedere financiar, activitatile principale care afecteaza
major pretul final sunt cele de balastare, pietruire, asfaltare, pavare si
montaj borduri. Cu furnizorii acestor produse, societatea ...SRL are
contracte de furnizare in care se specifica faptul ca pretul de furnizare a
materialelor este negociat direct si este confidential. (...)

Din punct de vedere tehnic precizam ca ...are implementat I1SO
9001:2008, ISO 14001:2005 si OHSAS 18001:2008. (...). Cum
propunerea tehnicd prezentata este alcatuitd din metodologia ptr.
realizarea lucrarii, descriere organizarea de santier, diagrama organizare
de santier, plan de management al traficului, plan calitate, pccvi,
proceduri tehnice de executie, declaratie privind domeniul mediului social
si al relatiilor de munca, plan management de mediu, plan SSM, grafic fizic
lucrari, se poate observa ca aceste documente fac parte integranta din
MANUALELE SI PROCEDURILE ISO implementate si prin urmare ne
rezervam dreptul de a le declara confidentiale cu respectarea dreptului de
proprietate intelectuala si drept de proprietate industrial al S.C. ...SRL”.

Analizand sustinerile S.C. ...S.R.L. precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
S.C. ... S.R.L. toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea
tehnica si financiara a ofertantului desemnat castigator.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba” si analizand continutul adresei inregistrata la Consiliu sub nr.
39735/23.12.2016, transmisa prin e-mail, a constatat ca sustinerile
formulate de S.C. ...S.R.L. nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de
proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
invocate ca atare de aceasta.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei S.C. ... S.R.L., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de ofertantul S.C. ...S.R.L.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificat” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in localitatea ..., ..., judetul Sibiu - executie
lucrari”, cod CPV 45233142-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. 395020/31.10.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 16.11.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 3.533.264 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal de deschidere a ofertelor inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 6458/17.11.2016, printre acestea
regasindu-se si oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
S.C. ... S.R.L. prin care critica caracterul nelegal al deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
anularea adresei nr. 6646/28.11.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii, anularea raportului
de evaluare a ofertelor si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale avand ca efect
respingerea ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si stabilirea unui
nou rezultat al procedurii prin aplicarea criteriului pretul cel mai scazut
ofertelor ramase admisibile.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 31.10.2016, contestatia S.C. ... S.R.L. a fost inregistrata la
Consiliu la data de 12.12.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prin urmare cele doua acte normative au aplicabilitate in
prezenta cauza.

Verificand modul in care contestatoarea a respectat dispozitiile art. 6
din Legea nr. 101/2016 referitoare la notificarea prealabila, Consiliul
constata prin adresa nr. 1053/05.12.2016, S.C. ... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante notificare prealabila, demers caruia autoritatea
contractanta i-a dat curs prin adresa nr. 6831/08.12.2016.
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Analizand continutul notificarii prealabile transmisa de S.C. ... S.R.L.
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta are urmatorul
continut:

LIntrucdt subscrisa a avut unele suspiciuni privitoare la oferta
depusa de societatea declarata castigatoare, cat si referitoare la modul in
care comisia de evaluare a analizat aceasta oferta, in data de 29.11.2016
am solicitat accesul la dosarul achizitiei publice si implicit la documentele
depuse de ceilalti ofertanti.

Prin scrisoarea nr. 6675/05.12.2016, autoritatea contractanta ne-a
informat ca ne va acorda accesul solicita doar dupa data de 13.12.2016,
datd la care se implineste termenul limita de finalizare a procedurii de
achizitie publica.

Solicitarea noastra de acces la documentele mentionate s-a
intemeiat pe prevederile art. 217 alineatul (6) din Legea 98/2016, potrivit
caruia «...».

Din citatul de mai sus rezultd ca intentia legiuitorului a fost de a
acorda oricarui ofertant posibilitatea de a verifica anumite documente ale
contracandidatilor inainte de formularea unei eventuale contestatii, astfel
incat contestatiile sa fie intemeiate si sd se evite suspendarea si
prelungirea inutila a procedurilor de achizitie.

Ori, prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarea noastra de
acces, se incalca prevederile articolului mai sus citat si chiar se poate trage
concluzia ca autoritatea contractanta intentioneaza sa lipseasca ofertantii
de posibilitatea inaintarii, in termen, a unei contestatii la organismele
competente.

Inca de la momentul comunicarii raportului procedurii subscrisa a
avut suspiciuni privind modul in care ofertantul, aflat pe prima pozitie, a
inteles sa isi intocmeasca oferta, mai ales ca aceasta ofertad are valoare
mult inferioara pragului de 80% din valoarea estimata.

Dupa primirea comunicarii dumneavoastra nr. 6675/05.12.2016,
prin care ati inteles sa va impotriviti si sa nu ne respectati dreptul de acces
la documentatiile si informatiile depuse de ceilalti concurenti, aceste
suspiciuni s-au transformat in certitudinea ca ofertantul declarat
castigator nu a utilizat preturi unitare concurentiale si nu a depus o oferta
conforma.

Prin urmare, din informatiile pe care le detinem consideram ca
ofertantul asocierea SC...SRL - SC...SRL, aflat pe pozitia 1 in clasamentul
procedurii, nu a depus documentele de calificare corespunzatoare, nu a
prezentat o oferta tehnica conforma si a utilizat preturi nejustificat de
reduse pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi, preturi care nu
respecta un mediu concurential corect si care nu au fost justificate
corespunzator.

Ca urmare a celor mai sus aratate, consideram ca nu au fost
respectate prevederile si principiile legislatiei achizitiilor publice si va
solicitam ca potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 sa luati
urmdatoarele masuri de remediere:

- Anularea raportului procedurii;
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- Anularea adresei nr. 6646/28.11.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii;

- Reluarea procedurii cu respectarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice;

- Reanalizarea si respingerea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL-
SC...SRL;

- Declararea ofertei noastre ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare”,

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
6646/28.11.2016 si a raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, respectiv adresa nr. 6831/08.12.2016, contestatoarea
considerand ca oferta depusa de asocierea declarata castigatoare,
respectiv oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., ,ar
trebui sa fie respinsa ca neconforma si inadmisibila”.

Ins&, Consiliul constatd cd prin contestatia formulatd este mentinuta
doar critica din notificare referitoare la nerespectarea de catre autoritatea
contrqctanté a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea contestatiei este retinut si faptul ca prin contestatia
formulata, este criticat faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au facut
aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, desi se aflau in
prezenta unui pret neobisnuit de scazut, respectiv 66% din valoarea
estimata, aceasta critica neregasindu-se in notificarea prealabila.

Consiliul constata, de asemenea, ca ulterior studierii dosarului
cauzei la sediul C.N.S.C., contestatoarea a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 1143/12.01.2016, inregistrata la Consiliul sub nr. 1423/13.01.2016,
prin care aduce critici concrete cu privire la oferta declarata castigatoare,
respectiv faptul ca Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.:

- a utilizat preturi nejustificat de reduse pentru materiale, manopers,
utilaje si transporturi, preturi care nu respecta un mediu concurential
corect, rezultat din tarifele practicate pentru utilajele declarate in cadrul
formularului C8 care urmeaza a se folosi la executia lucrarilor; A

- a utilizat preturi nejustificat de reduse pentru transporturi. In
cadrul extrasului cu transporturile a declarat o distanta de 5 km pentru
transportul mixturilor desi distanta dintre lucrari si statia de asfalt (S.C. ...
SRL - Blaj) este de aproximativ 105 km;

- nu a prezentat o propunere tehnica conforma, invocand faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea tehnica un grafic
valoric, care sa indice data de inceput si de sfarsit a lucrarilor, pentru
fiecare dintre strazile continute in obiectul procedurii, de la momentul
ordinului de incepere a lucrarilor, insa graficul depus nu respecta aceasta
cerinta.

Toate criticile centralizate mai sus, respectiv critica din contestatie
referitoare la nerespectarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele aduse prin concluzii scrise, vor fi
respinse ca inadmisibile avand in vedere faptul ca in cadrul notificarii
prealabile, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
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Legea nr. 101/2016, nu se regasesc aceste pretinse incalcari ale legislatiei
privind achizitiile publice. In aceste conditii scopul procedurii prealabile si,
in consecinta, scopul legii nu este realizat pentru criticile invocate in
contestatie, mai sus mentionate.

In conditiile in care, in cadrul notificarii prealabile, contestatoarea nu
a indicat, asa cum a facut prin contestatie si prin concluziile scrise,
aspectele concrete pe care le-a sesizat ca fiind nelegale, autoritatea
contractanta a fost in imposibilitate de a lua masurile de remediere
considerate necesare de contestatoare.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. b)
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare
in termen de ,b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte,
obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in
cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultd din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste criticile formulate de contestatoare in legatura presupusele
aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei declarata
castigatoare, in conditiile in care aceste critici nu se regasesc in notificarea
prealabilda pe care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante,
aceasta avand un caracter general, fiind folosita sintagma ,,considerdm ca
(...) nu a depus documentele de calificare, nu a prezentat o oferta tehnica
conforma si a utilizat preturi nejustificat de reduse pentru materiale,
manopera, utilaje si transporturi, preturi care nu respecta un mediu
concurential corect si care nu au fost justificate corespunzator”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
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instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul. In caz
contrar, procedura notificarii prealabile ar fi pur formala ceea ce ar duce la
imposibilitatea atingerii scopului pentru care actualul cadru normativ a
introdus aceasta procedura in materia achizitiilor publice.

In speta, prin formularea unei notificari prealabile generale, in cadrul
careia nu au fost identificate in mod concret pretinsele nereguli,
contestatoarea si-a asumat riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata
lua masurile de remediere dorite de contestatoare. Acceptarea transmiterii
unei notificari pur formale ar conduce la punerea autoritatii contractante in
imposibilitatea de a lua masuri concrete.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca singura neregula concreta
sesizata in cadrul notificarii prealabile, este cea referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr 98/2016, critica pe care, contestatoarea a inteles sa o mentina si in
cadrul contestatiei.

Astfel, analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 acces la dosarul achizitiei, insa aceasta i-a permis
abia in data de 09.12.2016 sa studieze dosarul la sediul sau, Consiliul
constata urmatoarele:

In conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016
~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Termenul mentionat in alineatul precedent a fost stabilit de legiuitor
tocmai pentru a da posibilitatea ofertantilor care sunt nemultumiti de
rezultatul procedurii, sa intocmeasca o notificare prealabila conform
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, care sa contina toate datele
concrete (,incalcarile legislatiei privind achizitiile publice”), in functie de
care autoritatea contractanta sa stabileasca daca va dispune sau nu
masuri de remediere.

In speta se constata urmatoarea situatie de fapt:

- Actul atacat a fost comunicat contestatoarei la data de 28.12.2016;
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- Ulterior primirii comunicarii, autoarea contestatiei a uzat de dreptul
conferit de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si solicita prin adresa
nr. 1639/29.11.2016 accesul la dosarul achizitiei;

- Cu adresa nr. 6676/05.12.2016, autoritatea contractanta comunica
ofertantului contestator faptul ca dosarul achizitiei poate fi studiat dupa
data de 13.12.2016;

- In aceeasi data, respectiv 05.12.2016, cu adresa nr.
1053/05.12.2016, contestatoarea opteaza pentru intocmirea unei
notificari prealabile, prin care critica incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016 precum
si faptul ca oferta declarata castigatoare ,nu a depus documentele de
calificare corespunzatoare, nu a prezentat oferta tehnica conforma si a
utilizat preturi nejustificat de reduse pentru materiale, manopera, utilaje
si transporturi, preturi care nu respecta un mediu concurential corect si
care nu au fost justificate corespunzator”, critica autoarei contestatiei
avand un caracter general;

- Cu adresa nr. 1080/08.12.2016, S.C. ... S.R.L. revine asupra
solicitarii de a primi acces la dosarul achizitiei, invocand si de aceasta data
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016;

- In aceeasi zi, respectiv data de 08.12.2016, autoritatea
contractanta raspunde cu privire la ambele documente transmise de catre
contestatoare, respectiv ,Notificarile cu nr. 1053/05.12.2016 si
1080/08.12.2016", invitand la sediul sau contestatoarea pentru a-i pune
la dispozitie dosarul achizitiei;

- La data de 09.12.2016 contestatoarea a studiat dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta i-a permis contestatoarei accesul la dosarul cauzei, cu
intarziere fata de termenul legal, insa acest fapt nu a fost de natura a o
prejudicia pe contestatoare, care a formulat notificare prealabila si avea
posibilitatea, ca dupa studierea dosarului achizitiei publice, fata de actele
autoritatii contractante de care a luat cunostinta cu ocazia studiului si
pretinsele incalcari legale pe care le-a constatat cu acea ocazie, sa
formuleze o noua notificare prealabila conform dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, si ulterior o contestatie (daca ar mai fi fost
cazul) in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Astfel, fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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