CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C..../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2216/27.12.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39888/27.12.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39988/28.12.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 5290/14.12.2016, emisa in cadrul procedurii de
atribuire ,,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Modernizare drum comunal Zalan DC48 Km 2+500 - 3+260 in ...,
judetul Covasna”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... nr. 65, judetul Covasna si a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 22 din
Legea nr. 101/2016, anularea adresei nr. 5290/14.12.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 285/C5/2961/29.12.2016, in sensul respingerii
acesteia, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2216/27.12.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39888/27.12.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39988/28.12.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva adresei nr. 5290/14.12.2016, emisa in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
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obiect ,,Modernizare drum comunal Zalan DC48 Km 2+500 - 3+260 in ...,
judetul Covasna”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016,
anularea adresei nr. 5290/14.12.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta, desi i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
5290/14.12.2016, i-a respins propunerea tehnica ca fiind neconforma,
fara a mai proceda la decriptarea si evaluarea propunerii financiare,
observand ca expertul cooptat a propus respingerea ofertei sale, iar
autoritatea contractanta si-a insusit cele stabilite de acesta.

Astfel, in ceea ce priveste motivul de respingere referitor la
neprezentarea modului de alocare a resurselor umane si tehnice (utilaje si
echipamente) sub forma de cantitati lunare coroborat cu graficul de
executie, contestatoarea exemplifica paginile din cadrul propunerii sale
tehnice in care au fost prezentate aceste aspecte, societatea sa respectand
cerintele Capitolului IV.4.1 pct. 2.2, pct.2.3 al fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea sustine ca o prezentare mai exhaustiva si detaliata a
modulul de alocare a resurselor umane si tehnice nu ar fi fost posibil3,
aceste chestiuni fiind prezentate atat defalcat, pe cantitati si pe categorii
de lucrari, perioade de lucru si tipuri de resurse, cat si centralizat, in
graficele de executie. De asemenea, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta ii putea solicita clarificari, in conformitate cu art.
134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precizand ca se impune reevaluarea
ofertei sale, ,expertul urmand sa analizeze cu obiectivitate documentele
depuse in integralitatea lor si nu doar trunchiat pentru a extrage informatii
din context”.

Referitor la motivul privind nerespectarea sau neconcludenta in
aplicarea standardelor, contestatoarea face precizarea ca standardul
1338/2 a fost valabil in cadrul AND 605/2013, in consecinta, atata timp cat
intreaga documentatie a fost intocmita in considerarea AND 605/2013,
societatea sa a folosit standardele mentionate in acest document, in
conformitate cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea aduce la cunostinta un alt motiv care a condus la
respingerea ofertei sale, si anume nerespectarea gradului de compactare,
dozaj bitum toleranta maxima admisa, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca
proiectantul lucrarii a impus, ca si alcatuire a structurii rutiere proiectate,
mixturi asfaltice conform AND 605/2013, iar in cadrul documentatiei s-au
facut referiri si la standardul AND 605/2014 (varianta actualizata a AND
605/2013), utilizand in cadrul procedurii atat AND 605/2013, (adica STAS
1338/2), cat si standardele inlocuite, conforme cu AND 605/2014, iar in
cadrul PCCVI 006, pag. 338, au fost mentionate standardele in vigoare, si
anume SR EN 13242+A1:2008 si SR 1097, deci s-au respectat atat
cerintele, cat si standardele in vigoare.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca in urma auditului de
recertificare la care societatea sa a fost supusa in luna ianuarie 2016, au
fost revizuite toate procedurile de calitate in conformitate cu ultimele editii
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de norme, standarde de produs sau metode, astfel ca normativul AND
605/2013 a fost inlocuit cu AND 605/2014. Prin urmare, in cadrul PTE Q9 -
L2Imbracaminti asfaltice cilindrate la cald” s-au facut modificarile necesare,
solicitate de catre comisia de audit, prin adaptarea acestei proceduri
tehnice de executie la noile normative in vigoare, respectiv AND 605/2014.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea arata ca prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a
transmis extras de pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, contindnd Lista Reglementarilor tehnice in
constructii in vigoare la data de 01.01.2016, din care rezulta ca Normativul
indicat de societatea sa nu mai poate fi pus in discutie sub aspectul
aplicarii acestuia. In consecinta, contestatoarea apreciaza ca redactarea
unei documentatii de atribuire in considerarea unui standard care nu mai
este de actualitate atrage raspunderea celui care a intocmit documentatia,
ofertantul fiind tinut sa respecte normativul aflat in vigoare la momentul
participarii la procedura de atribuire.

Contestatoarea face mentiunea ca produsele sale corespund pentru
clasa tehnica de drumuri superioara celei din Proiectul Tehnic, procedura
sa PTE-Q9 aplicandu-se tuturor tipurilor de mixturi ofertate. Astfel,
contestatoarea considera ca, din moment ce in cadrul intregii propuneri
tehnice s-a facut referire la mixturile asfaltice solicitate in proiectul tehnic,
si anume BAR16 - grosime 4 cm si BAD20 - grosime 5 cm, cerinta solicitata
prin fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini este indeplinita.

De altfel, contestatoarea sustine ca in fisa de date a achizitiei este
mentionat faptul ca ,la intocmirea propunerii tehnice se vor respecta toate
actele normative aplicabile, inclusiv standarde, normative, etc. valabile la
data depunerii ofertei”, ori, standardul la care se face referire in proiectul
tehnic este inlocuit.

In ceea ce priveste mixtura asfaltica BA16, pentru care s-a inscris o
absorbtie de apa 2-6%, contestatoarea considera ca nu poate constitui un
motiv de neconformitate al ofertei, de vreme ce o limita mai mare a
absorbtiei o include si pe cea mai mica, respectiv cea invocata de
autoritatea contractanta, de 2-5%, cu precizarea ca autoritatea
contractanta intemeiaza aceste sustineri pe Normativul AND 605/2013,
care nu mai este de actualitate, fiind revizuit in anul 2014.

Cu privire la dozajul de fabricatie al bitumului, desi autoritatea
contractanta sustine ca toleranta maxima admisa este de =+0,2%,
contestatoarea invedereaza ca normativele in domeniu, respectiv SREN
12697-6 si SREN 12697-34 pentru drumurile din categoria IV-V, prevad o
toleranta maxima admisa de +0,3%, astfel ca bitumul societatii sale care
se utilizeaza la fabricarea mixturilor asfaltice ofertate conform retetelor,
este bitum 070/100, intrucéat este certificat de un organism de certificare
autorizat (ICECON CERT).

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza
neconcordanta in folosirea distantelor de transport prin articole ale
devizului oferta, S.C. ... S.R.L. amintind de articolele ,TRAO1A...” si
»~TRAOS5A...” si observand ca in listele de cantitati articolele de transport au
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fost inscrise fara terminatie, autoritatea contractanta lasand terminatia cu
puncte de suspensie tocmai pentru a permite ofertantilor sa introduca
terminatia dorita. Totodata, contestatoarea face precizarea ca majoritatea
programelor de intocmire a devizelor au introdus indicatorul de norme de
transporturi TR-Transporturi, in cadrul caruia distantele maxime de
transport sunt la 50 km, astfel ca societatea sa se afla in imposibilitatea
tehnica de a introduce o norma de transport care sa aiba in denumirea sa
inscrisa distanta de 104,6 km, iar cat timp programul nu permite acest
lucru, a fost nevoita sa introduca o norma existenta in program, folosind
astfel simbolul TRA0O1A20.

In ceea ce priveste transportul rutier al mixturii asfaltice de la statia
de asfalt a societatii sale, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul listelor
de cantitati articolul TRAO1A50 s-a folosit doar ca si simbol, distanta la
care s-a calculat transportul mixturilor asfaltice fiind de 104,6 km/pe sens,
deci un total de 209,2 km parcurs dus-intors, situatia prezentandu-se
similar si in cazul celorlalte produse invocate de expertul cooptat, respectiv
piatra sparta de la furnizorul S.C. Carb S.A. si betonul de ciment de la S.C.
Prod Prest Connection S.R.L.

Referitor la modul de abordare a distantelor de transport,
contestatoarea sustine ca exista numeroase situatii diferite, acestea fiind
tratate in mod distinct de la caz la caz, precizdnd ca in cazul in care
autoritatea contractantd avea anumite cerinte fata de distantele de
transport, acestea trebuiau specificate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca in cadrul propunerii tehnice au
fost declarati furnizorii principalelor materiale, indicandu-se exact locatia
acestora; valorile pentru cele 3 transporturi sunt calculate corect, in
functie de distantele reale de la furnizori, acest lucru reiesind din analiza
de transport.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca in cadrul propunerii
tehnice a prezentat listele de cantitati cu reteta, fara valori, in care, pentru
fiecare pozitie - articol de transport, s-a indicat materialul care este
transportat.

Fata de cele prezentate, contestatoarea concluzioneaza ca expertul
cooptat a dat dovada de exces de zel, avand drept tinta precisa eliminarea
ofertei sale, pentru a permite atribuirea contractului ofertantului ,favorit”
al autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 40042/2961 C5/28.12.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
oferta depusa de contestatoare.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
55/04.01.2017, finregistrata la Consiliu sub nr. 390/05.01.2017,
comunicand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 40042/2961
C5/28.12.2016.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd cd s-a
adresat expertului tehnic in vederea exprimarii opiniei fata de cele
cuprinse in contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., acesta raspunzand prin
adresa nr. 403/30.12.2016, prin care sustine cele cuprinse in rapoartele
de specialitate prezentate pe parcursul procedurii, respectiv in punctul de
vedere prezentat la notificarea prealabila.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu mai are nimic de
adaugat si ca sustine cele stabilite prin procesele verbale ale sedintelor de
evaluare, insusindu-si cele stabilite de expertul tehnic.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Modernizare drum comunal Zalan DC48 Km 2+500 - 3+260 in ...,
judetul Covasna”, cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 391823/09.09.2016, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 28.09.2016, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.070.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 285/C5/2961/29.12.2016, in sensul respingerii
acesteia, ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse sase oferte, asa cum
rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, printre care si oferta
contestatoarei S.C. ... S.R.L.

Impotriva rezultatului evaluarii tehnice comunicat de catre
autoritatea contractanta cu adresa nr. 5290/14.12.2016 a formulat
contestatie S.C. ... S.R.L. prin care solicita anularea adresei nr.
5290/14.12.2016 si reevaluarea ofertei sale.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 09.09.2016, contestatia S.C. ... S.R.L. a fost inregistrata la
Consiliu la data de 27.12.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prin urmare cele doua acte normative au aplicabilitate in
prezenta cauza.

Verificand modul in care contestatoarea a respectat dispozitiile art. 6
din Legea nr. 101/2016 referitoare la notificarea prealabila, Consiliul
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constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii contractante cu adresa nr.
2193/20.12.2016, notificare prealabila.

Cu adresa nr. 5427/23.12.2016 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii comunicand contestatoarei ca ,vdzand argumentele expertului
tehnic, Comisia de evaluare isi mentine decizia de respingere a propunerii
financiare depuse de Dvs., insusind, din nou, cele constatate de dl. ing. ...
prin Raportul citat (n.n. raport de specialitate nr.3 355/09.12.2016), pe
care il atasam, de asemenea prezentei”.

Ca urmare a raspunsului primit la notificarea prealabila
contestatoarea a formulat contestatia prin care critica decizia de
respingere a ofertei sale in etapa de evaluare tehnica pentru aspecte
aduse la cunostinta autoritatii contractante si prin notificare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
5290/14.12.2016 autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
S.C. ... S.R.L. rezultatul evaluarii tehnice, aducandu-i la cunostinta
motivele de respingere a propunerii sale tehnice.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa 5290/14.12.2016,
autoritatea contractanta arata ca:

»in vederea analizarii detaliate a propunerii tehnice depuse de Dvs.
pentru procedura mentionata mai sus v-am solicitat, prin adresa nr.
4752/08.11.2016, postata in data de 09.11.2016, orele 13,59, céteva
clarificari cu privire la aceasta oferta. La aceasta solicitare Dvs. ati raspuns
prin adresa nr. 1973/14.11.2016, postata in SEAP in data de 14.11.2016,
orele 10,32.

Comisia de evaluare a transmis raspunsul Dvs. la expertul tehnic
desemnat pentru aceasta procedura, dl. Ing. ..., care a analizat in detaliu
raspunsurile Dvs. corobordndu-le cu informatiile cuprinse in propunerea
tehnica depusa initial. Finalizand analiza, prin raportul de specialitate nr. 3
(inregistrat sub nr. 5231/12.12.2016 la AC), expertul a propus
respingerea ofertei Dvs pentru mai multe considerente. Comisia de
evaluare a insusit cele stabilite de expertul tehnic, si respinge oferta Dvs.
ca fiind neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit.(a) din HG 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, deoarece:

- in propunerea tehnica nu este prezentat modul de alocare a
resurselor umane si tehnice (utilaje si echipamente) sub forma de cantitati
lunare coroborat cu graficul de executie, conform cerintei Cap. IV pct 2.2
si 2.3 al fisei de date;

- nerespectarea ori neconcordanta in aplicarea standardelor (STAS
1338/2, STAS 1097);

- nerespectare grad de compactare (minim 97%) abateri locale
admise la elementele geometrice max. 10% in minus fata de grosimea
prevazutad in proiect (nepermisa), dozaj bitum tolerantd maxima admisa
+0,3% (fatd de £0,2% din proiect);

- neconcordanta in folosirea distantelor de transport prin articole ale
devizului oferta;

In cele de mai jos, va punem la dispozitie, integral, analiza expertul
tehnic, sub forma de extras din raportul de specialitate nr. 3 (...)".
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Din cele patru motive avute in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei, Consiliul va analiza modul in care a fost evaluata
propunerea tehnica a contestatoarei si argumentele expertului cooptat
(insusite de catre membrii comisiei de evaluare) care au condus la
concluzia ca propunerea tehnica a contestatoarei trebuie respinsa pentru:
.nerespectare grad de compactare (minim 97%) abateri locale admise la
elementele geometrice max. 10% in minus fata de grosimea prevazuta in
proiect (nepermisa), dozaj bitum toleranta maxima admisa +0,3% (fata
de £0,2% din proiect)”.

Astfel, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii
tehnice depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a solicitat
acesteia o serie de clarificari cu adresa nr. 4752/08.11.2016, printre care
si cea de la punctul 8, solicitare a carui raspuns a condus si la acest motiv
de respingere a ofertei.

Prin punctul nr.8 din solicitarea de clarificari nr. 4752/08.11.2016,
autoritatea contractanta a cerut contestatoarei urmatoarele:

»8. La pag. 205 proceduri tehnice de executie imbracaminti
asflatice, verificarea gradului de compactare nu sunt prevazute pentru
mixturile asfaltice din proiect, adica pentru tipurile BAR16 si BAD20.

De asemenea la pag. 206, in cadrul verificarilor la elementele
geometrice, ofertantul propune conditii de admisibilitate si abateri locale
care nu sunt conforme cu prevederile Caietului de sarcini pag. 170 Tabelul
22, si nu respecta nici prevederile Normativului AND 605-2013/2014, de
ex: lipsa conditii pentru imbracaminte BAR16, la strat de legatura din
BADZ20 s-a prevazut 6,0 cm in loc de 5,0 cm prevazut in Tabelul 22, la
abateri locale ofertantul propune max. 10% in minus fata de grosimea
prevazuta in proiect, pentru fiecare strat — desi in Tabelul 22 nu se admit
abateri in minus. Va rugam sa clarificati!”.

Cu adresa nr. 1973/14.11.2016, S.C. ... S.R.L. formuleaza urmatorul
raspuns:

»Raspuns intrebare nr. 8
S.C. ... S.R.L. detine un certificat triplu integrat de calitate iar in urma
auditului de rectificare la care societatea noastra a fost supusa in luna
ianuarie 2016, au fost revizuite toate procedurile de calitate in
conformitate cu ultimele editii de Norme, standarde de produs sau
metode.

Avénd in vedere faptul ca in luna in care s-a efectuat acest audit,
normativul AND 605/2013 nu mai era in vigoare, fiind inlocuit cu AND
605/2014 (AND 605-2013 revizuire), in cadrul PTE Q9 - «Imbrdcdminti
asfaltice cilindrate la cald» s-au facut modificarile necesare, solicitate de
comisia de audit, prin adaptarea acestei proceduri tehnice de executie la
noile norme in vigoare, respectiv AND605/2014.

Pe de alta parte, produsele fabricate de noi, corespund pentru clasa
tehnica de drumuri superioare, celei din proiectul Tehnic, unde drumul
proiectat este incadrat la clasa tehnica V.

Documentatia prezentata de noi aplicad pentru tipurile de mixtura
solicitate si ofertate, care sunt reglementate prin SR-EN 13108-1 (se
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aplica atat pentru strat uzura BAR16, cat si strat baza BAD20, asadar nu
se impune o procedura specifica, aceasta fiind valabila tuturor tipurilor de
mixturi) si AND605/2015. Reglementarile respective sunt cuprinse in
cadrul procedurii depuse PTE-Q9, pagina 197, punctul 3, din Propunerea
Tehnica. Aceste mixturi sunt aplicabile categoriilor de drum I, II, III, 1V, V
asa cum rezultd si din certificatele de conformitate anexate (tabel
clasificate tehnica drumuri).

Astfel, procedura PTE-Q9 se aplica tuturor tipurilor de mixturi
ofertate.

De asemenea, consideram ca din moment ce in cadrul intregii
propuneri tehnice, pag. 349 - pct.2.3 si 2.4, pag. 361 - structura rutiera;
pag. 390 - pct.d; pag. 411 - pct.2.3; pag. 465 - pct.15, 16, 17; 537-539 -
certificate de conformitate pentru mixtura asfaltica BAR16 si BAD20 s-a
facut referire la mixturile asfaltice solicitate in proiectul tehnic si anume
BAR16 - grosime 4 cm si BAD20 - grosime 5 cm, consideram ca cerinta
solicitata prin fisa de date si caietul de sarcini este indeplinita.

In ceea ce priveste tabelul de la pag. 206, va invederam faptul ca
este un viciu de forma si se va trata conform H.G. 395/2016, art. 135
(3)...«viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire».
Vom respecta normativul AND 605/2014 la care facem referire la pag.197.

Oricum, va atragem atentia cad toata procedura initiatd de d-
voastra este viciata deoarece nu se va putea respecta conditia impusa
chiar de d-voastra in fisa de date si anume la pag. 7 aveti ca si cerinta: «la
intocmirea propunerii tehnice se vor respecta toate actele normative
aplicabile, inclusiv standarde, normative, etc. valabile la data depunerii
ofertei». Ori, cum vedeti indeplinit acest lucru, avand in vedere faptul ca in
proiectul tehnic se prevede ca si structura rutiera 4 cm beton asfaltic
BAR16 in strat uzura - AND 605-2013 si 5 cm strat de legatura din beton
asfaltic deschis cu criblurd BAD20-AND 605-2013????

Facem mentiunea ca acest act normativ este inlocuit!!!

In sustinerea celor mentionate mai sus va indrumam catre site-ul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Lista
Reglementarilor tehnice in constructii in vigoare la data de 01.01.2016,
tabelul XXVI. Reglementari tehnice privind proiectarea si executarea
constructiilor pentru transporturi, pozitia XXVI-164.

Avem speranta ca in aceasta situatie nu veti considera informatiile
publicate pe site-ul MDRAP ca fiind «gresite».

Mai mult, in proiectul tehnic — caiete de sarcini, pag.170, tab.22, la
care face referire expertul cooptat, proiectantul lucrarii prevede la stratul
de uzurd (nu se mentioneaza nici un tip de mixtura asfalticallll), sa fie
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Conform AND 605, cap.III - Proiectarea mixturilor asfaltice, tab.8
Materiale granulare utilizate la fabricarea mixturilor asfaltice, poz. 3-Beton
asfaltic rugos BAR16, materialele utilizate sunt: criblura sort 4-8; 8-16,

Acest fapt, coroborat cu zelul expertului cooptat de a «a vdna» in
propunerile tehnice depuse, eventuale standarde depasite, inlocuite,
declararea ofertelor neconforme, conduc la concluzia ca se doreste cu
orice pret favorizarea unei anumite societati comerciale.

Astfel, autoritatea contractantd prefera cd aiba un numar cadt mai
restrans de oferte care sa treaca la urmatoarea etapa de evaluare, cea a
propunerilor financiare, neurmarind a aplica in mod real criteriul de
atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei «pretul cel mai
scazut», inlesnind atribuirea contractului catre un anumit ofertant,
«favorit» al expertului cooptat”.

Raspunsul contestatoarei a facut obiectul analizei expertului
cooptat, care a intocmit in acest sens raportul nr. 3 prin care a
concluzionat ca , Cerintele stabilite din documentatia de atribuire cu privire
la propunerea tehnica nu au fost respectate. Propunerea tehnicd nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, pentru motivele
detaliate mai sus. Oferta este neconforma in baza art. 137 alin.3 lit.a) din
HG 395/2016, deoarece nu corespunde specificatiilor tehnice ale caietului
de sarcini (documentatia de atribuire), respectiv este inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise de ofertant nu sunt concludente. Propun comisiei de evaluare,
respingerea ofertei, conform obligatiei prevazute la art. 133 alin. (1) si
(2), respectiv art. 137 alin. (1) din HG 395/2016".

In analiza criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

»3.1. Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

3.2 Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice obiectului procedurii in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, pentru principalele etape si categorii de lucrari. Conform definitiei
din SR EN ISO 9000-2006, pct 3.7.5, planul calitatii este un document
(3.7.2) care specifica ce proceduri (3.4.5) si resurse asociate trebuie
aplicate, de cine si cand pentru un anumit proiect (3.4.3), produs (3.4.2),
proces (3,4,1) sau contract.

(...)
10) (...)

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din specificatiile si cerintele Documentatiei de atribuire si a
caietelor de sarcini privind executia lucrarilor de drumuri a
particularitatilor acestor proiecte si ca solutia tehnicd prezentata
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indeplineste intru totul aceste specificatii si cerinte tehnice. La intocmirea
propunerii tehnice se vor respecta toate actele normative aplicabile,
inclusiv standarde, normative, etc. valabile la data depunerii ofertelor”.

Verificdand modul in care contestatoarea a indeplinit sau nu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, raportat la motivul de
respingere pentru ,nerespectare grad de compactare (minim 97%)
abateri locale admise la elementele geometrice max. 10% in minus fata de
grosimea prevazuta in proiect (nepermisa), dozaj bitum toleranta maxima
admisa +0,3% (fatd de +0,2% din proiect)”, Consiliul constata
urmatoarele:

Cu privire la gradul de compactare, la pagina 205 din propunerea
tehnica a contestatoarei, este mentionat in tabelul ,Valorile gradului de
compactare trebuie sa corespunda tabelului de mai jos:”, ,Grad de
compactare, % min”, ,96"”, pentru BA16.

Pentru aceasta specificatie tehnica autoritatea contractanta a
stabilit in caietul de sarcini la pagina 170, in tabelul 21 ,Caracteristicile
straturilor din mixturile asfaltice”, punctul 4. ,Beton asfaltic BA12,5; BA
16; BAPC 16” un grad de compactare de min. 97%.

Consiliul analizand raspunsul la solicitarea de clarificari constata ca
S.C. ... S.R.L. nu raspunde intrebarii autoritatii contractante cu privire la
neconformitatea constatata in evaluarea propunerii tehnice, iar sustinerile
referitoare la faptul ca procedura PTE-QO se aplica tuturor tipurilor de
mixturi asfaltice, ca aceste mixturi sunt aplicabile categoriilor de drum I,
II, III, IV, V, faptul ca va respecta normativul AND 605/2014 cat si cele din
contestatie potrivit carora ,produsele fabricate de noi corespund pentru
clasa tehnica de drumuri superioara, celei din Proiectul Tehnic, unde
drumul proiectat este incadrat la clasa tehnica V”, nu pot fi retinute ca
intemeiate in conditiile in care oferta trebuie sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini, respectiv specificatiile tehnice, asa cum este in
prezenta cauza.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractantda, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In speta, ofertantul trebuia sa faca dovada prin propunerea tehnica a
faptului ca Iindeplineste toate cerintele solicitate de autoritatea
contrqctanté prin caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante argumentele aduse in
adresa de comunicarea a rezultatului evaluarii tehnice potrivit carora
,Luand in considerare cele aratate mai sus, precum si raspunsul
ofertantului la intrebarea nr. 8, inclusiv afirmatia ca «...procedura PTE-Q9
se aplica tuturor tipurilor de mixturi ofertate», concluzia este ca acest
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procedeu de executie ar trebui sa fie valabil pentru prepararea, punerea in
opera si verificarile de calitate aferente mixturilor asfaltice BAR16 si
BADZ20 prevazute in Proiectul tehnic si Caietul de sarcini pe categorii de
lucrari, insa el are urmatoarele neconformitati importante, dupa cum se
poate constata:

- pe pag. 205 din oferta: gradul de compactare minim 96% la
mixtura asfaltica BA16 (si BAD20 conform raspunsul ofertantului), este
prevedere neconforma fata de cerinta de 97%, prevazuta in caietul de
sarcini pag. 170 Tabelul 21 si AND605-2013/2014 Tabelul 21 (....)".

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatoarei pentru
acest motiv a fost luata in mod corect de catre autoritatea contractanta, iar
eventuale critici aduse prin contestatie documentatiei de atribuire puteau
fi formulate in termenul de contestare a prevederilor acesteia de 5 zile,
calculat de la publicarea in SEAP si nu in actualul stadiu a procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
contestator nu respecta cerinta din caietul de sarcini, referitoare la gradul
de compactare, prin urmare, au devenit incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora oferta este considerata
neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, situatie fata de care criticile aduse acestui aspect vor fi respinse
ca nefondate.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la abaterile locale, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a
contestatoarei aceasta a ofertat, asa cum rezulta din tabelul de la pagina
206 din propunerea tehnica, ,Abateri limita locale admise la elementele
geometrice - max. 10% in minus fata de grosimea prevazuta in proiect,
pentru fiecare strat”.

Potrivit caietului de sarcini ,Tabel 22 - Elementele geometrice si
abaterile limitad pentru straturile executate din mixturi asfaltice”, pozitia 1,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,- nu se admit abateri in minus fata
de grosimea prevazuta in proiect pentru fiecare strat”.

Cu privire la aceasta neconformitate contestatoarea nu a clarificat
faptul ca a propus ,max. 10% in minus fata de grosimea prevazuta in
proiect”, asa cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificari, ci doar
a facut trimitere, ca si in cazul neconformitatii analizate anterior, la faptul
ca procedura PTE-Q9 se aplica tuturor tipurilor de mixturi ofertate si ca va
respecta normativul AND 605/2014.

In aceste conditii masura luata de autoritatea contractanta de a
respinge oferta pentru neindeplinirea acestei cerinte se dovedeste a fi
intemeiata.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste cerinta referitoare la
dozajul bitumului oferta contestatoarei este neconforma.

In acest sens, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a
contestatoarei, la pagina 207, este mentionata o toleranta admisa de max.
+0,3% pentru bitum, in conditiile in care prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit o toleranta de +0,2, asa cum rezulta din ,Tabel 27 -
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Abateri fata de compozitie” , ,Bitum £0,2", situatie care a condus, in mod
corect, la luarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma.

Consiliul va retine in solutionare si faptul ca prin fisa de date a
achizitiei s-a stabilit in sarcina ofertantilor la cap. IV.4.1, punctul 10 ca
propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect
cerintele din specificatiile si cerintele documentatiei de atribuire si a
caietelor de sarcini privind executia lucrarilor de drumuri a
particularitatilor acestor proiecte si ca solutia tehnica prezentata
indeplineste intru totul aceste specificatii si cerinte tehnice, cu precizarea
ca la intocmirea propunerii tehnice se vor respecta toate actele normative
aplicabile, inclusiv standarde, normative, valabile la data depunerii
ofertelor.

in solutionarea criticilor aduse neconformitatilor propunerii tehnice
nu pot fi retinute ca fondate sustinerile contestatoarei potrivit carora
procedura PTE-Q9 se aplica tuturor tipurilor de mixturi ofertate, in
conditiile Tn care, din continutul acesteia, rezultd ca pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire propunerea
tehnica nu respecta specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format Consiliului
convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii garantat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare in legatura
cu celelalte motive de respingere al ofertei sale, respectiv:

- ,in propunere tehnicd nu este prezentat modul de alocare a
resurselor umane si tehnice (utilaje si echipamente) sub forma de cantitati
lunare coroborat cu graficul de executie, conform cerintei Cap. IV pct 2.2
si 2.3 al fisei de date;

- nerespectarea ori neconcordanta in aplicarea standardelor (STAS
1338/2, STAS 1097);

- neconcordanta in folosirea distantelor de transport prin articole ale
devizului ofertd”, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de
eficienta. O eventualda admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata, neputdnd schimba caracterul neconform al
ofertei contestatoarei.

Astfel, fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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