CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1217/25.01.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2944/26.01.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2978/26.01.2017,
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dnul. ..., in
calitate de administrator, in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., a contestat adresa nr. 255/19.01.2017 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
78/27.12.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire , simplificata” intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: Protejare si stabilizare mal stang cu
amenajare aval descarcator ape mari si decolmatare amonte stavilar la
baraj Manastirea Dragomirna, comuna Mitocu Dragomirnei, judetul
Suceava”, cod CPV 45111230-9 (Rev.2), initiata de ..., In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea actului nr.
19603/21.12.2016 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, anularea actului
prin care oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, precum si
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1217/25.01.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2944/26.01.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2978/26.01.2017,
formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. -
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S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva adresei nr. 255/19.01.2017 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 78/
27.12.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: Protejare si stabilizare mal stang cu
amenajare aval descarcator ape mari si decolmatare amonte stavilar la
baraj Manastirea Dragomirna, comuna Mitocu Dragomirnei, judetul
Suceava”, cod CPV 45111230-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea actului nr.
19603/21.12.2016 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, anularea actului
prin care oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, precum si
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca in data de 21.12.2016, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 19603, a fost informata de catre autoritatea
contractanta despre faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, cu
motivatia ca documentele incarcate in sistemul SEAP nu sunt semnate cu
semnatura electronica, fapt pentru care a transmis notificarea prealabila
nr. 78/27.12.2016, prin care s-a solicitat autoritatii contractante, intre
altele, anularea actului nr. 19603/21.12.2016. Raspunsul nr. 20062 la
notificarea prealabila a fost comunicat de autoritatea contractanta la data
30.12.2016, iar prin adresa nr. 255/19.01.2017, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta ar fi comunicat ,raspunsul final”, acela de
mentinere a deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila.

In final, contestatoarea subliniaza ca operatorii economici au fost
informati cu privire la rezultatul procedurii inca din data de 09.12.2016, iar
societatea sa a fost informata abia la data de 21.12.2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3239/226 C5/27.01.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor necesare solutionarii
contestatiei, inclusiv oferta contestatoarei.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
1669/02.02.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
4024/02.02.2017, punctul de vedere referitor la contestatie.

De asemenea, prin aceeasi adresa, transmisa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4050/03.02.2017, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate de catre Consiliu prin adresa nr. 3239/226
C5/27.01.2017.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, aratand ca in data de 21.12.2016 i-a fost
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, iar contestatoarea a
transmis notificarea prealabila in data de 27.12.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns la
notificare in data de 30.12.2016, specificand faptul ca in perioada 03.01-
04.01.2017 ofertantul poate studia dosarul achizitiei publice. Desi, in data
de 04.01.2017, contestatoarea si-a exercitat dreptul de a studia dosarul,
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aceasta a revenit cu adresa nr. 1117/10.01.2017, prin care a solicitat
comunicarea datei cand se vor adopta masurile de remediere, autoritatea
contractanta comunicandu-i, prin adresa nr. 255/19.01.2017, faptul ca isi
mentine punctul de vedere transmis prin raspunsul la notificarea
prealabila.

Astfel, facand trimitere la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca ultima zi in care contestatoarea
putea formula contestatie a fost data de 04.01.2017.

Prin adresa nr. 4052/226 C5/03.02.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L. comunicarea sustinerilor fata de punctul de
vedere transmis de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1669/02.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 4024/ 02.02.2017.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1317/06.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 4329/ 06.02.2017,
reiterand faptul ca la data de 30.12.2016 a primit raspuns de la autoritatea
contractanta prin care a fost invitata la sediul acesteia, urmand ca la data
de 04.01.2017 sa-i comunice in scris daca isi va mentine punctul de vedere
cu privire la masurile de remediere.

Contestatoarea solicita Consiliului analizarea documentelor sale
incarcate in SEAP, dar si faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile stabilite de Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Protejare si
stabilizare mal stang cu amenajare aval descarcator ape mari si
decolmatare amonte stavilar la baraj Manastirea Dragomirna, comuna
Mitocu Dragomirnei, judetul Suceava”, cod CPV 45111230-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
392976/30.09.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
26.10.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.192.528 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 30.09.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 392976/30.09.2016, contestatia fiind transmisa Consiliului
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 25.01.2017 (inregistrata sub
nr. 2944/26.01.2017), ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua acte
normative avand aplicabilitate in prezenta cauza.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
19603/21.12.2016, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca
inacceptabila oferta depusa de S.C. ...S.R.L., in temeiul dispozitiilor art.

3/6



137 alin. (2( lit. j) din HG nr. 395/2016, intrucat ,ati depus oferta si
documentele care o insotesc fara semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat oferta
inacceptabila”.

La data de 27.12.2016, S.C. ...S.R.L. a transmis autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila nr. 78/27.12.2016. Prin adresa nr.
20062/30.12.2016, autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile transmisa de S.C. ...S.R.L. comunicandu-i ca isi mentine punctul
de vedere in ceea ce priveste rezultatul procedurii, intrucadt comisia de
evaluare considera ca evaluarea s-a facut cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
S.C. ...S.R.L. a comunicat autoritatii contractante adresa nr.
1117/10.01.2016, inregistrata la aceasta sub nr. 255/10.01.2016, prin
care i-a solicitat urmatoarele ,,in urma intalnirii de la sediul dvs. din data de
04.01.2017 ce a avut ca scop verificarea semnaturii electronice aplicata
documentelor urcate in SEAP /.../, in ce termen ne veti transmite
raspunsul dvs. vizavi de masurile de remediere /.../".

Autoritatea contractanta a transmis contestatoarei raspunsul nr.
255/19.01.2017, in cuprinsul caruia precizeaza ca ,isi mentine punctul de
vedere asa cum a fost precizat la sediul nostru si cum vi s-a transmis prin
raspunsul la notificarea prealabild”.

La data de 25.01.2016, S.C. ...S.R.L. a transmis, prin e-mail,
Consiliului, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei de catre
S.C. ...S.R.L. si constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 19603/21.12.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a notificat prealabil autoritatea contractanta,
care i-a raspuns in termen legal, conform prevederilor art. 6 alin. (4) din
aceeasi lege mentionata, prin adresa nr. 20062/30.12.2016.

Astfel, in conditiile in care valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 1.192.528 lei, in
speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: /.../
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a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Calculand termenul legal de contestare, in raport de adresa nr.
20062/30.12.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a S.C. ...S.R.L., prin raportare la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca termenul de contestare
s-a implinit la data de 04.01.2017.

Astfel, verificand respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (2) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu si-a indeplinit
obligatia impusa de normele anterior mentionate, incalcand aceste
prevederi legale intrucéat, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca S.C. ...S.R.L. a depus contestatia atat la autoritatea
contractanta, cat si la Consiliu, la data de 25.01.2017, deci in afara
termenul legal de contestare anterior calculat, respectiv dupa data de
04.01.2017. Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,raspunsul final al autoritatii contractante este adresa nr.
255/19.01.2017", deoarece un asemenea rationament ar conduce la
prelungirea artificiala a termenului de contestare de catre fiecare operator
economic care ar opta, evident in interesul sau, pentru atacarea unui act
inregistrat la o data ulterioara cat mai indepartata pentru a beneficia de
prelungirea termenului de contestare, in speta avand relevanta momentul
receptionarii de catre contestatoare a raspunsului autoritatii contractante
la notificarea prealabila.

Corespondenta/discutiile purtata/purtate intre parti in perioada
04.01.2017-19.01.2017 nu sunt de natura sa repuna contestatoarea, in
termenul legal de formulare a contestatiei, dispozitiile legale in vigoare
fiind clare.

In consecinta, luarea in considerare de catre contestatoare a adresei
nr. 255/19.01.2017 ca fiind actul atacat de aceasta nu poate fi de natura a
prelungi termenul de formulare a contestatiei, acesta incepand sa curga de
la data de 30.01.2016, data la care autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile formulata de contestatoare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge pe cale de consecinta, ca tardiva, contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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