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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 170/07.02.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4498/07.02.2017 si ulterior, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4623/08.02.2017, S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dr. ing. ..., in calitate de director general, a contestat
masurile de remediere postate in SEAP la data de 30.01.2017 si Anuntul
tip erata, postat in SEAP la data de 28.01.2017, documente emise ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Ploiesti
- Buzau”, coduri CPV 71322500-6 (Rev.2) si 71241000-9 (Rev.2), initiata
de ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...
si a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, complete si neechivoce si care sa
asigure un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor
sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei”,
precum si ,suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 170/07.02.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4498/07.02.2017 si ulterior, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4623/08.02.2017, formulata de S.C. ... S.A., in
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contradictoriu cu ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
masurilor de remediere postate in SEAP la data de 30.01.2017 si a
Anuntului de tip erata, postat in SEAP la data de 28.01.2017, documente
emise ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Ploiesti
- Buzau”, coduri CPV 71322500-6 (Rev.2) si 71241000-9 (Rev.2), s-a
solicitat ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, complete si neechivoce si care sa
asigure un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor
sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei”,
precum si ,suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

Contestatoarea arata ca, urmare a Deciziei nr. ..., autoritatea
contractanta a postat in SEAP la data de 30.01.2017, Masura de remediere
prin care a modificat cap. 3.2 ,Riscuri” din caietul de sarcini, considerand
ca autoritatea contractanta nu a adus la indeplinire in mod complet
dispozitiile deciziei Consiliului, intrucat s-au creat neconcordante intre
masura de remediere dispusa si celelalte prevederi ale documentatiei de
atribuire, respectiv intre prevederile Anexei I la Proiectul de Contract de
servicii, modificat prin masura de remediere si art. 20.2 din acelasi
document.

In acest sens, contestatoarea solicita modificarea art. 20.2 din
contract, in sensul exceptarii aplicarii prevederilor acestui articol in cazul in
care riscurile generale mentionate in caietul de sarcini se produc din cauze
ce nu implica culpa prestatorului, respectiv prin eliminarea tezei finale a
art. 20.2 ,/.../ si fara a afecta dreptul autoritatii contractante de a aplica
penalitati de intarziere sau de a solicita despagubiri”.

In ceea ce priveste Anuntul tip eratd prin care s-a stabilit ca termen
de depunere a ofertelor, data de 16.02.2017, contestatoarea considera ca
termenul acordat nu este suficient pentru pregatirea ofertelor, raportat la
complexitatea obiectului procedurii de atribuire, solicitand in acest sens
punerea in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016 si
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele
precum si art. 22 din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4617/324 C5/08.02.2017, transmisa in aceeasi zi
spre stiinta si autoritatii contractante ... S.A., Consiliul, in temeiul art. 11
alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (intrata in vigoare la
data de 26.05.2016), a solicitat contestatoarei S.C. ... S.A., comunicarea
dovezii notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, cu mentiunea ca
potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
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inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
180/08.02.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
4710/08.02.2017 si in original, Tinregistrata la Consiliu sub nr.
4824/09.02.2017, prin care a subliniat faptul ca societatea sa a formulat
contestatie impotriva masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (11) coroborate cu
cele ale art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ...S.A. a raspuns prin adresa nr.
92/9199/09.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 4788/09.02.2017,
prin care a facut precizarea ca la sediul institutiei sale nu a fost inregistrata
vreo notificare prealabila venita din partea ofertantului S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. 4808/324 (C5/09.02.2017 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ...S.A., intre altele, inaintarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a documentelor
intocmite/emise ulterior deciziei Consiliului nr. ..., precum si dovada
publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ...S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
4808/324 C5/09.02.2017, prin adresa nr. 92/9492/10.02.2017, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliul sub nr. 4930/10.02.2017, comunicand
punctul de vedere referitor la contestatie, precum si documentele emise
ulterior Deciziei nr. ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. @) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, aratand ca S.C. ... S.A. nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila prevazuta de
Legea nr. 101/2016 inainte de a formula contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca formularea
contestatiei in temeiul prevederilor art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016
este eronata, avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu se afla in
situatia de exceptie reglementata de acest articol, actul contestat
nereprezentand o masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta in urma unei notificari prealabile, ci o masura de remediere
adoptata in conformitate cu dispozitiile din cuprinsul Deciziei CNSC. Prin
urmare, se arata ca masura de remediere nu a fost adoptata de autoritatea
contractanta in virtutea art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ci
reprezinta punerea in aplicare a Deciziei CNSC conform art. 28 alin. (1) din
lege.

Atasat acestui punct de vedere, autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei un set de documente.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Ploiesti-Buzau”, coduri CPV 71322500-6 (Rev. 2) si 71241000-9
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(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
171707/24.11.2016, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la 05.01.2017 (decalat ulterior prin anuntul
de tip erata nr. 97085/16.12.2016 la anuntul de participare nr.
171707/24.11.2016, la data de 17.01.2017 iar prin anuntul de tip erata
nr. 99710/28.01.2017 la anuntul de participare nr. 171707/24.11.2016, la
data de 16.02.2017), criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si o valoare estimata fara TVA intre 23.032.579,36 si 27.220.411,97
RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, actuala contestatoare
SC ... SA a mai formulat o contestatie, sens in care au fost intocmite
urmatoarele documente:

La data de 05.12.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SA a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1926/05.12.2016, prin care a solicitat adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere cu privire la documentatia de atribuire:

- ,Eliminarea cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia
mediului din documentatia de atribuire, in special Directivei EIA
85/337/CEE, si modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare (...);

- eliminarea din cadrul caietului de sarcini a unor riscuri si asumarea
acestora de catre beneficiar;

- punerea in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016 si
decalarea termenului de depunere a ofertelor”.

Prin adresa nr. 92/79406/08.12.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC ... SA comunicandu-i ca
nu va adopta masuri de remediere cu privire la primele doua solicitari, insa
va asigura un termen rezonabil si echitabil in vederea pregatirii ofertelor,
prelungind in consecinta termenul limita pentru primirea ofertelor.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 19.12.2016, SC ...
SA a transmis Consiliului, prin fax, contestatia nr. 2005/ 19.12.2016, care
a format obiectul dosarului nr. 2848/2016, prin care SC ... SA a solicitat
,anularea in parte a raspunsului autoritatii contractante nr. 92/79406/
08.12.2016 si obligarea acesteia la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea solicitate prin
notificarea prealabila de remediere” si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 266/C5/2848 din 22.12.2016, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de SC ... SA si a
dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Fondul cauzei a fost solutionat prin decizia CNSC nr. ... din data
de ..., prin care Consiliu a dispus urmatoarele:
~Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in

contradictoriu cu ...S.A. si dispune remedierea documentatiei de atribuire
in sensul celor aratate in motivare si publicarea in SEAP a masurilor
intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei privind «eliminarea
cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia mediului din
Documentatia de atribuire, in special Directivei EIA 85/337/CEE» si
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eliminarea din caietul de sarcini a unor riscuri si asumarea acestora de
catre beneficiar.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 72/C5/2848 din data
de 12.01.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, Anuntul de tip
erata nr. 99710/28.01.2017 Ila anuntul de participare nr.
171707/24.11.2016 si documentul intitulat ,Masuri de remediere 2 SFPT
Ploiesti BUZAU” publicat in SEAP la data de 30.01.2017 ora 16:58.

Fiind nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia Consiliului prin emiterea celor doua documente mai sus
mentionate, la data de 07.02.2016, SC ... SA a transmis Consiliul prin fax,
contestatia nr. 170/07.02.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
4498/07.02.2017, anexand acesteia, printre altele, dovada depunerii
contestatiei la sediul autoritatii contractante in data de 07.02.2017, fiind
inregistrata sub nr. 7901/07.02.2017.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de S.C. ... SA, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 4617/324
C5/08.02.2017, a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei,
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-mentionata. Adresa
anterior mentionata a fost transmisa spre stiinta si autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 180/08.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
4610/08.02.2017, contestatoarea a comunicat Consiliului ca a formulat
contestatie impotriva masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv
art. 6 alin. (11) si art. 8 din actul normativ invocat.

Prin punctul de vedere nr. 9492/10.02.2017, inregistrat la CNSC sub
nr. 4930/10.02.2017, autoritatea contractanta a invocat exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei, motivata pe considerentul ca S.C. ... SA nu
a parcurs procedura prealabila stipulata de art. 6 din Legea nr. 101/2016.
La dosarul cauzei se afla dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare la nr. de fax indicat in contestatie, fiind astfel respectat
principiul contradictorialitatii stipulat de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza
ca aceasta este intemeiata pentru motivele expuse in continuare:

Legea nr. 101/2016 contine urmatoarele dispozitii relevante in
cauza:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

b(...)":

- art. 6 alin. (4) care dispune ca:

, In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urm&toare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

- art. 6 alin. (5), care dispune ca:

»In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte madasuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeazd incepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 6 alin. (11) care dispune:

,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului
sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

b) (...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

6/9


act:1115239%2096836396

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseazd Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

Analizadnd dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5), alin. (10) si
alin. (11) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca regula in materia
achizitiilor publice o constituie parcurgerea de catre contestatoare a
procedurii prealabile, singura exceptie fiind cea stipulata de alin. (11) al
carui continut a fost reprodus la pagina anterioara a prezentei decizii, text
de lege care prevede ca in situatia in care autoritatea contractanta dispune
masuri de remediere conform dispozitiilor art. 6 alin. (4), adica in urma
primirii unei notificari prealabile, orice persoana care se considera
vatamata de aceste masuri de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit art. 6 alin. (5) poate depune contestatie in fata
Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

In spetda, masurile de remediere publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 28.01.2017 (Anuntul de tip erata nr.
99710/28.01.2017 la anuntul de participare nr. 171707/24.11.2016) si
respectiv la data de 30.01.2017 in cadrul documentului intitulat ,Masuri de
remediere 2 SFPT Ploiesti BUZAU”, nu au fost adoptate de catre
autoritatea contractanta ca urmare a notificarii prealabile formulata de
catre contestatoare ci a fost necesara parcurgerea etapei administrativ-
jurisdictionale, situatie in care masurile de remediere au fost dispuse
de Consiliu prin decizia nr. 72/C5/2848 din data de 12.01.2017 iar
autoritatea contractanta le-a pus in executare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in prezenta cauza nu ne gasim
in ipoteza prevazuta de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, fiind in mod
evident ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ se
interpreteaza in acelasi context.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca pentru a putea
sesiza in mod legal CNSC cu o actiune care are ca obiect modul in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia anterioara a
Consiliului, autoarea contestatiei trebuia sa parcurga procedura prealabila,
respectiv sa transmita o notificare prealabila autoritatii contractante, in
cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care s-a implinit la date diferite pentru cele doua acte atacate, respectiv la
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data de 07.02.2016 pentru Anuntul de tip erata nr. 99710/28.01.2017 la
anuntul de participare nr. 171707/24.11.2016 si la data de 09.02.2016
pentru documentul intitulat ,Masuri de remediere 2 SFPT Ploiesti BUZAU”
publicat in SEAP la data de 30.01.2017 ora 16:58.

Fata de cele mai sus mentionate, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca Legea nr.
101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia contestatoarei de a transmite
autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.
a), in termen de ,,10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua documente (intai o
notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca aceasta a inaintat autoritatii contractante in cadrul
termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 doar
copia contestatiei, document inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
7901/07.02.2017, neconsiderand necesar sa parcurga procedura
prealabila stipulata de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, apreciind ca
se afla in situatia de exceptie prevazuta de art. 6 alin. (11) din legea
anterior mentionata.

Fata de argumentele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei avea obligatia de a parcurge procedura prealabila stipulata de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare, din sustinerile acesteia,
precum si din sustinerile autoritatii contractante, rezulta ca SC ... SA nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva Anuntului
de tip erata nr. 99710/28.01.2017 la anuntul de participare nr.
171707/24.11.2016 si impotriva_ documentului intitulat ,Masuri de
remediere 2 SFPT Ploiesti BUZAU”, publicat in SEAP la data de
30.01.2017 ora 16:58.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
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prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere si va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SA.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca fiind ramas fara
obiect, capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
intrucat prin actuala decizie cauza a fost solutionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei si respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu ...SA, in calitate de
autoritate contractanta.

Respinge, ca fiind ramas fara obiect, capatul de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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