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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 030/23.01.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2675/25.01.2017, S.C.
. S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -— RP ... -
S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de d-nul ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. BA/546137 din 12.01.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin , licitatie
deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Camere portabile cu
termoviziune fara racire”, cod CPV 38636000-2 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat,
in principal, constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabild, anularea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si, pe
cale de consecinta, revocarea tuturor actelor ce izvorasc din aceasta
decizie, inclusiv a deciziilor de comunicare si a oricaror alte acte
subsecvente acesteia, declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si ca
urmare repunerea in situatia anterioara a acesteia, iar pe cale de
consecinta, continuarea procedurii prin respectarea prevederilor legale
incidente, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de

remediere, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 030/23.01.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2675/25.01.2017,
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formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
RP ... - S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva adresei nr. BA/546137/12.01.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Camere portabile cu termoviziune
fara racire”, cod CPV 38636000-2 (Rev.2), s-a solicitat, in principal,
constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta sa ca fiind inacceptabilda, anularea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa fiind inacceptabila si, pe cale de
consecinta, revocarea tuturor actelor ce izvorasc din aceasta decizie,
inclusiv a deciziilor de comunicare si a oricaror alte acte subsecvente
acesteia, declararea ofertei sale ca fiind acceptabilda si ca urmare
repunerea in situatia anterioara a acesteia, iar pe cale de consecinta,
continuarea procedurii prin respectarea prevederilor legale incidente, iar in
subsidiar, iIn masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, la data de 14.12.2016, a introdus
propunerea financiara in SEAP, fiind exprimata cu pretul unitar, fapt
pentru care, prin solicitarea de clarificari nr. 546080/09.01.2017,
autoritatea contractanta a solicitat modificarea valorii inscrise in SEAP,
prin inserarea propunerii financiare totale si nu a pretului unitar, asa cum
se realizase deja. Contestatoarea sustine ca a raspuns prin adresa nr.
11/11.01.2017, prin care a invederat faptul ca, datorita functionalitatii
restrictive de accesare SEAP, viciul de forma care a generat oferta sub
forma preturilor unitare nu poate fi indreptat, aflandu-se in fata evidentei
incapacitati de naturda tehnica de a actiona corespunzator solicitarii
autoritatii contractante.

Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea arata
ca este informata despre faptul ca oferta sa este considerata inacceptabila,
intrucat, prin raspunsul generat la clarificare, nu s-a dat curs solicitarii
comisiei de evaluare in sensul in care nu s-a modificat valoarea precizata
in SEAP.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca evaluarea ofertei
sale s-a realizat in mod deficitar, neluandu-se in considerare adevarata
stare de fapt, situatie reflectata de motivarea in fapt a autoritatii
contractante generata in comunicarea rezultatului.

Contestatoarea observa ca solicitarea autoritatii contractante din
adresa de clarificari viza modificarea valorii inscrise in SEAP de societatea
sa prin inserarea propunerii financiare totale si nu a pretului unitar, asa
cum se realizase deja, astfel ca la momentul solicitarii formulate, respectiv
la data de 09.01.2017, orice actiune referitoare la modificarea ofertei
financiare in cadrul SEAP era, datorita procedurii de functionare a
sistemului, pe deplin imposibil de realizat. In acest sens, contestatoarea
face trimitere la prevederile art. 134 alin. (1), (2) si (4) din HG nr.
395/2016.

2/13



S.C. ... S.R.L. reitereaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a pus in vedere autoritatii contractante faptul ca se afla in prezenta unui
viciu de forma provenit dintr-o eroare materiala pe care dorea sa o
inlature, eroarea materiala fiind creata de intelesul prevederii de la Cap.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, fata de acest aspect putandu-se aplica dispozitiile art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca societatea sa a dorit transmiterea
clarificarilor corespunzatoare - respectiv modificarea pretului unitar in
pretul total, insa aceasta actiune a fost ingradita de modul in care a fost
transmisa aceasta solicitare prin raportarea la functionalitatile restranse
ale SEAP.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca pentru situatiile
de acest gen legiuitorul a luat in considerare si a asigurat masurile legale
reparatorii ale acestora, invocand prevederile art. 58 alin. (2) din HG nr.
395/2016 coroborate cu cele ale art. 62 si art. 63 din acelasi act normativ.

Contestatoarea critica si sustinerea autoritatii contractante facuta in
considerarea art. 125 din H.G. nr. 395/2016, privitoare la riscul
transmiterii ofertei, S.C. ... S.R.L. aratand ca riscurile in materie civila
reprezinta modul de reglementare a suportarii consecintelor pagubitoare
rezultate din pieirea unui lucru, fie din cauza de forta majora fie in caz
fortuit, asa cum reiese din art. 1557 si art. 1634 al Codului Civil, iar speta
contestata neavand legatura cu netransmiterea ofertei, asa cum in mod
eronat s-a retinut.

Contestatoarea critica si enuntul continut la penultimul paragraf al
comunicarii rezultatului procedurii, referitor la faptul ca premisa continuta
la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu poate fi aplicata spetei datorita
faptului ca viciile de forma se refera la erori sau omisiuni din cadrul unui
document, societatea sa indeplinind, prin depunerea ofertei, ,doar o
operatiune strict tehnica”.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca actul de a inscrie in SEAP
valoarea propunerii financiare reprezinta, in intelesul dat, extensia
acesteia, deoarece aceasta valoare se circumscrie automat respectivei
oferte, realizata initial ca document scris si apoi ca document in forma
electronica, iar in interpretarea fortata a autoritatii contractante, niciuna
dintre partile componente ale ofertei nu reprezinta documente, deoarece
acestea, introduse fiind in SEAP, nu mai pot reprezenta documente.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost afectata
de un viciu de forma cauzat de eroarea materialda indusa de prevederea
existenta la Cap. IV.4.2 din fisa de date.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. BA/546427/31.01.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3601/31.01.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractants arat3 ca a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 546020/09.01.2017, clarificari cu privire la
modificarea valorii precizate in SEAP de 67.500,00 lei in loc de
5.400.000,00 lei, cat s-a precizat in formularul de oferta, astfel incat
aceasta sa corespunda cu valoarea din formularul de oferta, avand in
vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
atribuirea contractului se va face la propunerea financiara totala, nu la
pretul unitar. Contestatoarea a raspuns precizand ca se afla in absoluta
imposibilitate de a efectua corectia solicitata fiind deplin nerealizabila
introducerea in SEAP a oricarei valori - in cazul de fata valoarea totala a
ofertei, imposibilitatea fiind generata de functionalitatea tehnica a
sistemului SEAP, mai precis nu exista niciun buton/modalitate de
modificare a pretului.

Astfel, autoritatea contractanta observa ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, ofertantul nu a luat masuri de corectare a valorii
inscrise in SEAP, mai mult decat atat, ofertantul intelegand si acceptand
motivatia care a stat la baza formularii solicitarii de clarificare, fara a aduce
vreun argument pentru a combate starea de fapt retinuta de comisia de
evaluare. Aceasta echivaleaza cu recunoasterea culpei acestuia, raspunsul
sau neputand fi considerat concludent atata timp cat nu conduce la
indeplinirea celor solicitate.

Autoritatea contractanta considera ca motivele concrete care au
condus la respingerea ofertei asocierii, au fost intemeiate pe urmatoarele
considerente:

- procedura de atribuire se desfasoara exclusiv prin mijloace
electronice, documentatia de atribuire fiind postata integral in SEAP si
contindnd toate informatiile necesare intocmirii ofertelor de catre
operatorii economici interesati. Riscul privind intocmirea si depunerea
ofertelor (inclusiv introducerea datelor privind pretul in SEAP), conform
solicitarilor autoritatii contractante, apartine in mod exclusiv operatorilor
economici;

- conform punctului IV.2.2 din fisa de date a achizitiei, procedura se
finalizeaza cu desfasurarea unei etape finale de licitatie electronica cu
,pasul minim de licitare (...) de 1% din valoarea maxima estimata”;
acceptarea pretului introdus in SEAP ar fi condus la imposibilitatea
desfasurarii licitatiei electronice, atat pentru societatea contestatoare, cat
si pentru ceilalti ofertanti, in conformitate cu prevederile art. 121 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016. Astfel, ceilalti ofertanti nu ar mai fi putut sa liciteze
impotriva pretului unitar, iar contestatoarea ar fi fost declarata
castigatoare, pentru o valoare care nu reprezenta propunerea financiara
reala si care nu putea fi mentinuta. Aceasta situatie ar fi condus la vicierea
si chiar anularea procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prevederile art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 invocate de S.C. ... S.R.L. nu sunt aplicabile
in aceasta situatie intrucat acestea fac referire la ,erori sau omisiuni din
cadrul unui document”, in timp ce pretul introdus in platforma SEAP
reprezinta o operatiune strict tehnica, comisia de evaluare neavand
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prerogativa si nici posibilitatea de a opera modificari ale datelor introduse
de operatorii economici.

In concluzie, autoritatea contractanta face precizarea ca nu
gestioneaza sistemul SEAP, raspunderea introducerii pretului din SEAP
fiind exclusiv a ofertantului, caruia s-a solicitat remedierea erorii cu
sublinierea consecintelor unui raspuns neconcludent si considera ca
decizia de respingere a ofertei contestatoarei a fost temeinica si legala.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 51/06.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
4432/07.02.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza ca isi intemeiaza criticile formulate pe
articole de lege invocate corespunzator si ca autoritatea contractanta nu
isi argumenteaza propriile consideratii atunci cand sustine ca , subliniem ca
prevederile invocate nu sunt incidente in speta de fata, intrucat fac referire
la o cu totul alta situatie”, considerand ca negarea acesteia are ca obiect
sustinerile sale cu privire la faptul ca, desi autoritatea contractanta e in
deplind cunostinta de cauza ca societatea sa nu dispune de masurile
tehnice necesare si ca, desi detinea mijloacele legale necesare pentru
indeplinirea procedurii de clarificare corespunzator datorita prevederilor
art. 58 alin. (2) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 62 din acelasi act
normativ, aceasta, in dezacord cu starea de fapt si cu prevederile legale
invocate, pune in sarcina societatii sale faptul ca ,raspunsul Asocierii nu a
fost in masura sa conduca la corectarea efectiva”.

Faptul ca societatea sa a comis o eroare materiala ce a generat un
viciu de forma, notiuni legal acceptate si cu posibilitati reale de remediere,
sustine contestatoarea, nu poate conduce la indepartarea din procedura
prin raportarea la un simulacru de clarificare si prin alinierea la principiul
respectarii tratamentului egal.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Camere portabile
cu termoviziune fara racire”, cod CPV 38636000-2 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 171057/01.11.2016, stabilind data
deschiderii ofertelor la 14.12.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, 5.403.960 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr.
BA/Nr. 526246/15.12.2016, rezulta ca in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 5 oferte printre care si cea a Asocierii S.C. ... S.R.L. = RP ... -
S.C. ...S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza.

In ceea ce priveste respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 024/18.01.2017, prin care a solicitat
,adoptarea madasurilor de remediere necesare pentru corectarea celor
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aratate si anume anularea deciziei de respingere a ofertei Asocierii ca fiind
inacceptabila, iar pe cale de consecinta rectificarea sustinerilor din Adresa
BA/546137/12.01.2016 (Comunicarea rezultatului) prin declararea ofertei
Asocierii ca fiind acceptabila precum si reluarea procedurii de evaluare
corespunzator”.

Cu adresa nr. BA/Nr.546298/20.01.2017 autoritatea contractanta a
raspuns notificarii comunicand contestatoarei urmatoarele:

,Consideram ca prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016
invocate in apararea dumneavoastra nu sunt aplicabile in aceasta situatie
intrucadt acestea fac referire la <«erori sau omisiuni din cadrul unui
document», in timp ce pretul introdus de dumneavoastra in platforma
SEAP reprezinta o operatiune strict tehnica, comisia de evaluare neavand
prerogativa si nici posibilitatea de a opera modificari ale datelor introduse
de operatori economici. (...) autoritatea contractantd va aduce Ia
cunostinta faptul ca nu va adopta masuri de remediere”.

fmpotriva adresei nr. BA/Nr. 546137/12.01.2017 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii cu privire la oferta sa, S.C. ... S.R.L. in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - RP ... - S.C. ...S.R.L. a formulat
prezenta contestatie prin care critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, apreciind ca in mod gresit aceasta nu a dat curs
raspunsului sau la solicitarea de clarificari, in conditiile in care, in opinia sa,
faptul ca SEAP a generat oferta sub forma preturilor unitare reprezinta un
viciu de forma.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constatd c8 prin adresa BA/Nr.
546137/12.01.2017 autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei motivele de respinge a ofertei sale, respectiv faptul ca:

»~(...) va aducem la cunostintd ca oferta dumneavoastra a fost
respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele
considerente:

In drept: comisia de evaluare a ofertelor, in temeiul art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, respinge oferta dvs., intrucadt aceasta este
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016: «Art. 134 [...] (5) In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila»".

In fapt: prin réspunsul la clarificare, nu ati dat curs solicitdrii comisiei
de evaluare, in sensul in care nu ati modificat valoarea precizata in SEAP.

Procedura de atribuire se desfdsoarad prin mijloace electronice,
documentatia de atribuire fiind postata integral in SEAP, aceasta
contindnd toate informatiile necesare intocmirii ofertelor de catre
operatorii interesati. Modul de intocmire a ofertelor si depunerea acestora
conform solicitarilor autoritdtii contractante apartine in mod exclusiv
operatorilor economici.
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Posibilitatea tehnica de a efectua corectia solicitatd de comisia de
evaluare a ofertelor este responsabilitatea SEAP, modificarea valorii
introduse fiind absolut necesara din urmdatoarele considerente:

- pentru respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, si anume respectarea principiului
tratamentului egal, in sensul in care toti ceilalti ofertanti au avut introdusa
in SEAP valoarea totala, conform propunerilor financiare (formularul 3),
«determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima» - cap.
1V.4.2 din Fisa de date a achizitiei;

- conform punctului IV.2.2 din Fisa de date a achizitiei, procedura se
finalizeaza cu desfasurarea unei etape finale de licitatie electronica cu
«pasul minim de licitare (...) de 1% din valoarea maxima estimata».
Acceptarea pretului introdus in SEAP ar conduce la imposibilitatea
desfasurarii licitatiei electronice, atat pentru dumneavoastra cat si pentru
ceilalti ofertanti, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 121 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, «Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de
catre ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatiteasca ofertele
depuse anterior organizarii acestei faze». Astfel, ceilalti ofertanti nu ar mai
putea sa liciteze impotriva pretului unitar, iar oferta dumneavoastra ar fi
declarata castigatoare, pentru o valoare care nu reprezintd propunerea
financiara reala si pe care nu o puteti mentine.

Termenul in care puteti depune o notificare prealabila este de 10 zile
incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016”.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei avute in vedere de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in perioada de evaluare a
propunerii financiare comisia de evaluare, potrivit celor consemnate in
procesul verbal intermediar nr. 2 (inregistrat sub nr.
546.077/09.01.2017), a retinut cu privire la propunerea financiara a
contestatoarei urmatoarele:

,Ofertantul ASOCIEREA ... S.R.L. & RP ... & ...S.R.L. a transmis
Formularul de oferta completat corespunzator insotit de anexa -
Centralizatorul de preturi pentru valoarea prevazuta mai sus, insa in
S.E.A.P., la sectiunea pret a completat valoarea aferenta pretului unitar de
67.500 lei in loc de 5.400.000 lei, cat a precizat in formularul de oferta.

Se va solicita clarificare in sensul armonizarii valorii precizate in
SEAP cu valoarea din formularul de oferta, avand in vedere faptul ca, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei prin mijloace
electronice, atribuirea contractului se va face la propunerea financiara
totala nu la pretul unitar”, situatie fata de care a hotarat solicitarea unor
clarificari.

Urmare celor decise, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
546.080/09.01.2017 urmatoarele clarificari:

LAti transmis Formularul de oferta completat corespunzator, insotit
de anexa - Centralizatorului de preturi pentru valoarea de 5.400.000,00
lei fara TVA.
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In S.E.A.P., la sectiunea pret, ati completat valoarea aferentd
pretului unitar de 67.500,00 lei, in loc de 5.400.000,00 lei, cat ati precizat
in formularul de oferta.

Va rugam sa procedati la modificarea valorii precizate in SEAP,
astfel incat aceasta sa corespunda cu valoarea din formularul de oferta,
avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei prin mijloace electronice, atribuirea contractului se va face la
propunerea financiara totala, nu la pretul unitar.

(...)

Raspunsul la solicitarea de clarificare se va atasa in SEAP la
sectiunea corespunzatoare prin documente sub semnatura electronica
extinsa conform prevederilor fisei de date a achizitiei”.

Raspunsul contestatoarei a fost transmis cu adresa nr.
11/11.01.2017, prin care aceasta arata ca ,justificarea se face” in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, ,,Ca urmare invocam
un viciu de formd, pentru argumentarea situatiei supusa clarificarii si
anume neconcordanta dintre valoarea aferenta pretului unitar completata
in SEAP si valoarea totala a ofertei din Centralizatorul de preturi”,
considerand ca se afla in situatia reglementata de art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

In clarificarea situatiei contestatoarea mai arata ca:

LAferent celor invocate, va comunicam ca viciul de forma la care ne-
am referit provine dintr-o eroare materiald, provocata in particular de
intelesul prevederii de la Cap. IV.4.2) «Modul de prezentare a propunerii
financiare» din Fisa de date aferenta Procedurii, care la ultima teza
mentioneaza ca: «Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar cu
cantitatea maxima a contractului»”.

Datorita inscrierii in SEAP a ofertei de pret corespunzatoare pretului
unitar al echipamentelor ne aflam in absoluta imposibilitate de a efectua
corectia solicitata fiind deplin nerealizabila introducerea in SEAP a oricarei
valori — in cazul de fata valoarea totala a ofertei.

Imposibilitatea amintitd este generata de functionalitatea tehnica a
sistemului SEAP (mai precis nu exista niciun buton/modalitate de
modificare a pretului, lucru confirmat si de catre biroul Helpdesk al
Agentiei Nationale de Achizitii Publice), situatie de neinlaturat pana la data
impusa pentru raspuns si ca urmare, consideram ca nu ne situam in
premisa enuntata la art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016.

In temeiul prevederilor legale invocate, declarém c& prezenta
clarificare nu altereaza principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, in special in ceea ce priveste tratamentul egal si transparenta,
considerdnd cu drept temei ca prin indicarea argumentelor propuse si
explicarea erorii, cu rolul de a fi inlaturata din dezbatere, nu se va
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii situatia de
fapt neinscriindu-se in premisele enuntate de Art. 137 alin. (1) - (3) din
H.G. 395/2016 - Normele de aplicare ale Legii 98/2016.
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In mé&sura in care clarificdrile continute in prezentul inscris sunt
considerate ca fiind insuficiente ne rezervam dreptul de a completa cu
orice argumente suplimentare ar fi necesare, in conditiile in care
Autoritatea Contractanta considera necesare si alte detalii suplimentare.

Totodata, va solicitam, in masura in care este posibil acest lucru, sa
facilitati, ca Autoritatea contractantd, ca prin intermediul SEAP sa se
efectueze remedierea erorii in discutie, in sensul de a crea posibilitatea
operatorului de adaugare a noii valori solicitate”.

Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. 1V.4.2)
»,Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
stabilit astfel:

~Propunerea financiara se elaboreaza in LEI, cu doua zecimale,
conform FORMULARULUI nr. 3 (Formular de Oferta) impreuna cu
Formularul 31 Anexa la Formularul de oferta. Propunerea financiara
trebuie sa fie ferma si conforma cu Caietul de sarcini. (...). Evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a
contractului”.

Consiliul retine de asemenea si modul de desfasurare a licitatiei
electronice, care, potrivit fisei de date a achizitiei cap. I1.1.5) , Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiei”, ,Autoritatea
contractantd intentioneaza sa achizitioneze 80 de camere portabile cu
termoviziune fara racire” iar potrivit cap. IV.2.2), stabileste ca ,Elementul
care face obiectul procesului repetitiv de ofertare: Pretul ofertei. Ofertantii
vor cunoaste in orice moment pozitia lor in clasament. Nu vor cunoaste
numarul ofertantilor. Vor vedea cea mai bund ofertd. Pasul minim de
licitare este de 1% din valoarea maxima estimata. Licitatia electronica se
desfasoara intr-o singura runda cu durata de 1 zi. Nu se prelungeste
licitatia electronica”.

Cu privire la aspectele care au determinat comisia de evaluare sa
considere inacceptabila oferta contestatoarei, Consiliu va retine ca fiind
incidente in prezenta cauza dispozitiile art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.
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Potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, , (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evide/:/t in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest sens, Consiliul constata ca informatiile cu privire la numarul
de produse (Camere portabile cu termoviziune fara racire), care rezulta
din prevederile documentatiei de atribuire, pretul unitar si pretul total
ofertat de contestatoare sunt cunoscute de autoritatea contractanta, asa
cum de altfel si afirma aceasta, intrucat a avut acces la propunerea
financiara care s-a aflat permanent la dispozitia acesteia.

Imprejurarea ca pretul introdus in SEAP, la sectiunea , pret” a fost cel
unitar si nu pretul total ofertat, nu este de natura a conduce la luarea
deciziei de respingere a ofertei, situatia prezentata incadrandu-se in
categoria viciilor de forma in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior,
autoritatea contractanta se afla in posesia tuturor informatiilor referitoare
la formarea pretului.

Consiliul constata ca in situatia in care informatiile necesare evaluarii
propunerii financiare erau la dispozitia sa, se impune ca autoritatea
contractanta sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 135 din H.G. nr.
395/2016 iar, urmare a acordului exprimat de ofertant, sa indrepte viciul
de forma.

Nu poate fi retinut ca fiind neconcludent raspunsul contestatoarei
prin care aceasta aduce la cunostinta autoritatii contractante faptul ca nu
poate, din punct de vedere tehnic, sa modifice pretul introdus in SEAP, insa
accepta faptul ca este un viciu de forma si implicit acordul cu privire la
indreptarea acestuia.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare si informatiile din
»Manualul de utilizare a SEAP in continutul caruia se arata:

,Criptarea ofertei de pret si salvarea acesteia in sistem sunt doua
actiuni diferite. Procesul de criptare nu face si salvarea ofertei de pret.
Daca salvarea ofertei s-a realizat cu succes sistemul va afisa un mesaj de
confirmare.

Intrucét oferta de pret este criptata, aceasta nu poate fi afisata
utilizatorului. Mesajul de informare , Aveti depusa oferta de pret” certifica
faptul ca oferta de pret a fost introdusa in sistem.,

In cazul in care nu sunteti sigur de pretul salvat, puteti reintroduce
oferta. Oferta de pret poate fi modificata pana la termenul limita de
depunere a ofertelor”.

De altfel, din adresa nr. 21376/22.02.2017 emisa de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, rezulta faptul ca,Operatorii economici pot, pe
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toata perioada de depunere a ofertelor, sa depuna, sa cripteze si sa
salveze oferta de pret in sectiunea dedicata din aplicatie denumita Oferta
de pret, de cite ori acestia considera ca este necesar.

Dupa inchiderea perioadei de depunere, operatorii economici,
autoritatea contractanta sau operatorul SEAP nu pot interveni in sensul
modificarii sau stergerii ofertei de pret criptate de catre operatorul
economic in perioada de depunere a procedurii de atribuire”.

Prin urmate, din cele de mai sus rezulta ca dupa data de deschidere a
ofertelor nu se mai poate interveni in SEAP asupra pretului criptat, de catre
ofertant, imprejurare fata de care solicitarea autoritatii contractante a fost
pur formala in conditiile in care demersul solicitat de aceasta nu putea din
punct de vedere tehnic sa fie realizat. Or, intr-o astfel de situatie raspunsul
primit de la contestatoare prin care acesta arata ca nu poate da curs
solicitarii autoritatii contractante deoarece, tehnic, modificarea pretului in
SEAP dupa deschiderea ofertelor nu este posibila si faptul ca este de acord
cu incadrarea situatiei in categoria viciilor de forma nu poate fi de natura a
fi apreciat raspuns neconcludent asa cum, in mod gresit, a interpretat
autoritatea contractanta.

Mai mult decéat atat, din moment ce toate informatiile referitoare la
pretul total ofertat, cantitatea de produse cét si pretul unitar se regasesc in
continutul ofertei depuse, iar ofertantul, din eroare, a criptat valoarea
pretului unitar, o astfel de situatie nu este de natura sa produca niciun
avantaj contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare ca o solutie contrara ar
conduce la lipsa de eficienta a dispozitiilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Nu poate fi retinuta in solutionare sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu sunt
aplicabile in aceasta situatie intrucat acestea, in opinia sa, fac referire la
,erori sau omisiuni din cadrul unui document”, avand in vedere ca
propunerea tehnica in intrequl ei este un document editabil, iar
introducerea pretului in SEAP, este o informatie care reprezinta, in fapt, un
document electronic.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
»,Ca prin decizia ce o veti adopta sa dispuneti: (...) — Declararea ofertei
Asocierii ca fiind acceptabila si ca urmare repunerea in situatia anterioara
a acesteia iar pe cale de consecintd continuarea procedurii prin
respectarea prevederilor legale incidente”, Consiliul in va respinge ca
inadmisibil avand in vedere dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:
(...) (j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile” cat si cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.
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Raportat la prevederile legale citate anterior, Consiliul nu are
competenta de a declara ,acceptabilda” sau ,,conforma” o oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire, prin urmare ,admisibila”, neputandu-se
substitui in atributii comisiei de evaluare.

Cu privire la capatul de cerere prin care, in subsidiar, contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge, avand in
vedere ca in cauza nu s-a facut dovada ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,acceptarea pretului introdus in SEAP ar fi condus la
imposibilitatea desfasurarii licitatiei, atat pentru asociere, cat si pentru
ceilalti ofertanti, in conformitate cu prevederile art. 121 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016”, Consiliul nu o poate retine intrucat ofertanta contestatoare
va diminua in faza de licitatie electronica pretul unitar, iar valoarea
propunerii financiare a acesteia va rezulta dintr-un simplu calcul
matematic (pret unitar x cantitate - 80 camere de termoviziune fara
racire), in aceste conditii nefiind imposibila derularea acestei faze finale de
licitatie electronica. De altfel, nu in toate cazurile ofertantul care prezinta
cel mai mic pret in faza finala de licitatie electronica va fi declarat
castigator de catre membrii comisiei de evaluare, acestia urmand a face
verificarile care se impun cu privire la pretul ofertat si ulterior sa
stabileasca ofertantul castigator.

In acest context, Consiliul mai constata ca toti participantii la
procedura de atribuire cunosc numarul de camere de termoviziune fara
racire care urmeaza a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta
astfel incat, diminuarea pretului unitar de catre ofertantul contestator nu
este de natura a-i prejudicia pe acestia in conditiile in care conform fisei de
date a achizitiei punctul IV.2.2, vor vedea cea mai buna oferta pe
parcursul fazei finale de licitatie electronice.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca neintemeiata
decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. = RP ... - S.C. ...S.R.L.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., va anula, in parte,
Raportul intermediar nr. 2 al procedurii, precum si toate actele
subsecvente acestuia, referitoare la oferta depusa de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - RP ... - S.C. ...S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
RP ... - S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul intermediar nr. 2 al procedurii, precum
si toate actele subsecvente acestuia, referitoare la oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - RP ... - S.C. ...S.R.L. si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
S.C....S.R.L. -RP... - S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita declararea ofertei Asocierii ca fiind acceptabila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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