CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 134/02.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 4022/02.02.2017 si depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4279/06.02.2017, S.C. ...S.R.L.,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl ..., in calitate de
administrator, a contestat adresele nr. 733/e/28.01.2017, nr.
734/e/28.01.2017 si nr. 736/e/28.01.2017 reprezentand comunicarile
intermediare emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de montare, furnizare, reparare pentru
autoturisme si autoutilitare, DS Mures”, coduri CPV 50100000-6,
34300000-0, 71631200-2 (Rev. 2), Lotul 2 ,Servicii de montare,
furnizare, repararea pentru autoturismele si autoutilitarele din gama
Toyota si BMW”, Lotul 3 ,Servicii de montare, furnizare, repararea pentru
autoturismele si autoutilitarele din gama Volkswagen si Skoda” si Lotul 6
.Servicii de montare, furnizare, repararea pentru autoturismele si
autoutilitarele din gama Daewo Leganza”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea
deciziei de respingere a ofertei, analizarea documentelor trimise, respectiv
solicitarea de clarificari sau completari, dupa caz, din partea operatorului
economic, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din ordonanta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 134/02.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 4022/02.02.2017 si depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4279/06.02.2017, formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
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contractanta, 1mpotriva adreselor nr. 733/e/28.01.2017, nr.
734/e/28.01.2017 si nr. 736/e/28.01.2017 reprezentand comunicarile
intermediare emise in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de montare, furnizare, reparare pentru
autoturisme si autoutilitare, DS Mures”, coduri CPV 50100000-6,
34300000-0, 71631200-2 (Rev. 2), Lotul 2 ,Servicii de montare,
furnizare, repararea pentru autoturismele si autoutilitarele din gama
Toyota si BMW”, Lotul 3 ,Servicii de montare, furnizare, repararea pentru
autoturismele si autoutilitarele din gama Volkswagen si Skoda” si Lotul 6
.Servicii de montare, furnizare, repararea pentru autoturismele si
autoutilitarele din gama Daewo Leganza”, s-a solicitat ,anularea deciziei
de respingere a ofertei, analizarea documentelor trimise, respectiv
solicitarea de clarificari sau completari, dupa caz, din partea operatorului
economic, conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din ordonanta”.

Contestatoarea precizeaza ca actul contestat prin prezenta
contestatie este reprezentat de decizia de ,respingerea ofertei”, pentru
loturile 2, 3 si 6, despre care a luat la cunostinta la data de 28.01.2017,
motivand contestatia, in fapt, prin ,oferta respinsa conform HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) si Legea nr. 98/2016, art. 3 lit. h)”,
iar in drept, prin invocarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea face trimitere la cerinta de la pct. IV.4.1. din
fisa de date a achizitiei, in care nu se regaseste niciun capitol care sa
contina denumirea , propunere tehnica” sau ,model de propunere tehnica”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat la sectiunea ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pe langa un tabel cu dotarile de service, informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
responsabil de executia serviciilor, informatii care reies din Diplomele de
studii, atestatele de pregatire profesionala depuse in SEAP.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca, desi o sectiune a ofertei nu
este denumita ,propunere tehnica”, acest aspect nu reprezinta un motiv
de respingere a ofertei, fara a se solicita clarificari sau completari, dupa
caz.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
4186/285 C5/03.02.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L. transmiterea
contestatiei in original care sa cuprinda semnatura contestatorului
persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice, in conformitate
cu dispozitiile art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, actul atacat din care
sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, notificarea prealabila nr.
132/30.01.2017, cu semnatura si stampila reprezentantului legal, precum
si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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inclusiv a precizarilor solicitate prin adresa. Avand in vedere faptul ca prin
notificarea prealabila nr. 132/30.01.2017 se face trimitere la ,respingerea
ofertei Loturile 2, 3, 6 si anulare lot 4", iar prin contestatia nr.
134/02.02.2017 se indica doar faptul ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, Consiliul a solicitat precizarea loturilor contestate.

De asemenea, prin adresa nr. 4187/285 C5/03.02.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, insotite de alte
documente pe care le considera relevante in solutionarea cauzei.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
4186/285 C5/03.02.2017, prin adresa nr. 137/06.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4350/ 06.02.2017, precizand faptul ca cererea sa vizeaza
loturile 2, 3 si 6, comunicand, totodata, si documentele solicitate mai sus.

Prin adresa nr. 942/e/06.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
4373/06.02.2017, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata si lipsita de interes, avand in vedere ca ofertantul acuza
faptul ca nu s-au respectat prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de 19.01.2017, comisia de
evaluare a avut acces la documentele depuse in SEAP de catre ofertanti, in
sectiunea criterii de calificare si selectie/propunere tehnica, constatand ca
S.C. ...S.R.L. a incarcat urmatoarele documente:

Polite de asigurare aferente loturilor 2, 3, 4 si 6;

Formular DUAE;

Diplome pentru 10 persoane;

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca in formularul DUAE
contestatoarea raspunde tuturor cerintelor solicitate, fapt pentru care, la
data de 26.01.2017, oferta acesteia a fost declarata admisibila pentru
trecerea in faza de verificare a aspectelor din propunerea tehnica, unde, la
acest punct, nu a mai avut acces la niciun document, intrucat ofertantul nu
a fincarcat in aceasta sectiune documente referitoare la propunerea
tehnica.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta
a fost declarata inacceptabild, intrucat ofertantul trebuia sa depuna ofert3,
si anume propunerea tehnica pentru a fi evaluata de catre comisia de
evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
respectat prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
adaugand si faptul ca a raspuns la notificarea prealabila transmisa de
contestatoare, comunicandu-i ca avea obligatia de a intocmi oferta, asa
cum aceasta este definita la art. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
atribuire nu este finalizata prin incheierea unui raport al procedurii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de montare,
furnizare, reparare pentru autoturisme si autoutilitare, DS Mures”, coduri
CPV 50100000-6, 34300000-0, 71631200-2 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 172112/ 16.12.2016, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 18.01.2017, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
1.989.714 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 6 loturi, fiind contestate Lotul
2 ,Servicii de montare, furnizare, repararea pentru autoturismele si
autoutilitarele din gama Toyota si BMW”, cu o valoare estimata, fara TVA,
de 790.471 lei, Lotul 3 ,Servicii de montare, furnizare, repararea pentru
autoturismele si autoutilitarele din gama Volkswagen si Skoda”, cu o
valoare estimata, fara TVA, de 116.104 lei si Lotul 6 ,Servicii de montare,
furnizare, repararea pentru autoturismele si autoutilitarele din gama
Daewo Leganza”, cu o valoare estimata, fara TVA, de 13.088 lei.

Asa cum rezultd din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 660/e/26.01.2017, au depus
oferte doi operatori economici, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Prin adresele nr. 733/e/28.01.2017 - Lot 2, nr. 734/28.01.2017 -
Lot 3 si nr. 736/e/28.01.2017 - Lot 6, membrii comisiei de evaluare au
respins oferta contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2)
lit. k) din HG nr. 395/2016 si a celor ale art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016, intrucadt ,nu ati depus propunere tehnica. Dumneavoastra
trebuia sa prezentati o propunere tehnica /.../ in conformitate cu
documentatia de atribuire, avand obligatia ca odata cu documentele de
calificare sa depuneti si propunerea tehnica semnatd cu semnatura
electronica bazata pe un certificat valid”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul o va respinge ca nesustinuta avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu aduce niciun argument in sustinerea exceptiei
invocate, punctul de vedere continand exclusiv aparari cu privire la fondul
cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca impotriva adreselor nr.
733/e/28.01.2017 - Lot 2, nr. 734/28.01.2017 - Lot 3 si nr.
736/e/28.01.2017 - Lot 6, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, criticand pentru
nelegalitate si netemeinicie decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta pentru loturile 2, 3 si 6.

Verificand modul in care contestatoarea a respectat dispozitiile art. 6
din Legea nr. 101/2016 referitoare la notificarea prealabila, Consiliul
constata ca S.C. ...S.R.L. a transmis autoritatii contractante cu adresa nr.
132/30.01.2017, notificare prealabila.
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Cu adresa nr. 826/e/02.02.2017, autoritatea contractanta a
transmis raspuns la notificarea contestatoarei fara a dispune masuri de
remediere.

In sustinerea criticilor aduse caracterului nelegal al deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatoarea sustine ca potrivit fisei de date, la
cap. IV.4.1 se solicita ca ,Propunerea tehnica” sa fie completata dupa
modelul sectiunii ,Formulare”, in aceasta sectiune neregasindu-se niciun
document care sa aiba denumirea de ,propunere tehnica” sau ,Model de
Propunere Tehnica”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, in caietul de sarcini se
solicita la sectiunea rezervata ,Capacitatii tehnice si profesionale”, un
tabel cu dotarile de service necesare diferitelor operatiuni de care
societatea sa a luat cunostinta, asumandu-l prin depunerea ofertei si
DUAE, iar informatiile referitoare la studii, pregatirea profesionala si
calificarea personalului responsabil cu executia serviciilor, reies din
diplomele de studii si atestatele de pregatire profesionala depuse in SEAP
sub titulatura de ,diplome”.

S.C. ...S.R.L. considera ca daca o sectiune a ofertei nu este
denumita ,,Propunere Tehnica” nu reprezinta motiv de respingere a intregii
oferte fara a cere clarificari sau completari dupa caz.

Procedand la analiza criticilor aduse motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, pentru loturile 2, 3 si 6, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1),
din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit astfel: ,Propunerea
tehnica va fi constituita astfel incdt sa fie ofertate toate produsele
solicitate prin caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va elabora astfel
incat sa rezulte cad sunt indeplinite in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini si sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu respectivele cerinte. «Propunerea tehnica» completata dupa modelul
din Sectiunea Formulare, fiind incarcata intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP (www.elicitatie.ro).”

Prevederile documentatiei de atribuire nu au facut obiectul unor
solicitari de clarificari si nu au fost contestate de niciun operator economic,
astfel ca ele si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a prezenta oferta asa cum s-a stabilit prin fisa de date a
achizitiei, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a
verifica ofertele depuse prin raportare la aceste prevederi.

In prezenta speta, dupa cum chiar contestatorul confirma, nu a fost
introdusa in SEAP propunerea tehnica, situatie care se incadreaza in
prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora oferta este considerata inacceptabila ,,in cazul in care unei oferte ii
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora daca o sectiune a ofertei nu este denumita ,,Propunere Tehnica” ,nu
reprezinta motiv de respingere a intregii oferte fara a cere clarificari sau
completari dupa caz”, avand in vedere ca lipsa unei componente a ofertei,
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ca in prezenta spetd, respectiv lipsa propunerii tehnice conduce fara
posibilitatea wunor altfel de demersuri la respingerea ofertei ca
inacceptabila, legiuitorul reglementand, in mod clar, o astfel de situatie,
prin dispozitiile art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul retine ca ofertantul contestator nu poate invoca propria
culpg, in conditiile in care dispozitiile art. 125 stabilesc faptul ca ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva”.

In cazul in care, asa cum sustine prin contestatie, prevederile
documentatiei de atribuire nu i-au fost clare, contestatoarea avea dreptul
de a formula solicitari de clarificari pentru a se edifica cu privire la
modalitatea de ofertare si pentru a evita riscul eliminarii ofertei sale din
cadrul procedurii de atribuire. Un astfel de demers este reglementat de
art. 103 din H.G. nr. 395/2016 potrivit caruia (1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, doua
Zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv din ,Procesul-
verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a elementelor propunerii tehnice”
rezulta cad autoarea contestatiei nu a depus propunerea tehnica pentru
loturile in discutie, in acest document comisia de evaluare consemnand
faptul ca ,La deschiderea documentelor in SEAP privind propunerea
tehnica comisia de evaluare constatd ca SC ...SRL nu are depusa
propunere tehnica la niciun lot. Comisia de evaluare a respins oferta
conform articolului nr. 137 alin. (1) si (2) it. K) din HG 395/2016 si Legea
98/2016 art. 3 litera hh), ofertantul trebuia sa depuna: oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire conform Fisa de date a
achizitiei la capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Avéand in vedere prevederile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016 se va comunica operatorului economic ca oferta sa este declarata
inacceptabila si neconforma si motivele care au stat la baza acestei decizii,
adica lipsa propunerii tehnice”.

Pe de alta parte, acest aspect este recunoscut de contestatoare asa
cum rezulta chiar din continutul contestatiei.

Astfel, analizand cele constatate prin raportare la cerintele stabilite in
fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu s-a
conformat cerintelor stabilite prin aceasta, de prezentare a propunerii
tehnice pentru loturile 2, 3 si 6, asumandu-si, astfel, sanctiunea
respingerii ofertei in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din
H.G. nr. 395/2016.
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Fata de cele de mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in speta3,
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 [,in
conditiile art. 215 alin. (4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) k) in cazul in care unei oferte i lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Lege”] coroborate cu cele ale art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 [,hh)
oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”].

In consecintd, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca intrucat ,o sectiune a ofertei nu este
denumitd <«Propunere tehnica» nu reprezinta motiv de respingere a
intregii oferte fara a cere clarificari sau completari dupd caz”, avand in
vedere ca dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
stipuleaza urmatoarele: ,, (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidenAt in favoarea unui ofertant/candidat”.

In speta, lipsa unei componente a ofertei nu poate fi suplinita prin
solicitarea unei clarificari intrucat in aceasta ipoteza s-ar crea
contestatoarei un avantaj evident in raport cu celalalt ofertant participant
la procedura de atribuire.

In prezenta spetd ne afldm in situatia in care nu a fost depusé in
SEAP, propunerea tehnica pentru loturile 2, 3 si 6, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei respectiv ,intr-o sectiune dedicate a portalului
SEAP ..."” situatie care nu este negate de catre contestatoare.

Diplomele de studii si atestatele de pregatire profesionala depuse in
SEAP sub titulatura ,Diplome” nu pot fi considerate ca reprezentand
propunere tehnica, in conditiile in care, propunerea tehnica, potrivit pct.
IV.4.1) din fisa de date, trebuia constituita ,astfel incat sa fie ofertate
toate produsele solicitate prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea critica faptul ca in documentatia de atribuire nu se
regaseste niciun document care sa ,aiba titulatura «Propunere tehnica»
sau « Model de Propunere tehnica»”, imprejurarea care a impiedicat-o sa
depuna in SEAP propunerea tehnica, critici care sunt indreptate asupra
prevederilor documentatiei de atribuire si pe care Consiliul le va aprecia ca
tardive in aceasta etapa a procedurii de atribuire raportat la termenele
stabilite de art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate

contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nesustinutd, exceptia lipsei de interes a contestoarei
S.C. ...S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in

contradictoriu cu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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