CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C..../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 128/02.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4057/03.02.2017,
asocierea ..., prin lider de asociere ..., cu sediul in ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin director executiv ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in municipiul ..., a contestat clarificarea
nr. UIP 359/203/16.01.2017 si adresa nr. nr. UIP 366/20.01.2017, emise
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare
si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Harghita, in perioada 2014-
2020”, coduri CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7
(Rev.2), initiata de S.C. ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul Tn municipiul ... si a solicitat anularea actelor contestate precum si
reluarea procedurii de evaluare din momentul in care oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

S.C....S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... A/S, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de

administrator, ofertant clasat pe locul I in clasamentul final, a depus
cererea de interventie nr. 620/08.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4715/08.02.2017 si
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4856/09.02.2017, a
solicitat, in principal, anularea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana ce nu are calitatea de reprezentant al asocierii, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei formulata de asocierea ... ca netemeinica si
nelegald, cu consecinta mentinerii instiintarii nr. UIP 366/20.01.2017.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 128/02.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4057/03.02.2017,
formulata de asocierea ..., prin lider de asociere ..., in contradictoriu cu
S.C. ... S.A,, in calitate de autoritate contractanta, impotriva clarificarii nr.
UIP 359/203/16.01.2017 si adresei nr. UIP 366/20.01.2017, emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,, Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare
si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Harghita, in perioada 2014-
2020”, coduri CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7
(Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate, precum si reluarea
procedurii de evaluare din momentul in care oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce la cunostinta
faptul ca ,la data de 16.01.2017, la adresa de e-mail Office ... srl am primit
4 adrese care au fost trimise in mod automat de catre sistemul SEAP /.../
si nu am primit nicio solicitare de clarificare (nr. 359/ 16.01.2017)",
considerand ca aceste adrese sunt comunicate de autoritatea contractanta
la intervale relativ scurte de timp, intr-un mod haotic de comunicare, ceea
ce denota, in opinia acesteia, o inconsecventa totala a autoritatii
contractante.

Contestatoarea invedereaza ca la data de 20.01.2017, autoritatea
contractanta ii comunica prin fax, adresa nr. UIP 366/2017, prin care ii
aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece nu
a raspuns la solicitarea de clarificare referitoare la oferta sa, aratand in
acest sens ca societatea sa nu a primit nicio solicitare de clarificare, sub
nicio forma de comunicare, ca atare aflandu-se in imposibilitatea de a
raspunde.

Contestatoarea subliniaza ca in procedura ce face obiectul cauzei,
societatea sa a formulat contestatie, in urma careia autoritatea
contractanta a decis sa adopte masuri de remediere, prin urmare, la data
de 01.02.2017, s-a transmis cererea de renuntare la contestatie nr.
126/01.02.2017. La data de 01.02.2017, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 406/01.02.2017, comunica contestatoarei faptul ca, din motive
procedurale nu poate adopta masurile de remediere, solicitandu-i sa
transmita Consiliului o cerere de revenire la contestatie.

In continuare, asocierea ... face precizarea ca adresa autoritatii
contractante nr. 359/16.01.2017 nu respecta art. 140 alin. (2) din HG nr.
394/2016, in sensul ca solicitarea de clarificare a fost semnata digital la
data de 16.01.2017, iar in conformitate cu art. 2553 alin. (1) Cod civil,
,data la care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa comunice instiintarea
nr. UIP 366/20.01.2017 este data de 26.01.2017".

Astfel, contestatoarea constata urmatoarele incalcari ale legislatiei:
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- solicitarea de clarificare nr. UIP 359/16.01.2017 stabileste termen
pentru trimitere indicand o data, contrar prevederilor art. 140 alin. (2) din
HG nr. 394/2016;

- termenul stabilit de catre autoritatea contractanta fincalca
prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in sensul ca s-a acordat
un termen de 2 zile, in loc de termenul minim de 3 zile, desi aceasta avea
cunostinta de faptul ca solicitarea de clarificare se referea la societati care
au domiciliul in Ungaria;

- s-au incalcat prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
art. 2553 alin. (1) din Codul Civil, art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
si s-a interpretat gresit modul de comunicare a solicitarii de clarificari, ,ca
fiind un act unilateral, in sensul art. 1326 alin. (3) din Codul Civil si care ar
produce efecte /.../ «din momentul in care comunicarea ajunge la
destinatar, chiar daca acesta nu a luat cunostinta din motive care nu ii sunt
imputabile»”.

In dovedirea contestatiei sale, asocierea ..., prin lider de asociere ...,
a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4380/288 C5/06.02.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante S.C. ... S.A., inaintarea documentelor necesare in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 620/08.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. 4715/08.02.2017 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4856/09.02.2017, formulata de
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. — ... A/S,
ofertant clasat pe locul I in clasamentul final, prin care s-a solicitat, in
principal, anularea contestatiei ca fiind formulata de o persoana ce nu are
calitatea de reprezentant al asocierii, iar in subsidiar, respingerea
contestatiei formulata de asocierea ... ca netemeinica si nelegala, cu
consecinta mentinerii instiintarii nr. UIP 366/20.01.2017.

Intervenienta invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant
al asocierii a dl. ..., In sensul ca prezenta contestatie este semnata de
aceasta persoana desi, potrivit sustinerilor contestatoarei, persoana
imputernicita ,sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura” este dna. ....

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, observand ca 1n cuprinsul notificarii prealabile
contestatoarea confirma faptul ca a avut acces la fisierul din SEAP, insa I-a
descarcat abia in data de 20.01.2017, ulterior datei limita de raspuns la
solicitarea de clarificari. Date fiind cele de mai sus, rezulta ca
netransmiterea in termen a raspunsului la solicitarea de clarificari
reprezinta culpa exclusiva a contestatoarei, in speta fiind incident
principiul de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni
nu isi poate invoca propria culpa).

Intervenienta precizeaza ca in momentul in care raspunsul nu este
transmis in SEAP in termen, sistemul blocheaza in mod automat campul,
evidentiindu-se faptul ca ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari,
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prin urmare, criticile formulate de catre contestatoare fiind nefondate,
autoritatea contractanta procedand legal prin declararea ofertei sale drept
inacceptabila.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in situatia in care s-ar
accepta un raspuns la clarificare in afara termenului limita acordat si
transmis in orice alta modalitate decat in SEAP, s-ar incalca principiul
tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti care au fost diligenti si s-
au conformat fintocmai solicitarii autoritatii contractante, legiuitorul
reglementand expres situatia data.

Referitor la termenul de raspuns la solicitarea de clarificari stabilit de
autoritatea contractanta in conformitate cu legea achizitiilor, intervenienta
face trimitere la prevederile art. 140 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016 si
cele ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, aratand ca, in contextul in
care solicitarea de clarificari a fost postata in SEAP in data de 16.01.2017,
iar termenul de raspuns a fost data de 19.01.2017, rezulta faptul ca in
acest interval exista 3 zile lucratoare si anume:

- ziua I - marti 17.01.2017 (ziua urmatoare producerii
evenimentului, in care incepe sa curga termenul);

- ziua II - miercuri 18.01.2017;

- ziua III - joi 19.01.2017, ora 24 (momentul la care se implineste
termenul de trei zile).

In concluzie, S.C. ...S.R.L. subliniaza ca termenul de raspuns la
clarificari, pe langa faptul ca este mai mult decat rezonabil raportat la lipsa
de complexitate a solicitarii, respecta si prevederile legale, respectiv ,de
regula, minim trei zile lucratoare”, criticile formulate de contestatoare fiind
si de aceasta data nefondate.

Prin adresa nr. UIP 413/08.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.

4990/10.02.2017, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie s-a
desfasurat online, prin urmare, atat solicitarea de clarificari cat si
raspunsul contestatoarei se transmit in SEAP.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca art. 65 alin. (2)
din HG nr. 364/2016 prevede o singura exceptie: situatia in care
transmiterea in SEAP nu este posibila din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP, ceea ce nu este aplicabil in prezenta speta, aratand ca
si autoarea contestatiei confirma ca in data de 16.01.2017 a primit un
numar de 4 ,adrese” transmise prin sistemul SEAP, pe care le-a catalogat
»,comunicare haotica” si ,inconsecventa totala” a autoritatii contractante,
iar pe de alta parte, contrazicandu-se in sensul ca a facut afirmatia ca ,nu
am primit nicio solicitare de clarificare, sub nicio forma de comunicare, ca
atare ne aflam in imposibilitatea de a raspunde”.

Avand 1in vedere aspectele anterior mentionate, autoritatea
contractanta considera ca a respectat intocmai prevederile legale in
materie, transmitand in SEAP o solicitare de clarificare la adresa
contestatoarei in data de 16.01.2017, la care aceasta nu a formulat
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raspuns in termen, fisierul fiind descarcat abia in data de 20.01.2017,
ulterior datei limite de raspuns. Se mai arata ca acceptarea unui raspuns la
clarificari in afara termenului limita acordat sau transmis in orice alta
modalitate decat cea prin SEAP, ar fi insemnat incalcarea prevederilor
legale in materie, menit sa incalce principiul tratamentului egal in raport cu
ceilalti ofertanti, care s-au conformat intocmai, iar in situatia de fata,
contestatoarea se afla in culpa, datorita lipsei de diligenta manifestata in
urmarirea notificarilor SEAP, fapt ce rezulta chiar din cuprinsul
contestatiei.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare cu privire la
termenul de raspuns acordat, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
precizari:

- prevederile codul civil invocat reprezinta legea generala, legea
speciala a achizitiilor publice sectoriale fiind Legea nr. 99/2016, iar legea
speciala aplicandu-se cu prioritate fata de legea ,speciala” (n.n. generala),
fiind de stricta interpretare, potrivit principiului ,specialia generalibus
derogant”;

- invocand prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, se
arata ca termenul de 3 zile a expirat la data de 19.01.2017, moment la
care, in mod corect, sistemul SEAP a blocat in mod automat formularea
raspunsurilor, autoritatea contractanta neavand nicio posibilitate de
interpretare in privinta incadrarii/neincadrarii raspunsului in termenul
acordat, astfel ca termenul de raspuns a fost stabilit in mod rezonabil,
raportat la complexitatea solicitarii, care nu presupunea volum de munca.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a formulat
solicitarea de clarificari in mod legal, netransmiterea in termen a
raspunsului la clarificari reprezentand culpa exclusiva a contestatoarei, iar
aceasta lipsa de diligenta in consultarea documentului notificat de SEAP nu
o indreptateste pe contestatoare la vreun tratament preferential, care sa ii
ofere avantaje contrare cu dispozitiile legale in raport cu ceilalti ofertanti
care au receptionat solicitarile de clarificari prin aceeasi modalitate si care
au depus eforturi pentru a raspunde in termen.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresele nr. 4852/288 (C5/09.02.2017 si nr. 4850/288
C5/09.02.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri la cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea asocierea ... a vraspuns prin adresa nr.
133/09.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 5030/10.02.2017, prin
care a solicitat respingerea acesteia ca fiind lipsita de interes, aratand in
acest sens ca afirmatia ,calitatea de ofertant clasat pe locul I” nu este
sustinAuté cu documente, procedura fiind in derulare.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei, potrivit careia
contestatia este formulata de o persoana ce nu are calitatea de
reprezentant al asocierii, asocierea ... invoca prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si arata ca imputernicirea dnei. ... are ca scop
respectarea prevederilor art. 69 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si a
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prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.3, astfel, mandatul acesteia
referindu-se la perioada pana la care oferta sa este respinsa sau declarata
castigatoare/necastigatoare, respectiv pe toata perioada in care este
nevoie de semnatura electronica a ei pentru incarcarea pe SEAP a
documentelor care au legatura cu beneficiarul SC ... SA. Astfel, ultimul
document pe care aceasta persoana |-a semnat a fost Notificarea
Prealabild, acesta fiind si ultimul document prin care asocierea se putea
adresa catre autoritatea contractanta prin intermediul SEAP.

Referitor la solicitarea intervenientei de a avea acces la dosarul
constituit la CNSC, contestatoarea solicita respingerea acesteia, intrucat
SC ...SRL poate sa aiba acces la continutul propunerilor sale tehnica si
financiara.

Prin adresa nr. 6679/288 (C5/24.02.2017, Consiliul a invitat
intervenienta S.C. ...S.R.L. in vederea studierii dosarului achizitiei publice.

S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr. 913/28.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6962/ 28.02.2017, concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare corecta a ofertelor, astfel ca dupa evaluarea propunerilor tehnice
si financiare, societatea sa a obtinut punctajul maxim, respectiv 100
puncte, avand calitate de ofertant clasat pe locul I.

Intervenienta observa ca din punctul de vedere transmis de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr. 11683/03.02.2017
rezulta ca in data de 16.01.2017, ora 3:41:25 PM, contestatoarea a fost
informata cu privire la Solicitarea de clarificare la procedura.

De asemenea, intervenienta mai observa si faptul ca AADR a
specificat faptul ca ,in data de 16.01.2017, S.E.A.P. a functionat la
parametri optimi, fara impedimente de natura tehnica ce ar fi putut
impiedica autoritatile contractante sau operatorii economici sa
organizeze/participe la procedurile de atribuire”, rezultand astfel ca
sistemul SEAP a functionat pentru toti ceilalti ofertanti care au fost diligenti
si s-au conformat intocmai solicitarii autoritatii contractante, raspunzand
in termenul invocat in solicitarea de clarificari.

In continuare, intervenienta exemplifica faptul ca prin Procesul
Verbal de Finalizare evaluare DUAE si a Propunerilor Tehnice, la pag. 1033,
sunt argumentate urmatoarele aspecte: ofertantii au trimis raspunsurile la
solicitarile de clarificare dupa cum urmeaza:

- S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificare nr. UIP 358 din
16.01.2017 incarcand raspunsul pe SEAP la data de 18.01.2017 ora
16:34, semnat cu semnatura digitala extinsa, termenul limita pentru
trimiterea raspunsului a fost 19.01.2017;

- S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificare nr. UIP 360 din
16.01.2017 incarcand raspunsul pe SEAP la data de 17.01.2017 ora
14:35, semnat cu semnatura digitala extinsa, termenul limita pentru
trimiterea raspunsului a fost 19.01.2017;

- S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificare nr. UIP 361 din
16.01.2017 incarcand raspunsul pe SEAP la data de 19.01.2017 ora
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14:28, semnat cu semnatura digitala extinsa, termenul limita pentru
trimiterea raspunsului a fost 19.01.2017;

- S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificare nr. UIP 362 din
16.01.2017 incarcand raspunsul pe SEAP la data de 19.01.2017 ora
11:26, semnat cu semnatura digitala extinsa, termenul limita pentru
trimiterea raspunsului a fost 19.01.2017;

- S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificare nr. UIP 363 din
16.01.2017 incarcand raspunsul pe SEAP la data de 19.01.2017 ora
17:33, semnat cu semnatura digitala extinsa, termenul limita pentru
trimiterea raspunsului a fost 19.01.2017;

- S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de clarificare nr. UIP 359
din 16.01.2017.

Avand in vedere cele mai sus precizate, S.C. ...S.R.L. concluzioneaza
ca simplul fapt ca autoarea contestatiei nu a fost diligenta in consultarea
documentului notificat de catre SEAP nu o indreptateste la vreun
tratament preferential, care sa nesocoteasca rigorile legii in materia
achizitiilor publice si care sa ii ofere un avantaj nelegal in raport cu ceilalti
ofertanti care au receptionat solicitarile de clarificari prin aceeasi
modalitate legala (SEAP) si care au raspuns in termen.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul nr. 252/2017 in continutul
caruia se regaseste corespondenta efectuata cu Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, respectiv adresa C.N.S.C. nr. 3702/252
C5/31.01.2017 si raspunsul acesteia transmis cu adresa AADR nr.
11683/03.02.2017.

Analizand cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L. Consiliul
constata ca aceasta a fost transmisa prin e-mail in data de 08.02.2017,
inregistrata la emitent sub nr. 620/08.02.2017 iar la CNSC sub nr.
4715/08.02.2017, denumita cerere de interventie accesorie prin care
sprijina pozitia autoritatii contractante, si solicita, in principal, anularea
contestatiei ca fiind formulatda de o persoana ce nu are calitatea de
reprezentant al asocierii si, in subsidiar, respingerea contestatiei formulate
de Asocierea BFE Harghita ca netemeinica si nelegala, cu consecinta
mentinerii Instiint3rii UIP transmisd prin adresa nr. 366/20.01.2017.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la data de 06.02.2017 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia nr. 128/02.02.2017, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal la data de
08.02.2017.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
S.C. ...S.R.L. are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante ca oferta sa sa ramana
castigatoare, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
de S.C. ...S.R.L., astfel cum a fost calificata de aceasta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

S.C. ... S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Harghita, in perioada 2014-
2020”, coduri CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7,
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
170628/15.10.2016, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
17.11.2016, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si o
valoare estimata, fara TVA, de 11.944.558 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 14
oferte printre care si cea a Asocierii ... — - S.C. ... S.R.L.

Impotrlva deciziei de respingere a ofertel sale Asocierea ... — ... -
S.C. ... S.R.L. prin liderul acesteia ... a formulat initial contestatia care a
fécut obiectul dosarului nr. 252/2017 solutionat prin Decizia nr.
253/C5/252/01.02.2017 prin care Consiliul a luat act de renuntarea la

contestatia formulata de catre Asocierea ... - ... - S.C. ... S.R.L.
Ulterior, in cadrul termenului de contestare, impotriva aceleiasi
decizii de respingere a ofertei sale, Asocierea ... — ... = S.C. ... S.R.L. prin

liderul acesteia ...a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze
prin care invoca caracterul nelegal al clarificarii  nr. UIP
359/203/16.01.2017 si al adresei nr. UIP 366/203/20.01.2017.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant al asocierii a domnului ...invocata de catre intervenienta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

In luarea acestei decizii, Consiliul retine c& in sustinerea exceptiei
intervenienta arata ca, analizdnd documentele aferente contestatiei a
constatat faptul ca aceasta este semnata de dl. ...desi, potrivit sustinerilor
contestatoarei din notificarea prealabila, persoana imputernicita ,sa
depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la procedurd” este
dna ....

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
notificarea preaIabiIéA nr. 109/23.01.2017, contestatoarea a afirmat ca
,asa cum reiese din Imputernicirea incarcata pe SEAP in 05.12.2016, de
catre asocierea noastra, noi am comunicat autoritatii contractante faptul
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cd persoana desemnata si imputernicitd noi (de catre fiecare dintre
asociati) sa ne reprezinte la procedura de atribuire este dna ..., (...)".

Insa, la dosarul cauzei au fost depuse de catre contestatoare
documente emise de catre membrii asocierii, respectiv ,Acord depunere
contestatie” si ,Acord de asociere” nr. 94/23.11.2016.

Astfel, Consiliul constata ca a fost incheiat in data de 30.01.2017,
respectiv ulterior datei la care a fost imputernicita dna ..., un ,Acord de
depunere contestatie” datat 30.01.2017, semnat de catre reprezentantii
celor trei societati membre ale asocierii.

Din continutul acestui acord, respectiv cap.Il - Obiectul acordului,
art. 2, rezulta ca ,Obiectul prezentului acord il constituie depunerea
contestatiei la C.N.S.C. Bucuresti de catre asocierea ... (... — Lider de
asociere. .... — Asociat, S.C. ... S.R.L. - Asociat), privind procedura de
licitatie cu obiectul: «Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
dezvoltare a infrasctructuri de apa si apa uzata din judetul Harghita, in
perioada 2014-2020». Conform Documentatiei de Atribuire puse la
dispozitie de catre S.C. ... S.A. (date de identificare procedura: Anunt de
participare nr. 170628/15.10.2016". Acest acord este semnat si de ...
(semnatarul contestatiei) in calitate de reprezentant al liderului asocierii.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca prin Acordul de asociere nr.
94/23.11.201, membrii acesteia au stabilit, potrivit art.4, ca liderul
asocierii sa fie ..., fiind stabilit totodata, astfel ,Contractul de achizitie cu
achizitorul va fi semnat de catre liderul de asociere ..., desemnat ca fiind
reprezentantul autorizat sa primeasca instructiunile pentru si in numele
oricarui si tuturor membrilor asocierii”,

Prin urmare, avand in vedere ca dl ... este reprezentantul legal al
liderului asocierii, respectiv ..., acesta are calitatea de a semna si
contestatia depusa la C.N.S.C.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
366/203/20.01.2017 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
decizia luata cu privire la oferta sa, respectiv:

,Avand in vedere ca nu ati trimis raspuns la solicitarea de clarificare
nr. 359 din 16.01.2017 inainte de termenul precizat 19.01.2017 comisia
de evaluare a declarat oferta dvs. ca inacceptabila conform art. 140 alin.
(4) din HG 394/2016.

Va rugam sa ne trimiteti prin SEAP luarea in cunostintd prezentei
comunicari”

In ceea ce priveste respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 109/23.01.2017, prin care a solicitat ca
masura de remediere:

~Revizuirea partii II: Informatii referitoarea la operatorul economici,
litera D: INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII PE ALE CAROR
CAPACITATI OPERATORUL ECONOMIC NU SE BAZEAZA din DUAE ... si
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DUAE ..., prin acceptarea raspunsurilor din formularele DUAE ca fiind
eroare materiala si corectarea lor in raspuns negativ.

Acceptarea prezentei ca raspuns oficial la Solicitarea de Clarificari nr.
inreg. UIP:359/16.01.2017.

Pentru toate aceste motive, achizitorul are obligatia sa se
conformeze procedurilor legale si ca atare, aveti obligatia sa reanalizati
situatia prezentata mai sus si urmare a acestora sa luati in considerare
clarificarile si solicitarile de remediere, considerdnd ca acestea sunt
formulate temeinic si legal”.

Cu adresa nr. 382/25.01.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii comunicand contestatoarei urmatoarele: ,comisia de evaluare
nu poate sa accepte raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 359 din
16.01.2017 si sa anuleze instiintarea nr. UIP 366 din 20.01.2017".

In sustinerea contestatiei ...arata ca in data de 16.01.2017, la
adresa de e-mail Office... SRL a primit 4 adrese, care au fost trimise in
mod automat de catre sistemul SEAP, astfel:

- comunicarea 1, ora 12:26:09: finalizare evaluare oferta tehnica

- comunicarea 2, ora 12:43:21: suspendare procedura

- comunicarea 3, ora 12:43:31: reevaluarea ofertei

- comunicarea 4, ora 15:41:29: solicitare clarificare
transmise la intervale relativ scurte de timp, apreciind ca autoritatea
contractanta a avut un mod haotic si inconsecvent de comunicare a
acestora.

Precizeaza ca a primit, prin fax, adresa nr. UIP 366/2017 privind
rezultatul procedurii de atribuire prin care i se comunica faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila insa nu a primit nicio solicitare de
clarificare, ,,sub nicio forma de comunicare”, fiind pusa in imposibilitatea de
a raspunde.

In finalul contestatiei ...arata ca au fost incalcate urmatoarele
prevederi legale:

- art. 140, pct 2 din H.G. nr. 394/2016, autoritatea contractanta a
stabilit termen ,,prin data” si nu zile lucratoare;

- art. 140, pct 1 din H.G. nr. 394/2016, autoritatea contractanta a
stabilit un termen de 2 zile in loc de minim 3;

- art. 122 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, la formularea solicitarii de
clarificari a impus ca termen , data” nu ,zile lucratoare” si nu a tinut cont de
faptul ca operatorul economic nu are domiciliul in Romania;

- art. 2553 alin. (1) din Codul civil, termenul se stabileste pe zile, nu
se ia in calcul prima si ultima zi;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari cu conditia
unei confirmari de primire, precizand ca in speta autoritatea contractanta
nu a solicitat confirmare de primire asa cum a procedat in cazul adresei nr.
UIP nr. 366/20.01.2017;

- art. 1326 alin. (3) din Codul civil, autoritatea contractanta
interpretand gresit ca solicitarea de clarificari este un act unilateral in
conditiile in care dispozitia legala prevede ca , ... din momentul in care
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comunicarea ajunge la destinatar, chiar daca acesta nu a luat cunostinta
de aceasta din motive care nu ii sunt imputabile”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” autoritatea
contractanta a precizat prin ,Nota” faptul ca ,Ofertantii vor transmite
oferta, documentele de calificare si raspunsul la solicitarile de clarificari
formulate de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante, in
format electronic, prin intermediul SEAP, in conformitate cu art. 60, 61 si
62 din HG 395/2006. (...)".

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei prin adresa nr. 3702/252
C5/31.01.2017 ,desfasuratorul procedurii de atribuire din data de
16.01.2017. Mentionam ca prin contestatia depusa de ...se critica faptul
ca «la data de 16.01.2017, la adresa de e-mail Office ... srl am primit 4
adrese care au fost trimise in mod automat de catre sistemul SEAP /.../ si
nu am primit nicio solicitare de clarificare (nr. 359/16.01.2017)».

De asemenea, va rugam sa ne precizati daca au existat
disfunctionalitati ale platformei SEAP in data mai sus mentionata
(16.01.2017), astfel incat ...sa fie in imposibilitatea de a primi solicitarea
de clarificari nr. 359/16.01.2017".

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitarii
Consiliului, prin e-mail, cu adresa nr. 11683/03.02.2017 prin care
comunica urmatoarele:

»,va transmitem mai jos jurnalul cu e-mail-urile generate automat de
catre SEAP in data de 16.01.2017 operatorului economic ... S.R.L., la care
faceti referire in adresa, la adresa de email office@.....eu: (...)".

Din continutul tabelului prezentat rezulta ca au fost transmise 4 e-
mailuri, asa cum de altfel confirma si contestatoarea, respectiv:

- ora 12:26:03 PM, ,Finalizare evaluare oferta tehnica la procedura
de licitatie deschisa”;

- ora 12:43:18 PM, ,Suspendare procedura de licitatie deschisa”;

- ora 12:43:29 PM, ,Reevaluare oferta la procedura de licitatie
deschisa”;

- ora 3:41:25 PM, ,Solicitare de clarificare la procedura de licitatie
deschisa”, iar rubrica ,,continut email” este precizat textul ,Va anuntam ca
la data de 16.01.2017, SC ... SA a solicitat o clarificare la procedura de
licitatie deschisa Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare
si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Harghita, in perioada 2014-
2020, avand codul unic de identificare OP0015621",

Consiliul retine de asemenea si precizarea din finalul documentului
~Mentionam faptul ca in data de 16.01.2017, S.E.A.P. a functionat la
parametri optimi, fard impedimente de natura tehnica ce ar fi putut
impiedica autoritdtile contractante sau operatorii economici sa
organizeze/participe la procedurile de atribuire”.

Consiliul constata ca din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca solicitarea de clarificari in discutie, respectiv adresa nr.
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359/16.01.2017, a fost transmisa contestatoarei de sistemul SEAP in data
de 16.01.2017, fapt confirmat si de catre contestatoare, insa e-mailul a
fost deschis abia in data de 20.01.2017, dupa expirarea termenului de
raspuns.

Aceasta imprejurare este prezentata in notificarea prealabila nr.
109/23.01.2017, nepreluata in contestatie, potrivit careia ,Solicitarea de
clarificare mai sus mentionata a ajuns in posesia noastra si a partenerilor
nostri din asociere in data de 20.01.2017 (vezi data descarcarii fisierului
din SEAP), adica dupd expirarea termenului invocat de aceasta de
Autoritatea Contractanta. Acest fapt se datoreaza urmatoarelor elemente:
de la inceperea procedurii de analiza a ofertelor, Autoritatea contractanta
a trimis 3 instiintari in 3 locuri diferite, care au legatura cu participarea
asocierii noastre la procedura, (...)"

Consiliul constata ca insasi contestatoarea se contrazice in afirmatii
atunci cand sustine prin contestatie ca nu a primit solicitarea de clarificari
nr. 359/16.01.2017, respectiv ,nu am primit nicio solicitare de clarificare,
sub nicio forma de comunicare, ca atare ne aflam in imposibilitatea de a
raspunde” iar in notificarea prealabila afirma contrariul, respectiv ca a
primit documentul insa I-a descarcat in data de 20.01.2017, dupa data de
raspuns stabilita de catre autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul va retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
~contestatoarea se afla in culpa, datorita lipsei de diligenta manifestata in
urmarirea notificarilor SEAP”, or, propria culpa nu poate fi invocata in
aparare, conform principiului ,Nemo auditur propriam turbitudinem
allegaus”, astfel criticile aduse deciziei privind respingerea ofertei ca
inacceptabila se dovedesc a fi nefondate.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de catre
contestatoare solicitarii de clarificari nr. 359/16.01.2017, referitoare la
faptul ca la calculul termenului trebuia sa se tina seama ca sediul
ofertantului nu este in Romania, calculul termenului trebuia sa se faca
conform Codului civil si prevederilor Legii nr. 99/2016 si in mod gresit
autoritatea contractanta a stabilit o data in loc de termen de 3 zile
lucratoare.

In acest sens, Consiliul constata ca termenul a fost stabilit in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 potrivit
carora ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
trei zile lucratoare”.

Astfel, termenul a fost stabilit in functie de volumul si
complexitatea solicitarii de clarificari.

Sub aspectul domiciliului ofertantului, Consiliul retine ca in cadrul
procedurii de atribuire transmiterea solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor la acestea s-a facut exclusiv prin intermediul SEAP, conform
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cap. IV.4.3), prin urmare este lipsit de relevanta domiciliul ofertantului in
acest context.

Cu privire la calculul termenului, care in opinia contestatoarei
trebuia sa se faca conform Codului civil, Consiliul retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora Legea nr. 99/2016 este
legea speciala in baza careia se stabilesc termenele in procedurile de
achizitie publica, Codul civil reprezentand legea generala.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 ,cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, prin urmare, termenul de 3 zile lucratoare acordat de catre
autoritatea contractanta a fost in mod corect stabilit, cele 3 zile lucratoare
acordate fiind 17, 18 si 19 ianuarie 2017.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea contractanta
nu a transmis solicitarea de clarificari nr. 359/16.01.2016 cu confirmare de
primire cu respectarea dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
invocate de catre contestatoare, Consiliul constata ca acestea privesc
procedura de solutionare a contestatiilor (Sectiunea a 3-a Solutionarea
contestatiei), potrivit carora ,Toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire” si nu reglementeaza modalitatea de transmitere si confirmare a
primirii documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire. Cu privire la
acesta autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei faptul
ca, inclusiv ,raspunsurile la solicitarile de clarificari”, vor fi transmise ,in
format electronic, prin intermediul SEAP, in conformitate cu art. 60, 61 si
62 din HG 395/2016".

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a transmis prin fax,
adresa nr. UIP 366/20.01.2017, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art.
228 din Legea nr. 99/2016 ,Entitatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 5 zile de al emiterea
deciziilor respective”, iar potrivit art. 59 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016,
potrivit carora ,In ceea ce priveste comunicarile pentru care nu sunt
folosite mijloace electronice de comunicare in conformitate cu alin. (1),
comunicarea se poate realiza prin:

a) intermediul serviciilor postale;

b) fax;

c) combinatie intre a) si b)”, varianta de comunicare aleasa de catre

autoritatea contractanta fiind transmiterea prin fax.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a primit in data de
16.01.2017 solicitarea de clarificari nr. 359/16.01.2017, insa nu a avut un
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comportament diligent astfel incat sa urmareasca procedura de atribuire in
care avea oferta depusa, deschiderea fisierului la o data ulterioara datei
stabilita pentru raspuns reprezentand culpa sa exclusiva, iar o eventuala
acceptare a raspunsului la solicitarea de clarificari dupa aceasta data ar
conduce la nerespectarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti si la crearea unui avantaj incorect fata de acestia.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea ... - ... — S.C. ... S.R.L., prin lider de asociere ..., in
contradictoriu cu S.C. ... S.A., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a domnului ... a
asocierii Asocierea ... - ... - S.C. ... S.R.L., invocata de intervenienta
S.C. ...S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ... - ... -
S.C. ... S.R.L., prin lider de asociere ..., in contradictoriu cu S.C. ... S.A., In
calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 (cinciprezece) pagini
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