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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 483/C5/351/391
Data: 07.03.2017

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
07.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 4977/10.02.2017, S.C. ...
S.A., cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de director general si conventional, prin avocat ..., a contestat
,Comunicare evaluare - Etapa DUAE” nr. 598/31.01.2017, emisa in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari constructii civile pentru «Proiect
integrat pentru dezvoltarea si modernizarea comunei ...»", Lot 1 -
,Executia de lucrari pentru Reabilitare Camin Cultural in localitatea ...”,
cod CPV 45210000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante, in raport de prevederile art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr.
395/2016, la anularea in tot a actului emis sub nr. 730/06.02.2017 si la
emiterea unui nou act cu consecinta acceptarii ofertei avansate de
societatea sa in cadrul procedurii, adoptarea masurii de remediere,
precum si recunoasterea dreptului pretins.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
277/10.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 5298/14.02.2017, prin
care S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin d-I ..., in
calitate de administrator, a contestat ,Comunicare evaluare - Etapa DUAE”
nr. 605/31.01.2017 aferenta Lotului 1 - ,Executia de lucrari pentru
Reabilitare Camin Cultural in localitatea ...” si a solicitat anularea actului
atacat, ca neintemeiat si nelegal, precum si a tuturor actelor subsecvente
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acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
07.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 4977/10.02.2017, formulata
de S.C. ... S.A., reprezentata conventional prin avocat ..., in contradictoriu
Ccu ..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva ,Comunicarii
evaluare - Etapa DUAE"” nr. 598/31.01.2017, emisa in cadrul procedurii de
atribuire simplificata — intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari constructii civile pentru «Proiect integrat pentru
dezvoltarea si modernizarea comunei ...»", Lot 1 - ,Executia de lucrari
pentru Reabilitare Camin Cultural in localitatea ...”, cod CPV 45210000-2
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante, in raport de
prevederile art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016, la anularea in
tot a actului emis sub nr. 730/06.02.2017 si la emiterea unui nou act cu
consecinta acceptarii ofertei avansate de societatea sa in cadrul
procedurii, adoptarea masurii de remediere, precum si recunoasterea
dreptului pretins.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
277/10.02.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 5298/14.02.2017,
formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L.,, impotriva ,Comunicarii evaluarii - Etapei DUAE” nr.
605/31.01.2017 aferenta Lotului 1 - ,Executia de lucrari pentru
Reabilitare Camin Cultural in localitatea ...”, prin care s-a solicitat anularea
actului atacat, ca neintemeiat si nelegal, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor
legale in materie.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. considera
ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie un formular DUAE in
format editabil care nu indeplineste conditiile imperative prevazute la art.
50 alin. (5) - (6) din HG nr. 395/2016, prevalandu-se de Notificarea ANAP
nr. 245/01.09.2016 in care se specifica faptul ca se poate folosi formularul
DUAE editabil, insa nerespectand cerinta privind marcarea campurilor
pentru care trebuie prezentate referinte, asa cum prevede legea.

Astfel, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante, in
data de 22.12.2016, ora 10.42, publicarea pe SEAP a formularului DUAE in
format electronic. Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
6337/27.12.2016 comunicand faptul ca va lua in considerare ambele
variante de completare a DUAE, fie forma editabila, fie forma electronica,
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fara a publica insa forma electronica a acestuia, indicand doar o pagina de
internet de unde formularul putea fi descarcat.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a optat pentru
descarcarea formularului DUAE - versiunea electronica, asa cum i-a fost
sugerat de autoritatea contractanta, completand toate rubricile, fara sa
intervina la modificarea acestuia, raportat la pct. 2 din Instructinea ANAP,
potrivit caruia ,in cazul in care autoritatile/entitatile contractante opteaza
pentru utilizarea formatului editabil al DUAE, incarcat in SEAP odata cu
documentatia de atribuire aferentd procedurii, operatorii economici
participanti vor proceda la accesarea si completarea acestuia. Astfel,
autoritatile/entitatile contractante indica in cuprinsul DUAE editabil
motivele de excludere si criteriile de calificare si selectie pentru care
solicita informatii /.../ in corelatie cu cele precizate in fisa de date a
achizitiei. Operatorii economici participanti la respectiva procedura /.../ nu
vor avea dreptul sa intervina asupra formatului DUAE, respectiv asupra
cerintelor bifate de autoritatea/entitatea contractanta”.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca in fisa de date a
achizitiei nu a regasit specificat expres ,Alte motive de excludere”, decat
cele bifate in sectiunile A, B, C, prin urmare, intrucat autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie un DUAE format electronic, cerintele din
sectiunea D nu au putut fi accesate si nu au putut fi bifate online,
societatea sa intelegand ca, implicit, prin completarea celor de la sectiunile
A, B si C, se acopera toate cerintele solicitate.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, in sensul ca
in cadrul formularului DUAE nu s-a specificat procentul de subcontractare,
contestatoarea invedereaza ca la punctul D din cap. II, s-a precizat faptul
ca intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract catre
S.C. ...S.R.L., depunand astfel Acordul de subcontractare in care sunt
precizate partile din contract ce se executa de subcontractant precum si
ponderea procentuala a lucrarilor ce urmeaza a fi executate de acesta,
acest formular fiind depus in SEAP odata cu formularul DUAE al
ofertantului si al subcontractantului la rubrica ,,Documente de calificare si
propunere tehnica”.

Totodata, S.C. ... S.A. mentioneaza ca operatorii economici nu pot
modifica formularul DUAE ci doar pot completa datele solicitate in fisa de
date si trebuie sa contind cerintele bifate de catre autoritatea
contractanta, conform legii, iar folosirea formularului DUAE editabil nu
exclude si publicarea acestuia in versiune electronica cu datele solicitate,
unde se specifica faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
genera electronic DUAE completat cu solicitarile din fisa de date, acest
lucru dand totusi posibilitatea autoritatii contractante de a folosi si
formularul editabil DUAE, dar neexcluzand formularul electronic.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 5156/351 C5/13./02.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
formularul DUAE completat de catre contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 5157/351 C5/13./02.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei S.C. ... S.A., intre altele, in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 46/
20.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6195/21.02.2017, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 955/14.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
5405/15.02.2017, autoritatea contractanta ... a transmis dosarul achizitiei
publice, astfel cum acesta a fost solicitat de catre Consiliu prin adresa nr.
5156/351 C5/13.02.2017.

Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A. a
fost transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr. 954/14.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5416/15.02.2017.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca S.C. ... S.A. a
completat DUAE in format .xml si nu in formatul editabil pus la dispozitia
operatorilor economici, iar la completarea acestuia, ofertantul nu a inclus
cerinta ,Se aplica motivele de excludere care sunt specificate in anuntul
relevant sau in documentele achizitiei” din partea III: ,Motive de
excludere”, sectiunea D: ,Alte motive de excludere”. Astfel, din continutul
DUAE, nu rezulta daca in cazul ofertantului se aplica motivele de excludere
care sunt specificate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei. De
asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca ofertantul nu a inclus
cerinta ,,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze eventual
urmatoarea parte (adica procentaj) din contract” din partea IV: ,Criterii de
selectie”, sectiunea C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”, astfel din
continutul DUAE nu rezulta procentul de subcontractare din contractul de
lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
Notificarea ANAP nr. 245/2016, in etapa de analiza a continutului DUAE
pot interveni inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor care nu confirma Iindeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, context in care oferta depusa devine inacceptabila, iar
faptul ca ofertantul a completat DUAE omitand sectiunile mai sus amintite,
a condus la constituirea unei inadvertente de fond.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a primit din partea mai
multor operatori economici, inclusiv din partea contestatoarei, solicitari de
clarificari cu privire la punerea la dispozitie a DUAE in format .xml, fapt
pentru care a solicitat un punct de vedere de la ANAP cu privire la obligatia
de a genera si un DUAE in format .xml pe langa formatul editabil si cu
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privire la modalitatea de analiza a DUAE in cazul in care se depun DUAE in
ambele formate.

Astfel, din raspunsul emis de catre ANAP, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele aspecte:

- nu au fost incalcate prevederile HG nr. 365/2016 prezentand in
SEAP un DUAE in format editabil;

- alegerea formatului editabil (.doc) s-a facut din ratiuni care tin de
usurinta completarii acestuia, precum si de faptul ca, potrivit ANAP, in
derularea procedurilor de atribuire, la utilizarea DUAE in versiunea
electronica, au fost identificate situatii in care acest formular a fost generat
gresit sau cu inadvertente intre sectiunile bifate de autoritatea
contractanta in DUAE si cerintele de calificare/selectie formulate la nivelul
fisei de date a achizitiei, facand imposibila completarea corespunzatoare a
informatiilor de catre ofertanti/candidati;

- daca S.C. ... S.A. a avut obiectii cu privire la documentatia de
atribuire sau la raspunsul dat de catre autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de clarificari, ar fi trebuit sa conteste aceste aspecte in
termenul legal prevazut;

- responsabilitatea alegerii completarii DUAE in format .xml revine
ofertantului si tot ofertantului ii revine obligatia generarii unui DUAE prin
care sa fie respectate cerintele autoritatii contractante, in speta, nu
autoritatea contractanta avea obligatia generarii DUAE in format .xml,
respectiv a marcarii cerintelor si in formatul .xml, autoritatea contractanta
exprimand clar cerintele in formatul DUAE editabil prezentat in SEAP.

In ceea ce priveste invocarea atasarii documentului ,Acord de
subcontractare” la DUAE 1in locul mentionarii procentului de
subcontractare, autoritatea contractanta a apreciat ca acest document nu
se poate substitui ,modului de completare a DUAE”, ofertantul avand
obligatia completarii corespunzatoare a DUAE, astfel ca, in conditiile in
care, pe de o parte fisa de date a achizitiei mentioneaza expres necesitatea
completarii in DUAE a acestei cerinte si, pe de alta, parte aceeasi cerinta a
fost indicata si in formularul editabil al DUAE publicat in SEAP, comisia de
evaluare a procedat in mod corect cdnd a apreciat ca DUAE nu a fost
completat in mod corespunzator de catre ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.A. ca fiind nefondata.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. face precizarea ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, pentru lotul 2, desi societatea sa a
depus oferta pentru lotul 1, considerand ca aceasta comunicare nu poate
produce efecte juridice fata de societatea sa, deoarece se refera la o
procedura la care nu a avut nicio calitate.

Astfel, contestatoarea sustine ca a depus la autoritatea contractanta
notificarea prealabila nr. 225/03.02.2017 la care nu a primit niciun
raspuns si, totodata, apreciaza ca stabilirea rezultatului de catre
autoritatea contractanta se datoreaza atat erorilor de sistem care apar in
momentul incarcarii documentelor DUAE, cat si interpretarii eronate a
autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la faptul c
formularul DUAE nu a fost completat la rubrica privind ,Motive de
excludere”, sectiunea D: ,Alte motive de excludere”, contestatoarea aduce
la cunostinta ca societatea sa a optat pentru formatul DUAE pus la
dispozitie de catre ANAP, deoarece formatul autoritatii contractante avea
portiuni in care acesta nu era lizibil, completand formularele atat pentru
societatea sa, cat si pentru asociat si marcand corespunzator, la rubricile
prevazute, Partea III ,Motive de excludere”, sectiunea D: ,Alte motive de
excludere”, insa la incarcarea sau transmiterea documentelor, ,probabil
dintr-o eroare de sistem”, autoritatii contractante nu i-a aparut si
raspunsul la sectiunea D: ,Alte motive de excludere”. De altfel, se mai
arata ca autoritatii contractante nu i-a aparut deloc sectiunea in care apare
raspunsul, indiferent de ceea ce a completat societatea sa.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca astfel de erori de sistem
au mai fost semnalate si de alti ofertanti, considerand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari. De asemenea,
contestatoarea apreciaza ca erorile de sistem nu se pot imputa
operatorului economic si nici nu se pot incadra in motivul invocat de
autoritatea contractanta, si inadvertente de fond.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, si anume
referirile din cadrul documentului DUAE al S.C. ... S.R.L. cu privire la
starea de insolventa in care se afla, contestatoarea incunostinteaza ca
incepand cu data de 30.09.2016 societatea se afla in etapa de
reorganizare prevazuta de procedura insolventei, aratand ca in cadrul
Sentintei nr. 1149/F/30.09.2016, Tribunalul Bihor a precizat ca societatea
a inregistrat ,,0 evolutie in crestere in ceea ce priveste profitul, respectiv de
la o pierdere de 15,3 milioane inregistrata in anul 2014, a ajuns la un profit
de 6,4 milioane lei in anul 2015”.

Astfel, S.C. ... S.A. apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o
confuzie intre data la care S.C. ... S.R.L. a intrat in insolventa, respectiv
26.06.2014 si nu 2016 si data la care a trecut in reorganizare, si anume
30.09.2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca S.C. ... S.R.L.
demonstreaza tocmai cresterea capacitatii financiare dupa intrarea in
insolventa, prin compararea situatiilor financiare de la data intrarii in
insolventa, respectiv anul 2014, cu situatiile financiare din anul 2015,
perioada in care societatea se afla sub observatie, incercand sa sublinieze
cresterea semnificativa a acesteia.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
Lfaptul ca exista un plan de reorganizare aprobat, fara a aduce insa dovezi
cu privire la modul in care societatea respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat in instanta /.../ nu
reprezinta un argument pentru a decide ca societatea are capacitatea de
indeplinire a contractului”, contestatoarea subliniaza ca formularul DUAE
prevede doar posibilitatea de a motiva capacitatea S.C. ... S.R.L. in a
executa contractul, fara a putea atasa acestuia documente in vederea
sustinerilor din cadrul formularului.
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Referitor la planul de reorganizare al societatii, contestatoarea face
precizarea ca aceasta detine in continuare forta de munca specializata si
un parc auto ,si” de utilaje de profil impresionante, mentinandu-si astfel
activitatea economica principala si avand capacitatea de a duce la bun
sfarsit executia oricarui obiectiv.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ii putea
solicita clarificari.

Totodata, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 106 din
Legea nr. 85/2006 si mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a intrat in reorganizare
in data de 30.09.2016, prin urmare primul raport trimestrial asupra
situatiilor financiare aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie ale
anului 2016 au fost finalizate cu inchiderea situatiilor financiare anuale
pentru anul 2016, respectiv dupa data de 25.01.2017.

Raportandu-se la continutul formularului DUAE si nesolicitand
clarificari, S.C. ... S.A. considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5447/391 C5/15.02.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, intre altele, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 5448/391 C5/15.02.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... inaintarea formularului DUAE completat
de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 953/14.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
5414/15.02.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca
atat liderul de Asociere S.C. ... S.A., cat si asociatul sau S.C. ... S.R.L. au
completat DUAE in format .xml si nu in formatul editabil, iar la
completarea acestuia nu au inclus cerinta ,Se aplica motivele de excludere
care sunt specificate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei” din
partea III: ,Motive de excludere”, sectiunea D: ,Alte motive de
excludere”, astfel ca din continutul DUAE nu rezulta daca in cazul
ofertantului se aplica motivele de excludere care sunt specificate in
anuntul relevant sau in documentele achizitiei, prin urmare in conformitate
cu Notificarea ANAP nr. 245/2016, comisia de evaluare a apreciat ca DUAE
cuprinde omisiuni ale informatiilor solicitate, ceea ce se constituie intr-o
inadvertenta de fond.

Cu privire la eroarea continuta in comunicarea DUAE catre
contestatoare referitoare la lot, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este o eroare de forma si nu una de fond, din moment ce se refera
la documentele prezentate de catre S.C. ... S.A. in cadrul lotului 1 pentru
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care aceasta a depus oferta. De altfel, din cele rezultate din continutul
contestatiei, contestatoarea a inteles ca respectiva comunicare vizeaza
oferta depusa in cadrul lotului 1. De asemenea, se mai arata ca procedura
fiind on-line, autoritatea contractanta a incarcat aceasta comunicare la
documentele aferente lotului 1.

In ceea ce priveste lipsa unui raspuns la notificarea nr. 225/
03.02.2017, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act de aceasta
dupa termenul de raspuns de 3 zile precizand totodata ca Legea nr.
101/2016 nu obliga autoritatea contractanta la transmiterea unui raspuns
cu privire la masurile de remediere luate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a primit din partea mai
multor operatori economici, solicitare de clarificari cu privire la punerea la
dispozitie a DUAE in format .xml, fapt pentru care a solicitat un punct de
vedere de la ANAP cu privire la obligatia de a genera si un DUAE in
format .xml pe langa formatul editabil si cu privire la modalitatea de
analiza a DUAE in cazul in care se depun DUAE in ambele formate.

Din raspunsul emis de catre ANAP, autoritatea contractanta a retinut
ca, in derularea procedurilor de atribuire, la utilizarea DUAE in versiunea
electronica, au fost identificate situatii in care acest formular a fost generat
gresit sau cu inadvertente intre sectiunile bifate de autoritatea
contractanta in DUAE si cerintele de calificare/selectie formulate la nivelul
fisei de date a achizitiei, facand imposibila completarea corespunzatoare a
informatiilor de catre ofertanti/candidati si totusi contestatoarea nu a ales
acest format ci a ales formatul .xml.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca responsabilitatea
alegerii completarii DUAE in format .xml revine ofertantului si tot
ofertantului ii revine obligatia generarii unui DUAE prin care sa fie
respectate cerintele aytorité’,cii contractante, respectiv potrivit raspunsului
dat de catre ANAP. In cazul de fata nu autoritatea contractanta avea
obligatia generarii DUAE in format .xml, respectiv a marcarii cerintelor si in
formatul .xml, autoritatea contractanta exprimand clar cerintele in
formatul DUAE editabil prezentat in SEAP.

Cu privire la informatiile oferite in cadrul DUAE de catre S.C.
S.R.L. vizand starea de insolventa, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aratand ca
membrii comisiei de evaluare au incercat sa identifice in informatiile
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul DUAE argumentele privind
capacitatea operatorului economic de a executa contractul.

Astfel, la intrebarea ,operatorul economic este in situatie de
insolventa sau de lichidare?”, contestatoarea a bifat optiunea ,DA”, iar la
descriere a facut referire la faptul ca s-a aprobat planul de reorganizare
caruia ii mentioneaza obiectivele, insa nu se face nicio afirmatie cu privire
la modul in care acest plan este respectat.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca informatiile
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. sunt nerelevante, aflandu-se in acea
etapa de analiza a continutului DUAE in care au intervenit inadvertente de
fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor care nu confirma
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indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, context in care nu pot
fi solicitate clarificari.

In ceea ce priveste caracterul public al informatiilor invocat de catre
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat in
considerare faptul ca ofertantul a bifat ,NU” la intrebarea: ,Aceste
informatii sunt disponibile electronic”.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A., ca nefondata.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
5447/391 C5/15.02.2017, prin adresa nr. 335/ 20.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5983/20.02.2017, comunicand documentele solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, pe loturi, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari constructii civile pentru «Proiect integrat pentru
dezvoltarea si modernizarea comunei ...»", cod CPV 45210000-2 (Rev.2),
respectiv Lot 1: ,Executia de lucrari pentru Reabilitare Camin Cultural in
loc. ...: reabilitare camin cultural in loc. ...” si lot.2: ,Executie lucrari
pentru Prima infiintare After School in loc. ...: prima infiintare After school
in loc. ...” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
397910/19.12.2016, stabilind data limita pentru primirea ofertelor la
06.01.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 3.092.851 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, conform celor
consemnate in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de vizualizare,
consemnare a ofertelor si evaluare DUAE, au fost depuse 9 oferte, printre
care si cele ale contestatoarelor din prezenta cauza, respectiv S.C. ... S.A.
si Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.

Potrivit documentului ,Raport de evaluare a ofertelor
Nr.1/10.01.2017”, semnat de ... in calitate de expert cooptat (numita prin
Dispozitia nr. 668/23.12.2016 semnata de ..., in calitate de primar), s-au
retinut, cu privire la ofertantii S.C. ... S.A. si Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L., o serie de inadvertente referitoare la modul de completare
a DUAE, inadvertente care au constituit, ulterior, motive de respingere a
ofertelor celor doi ofertanti din cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, adusa la cunostinta prin adresa nr. 598/31.01.2017, S.C. ... S.A. a
formulat contestatie invocand caracterul nelegal al acesteia.

In ceea ce priveste respectarea de catre contestatoarea S.C. ... S.A.
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta
a transmis autoritatii contractante adresa nr. 21/01.02.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 646/02.02.2017, prin care a solicitat:

~remedierea in tot a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice in sensul acceptarii documentelor de clarificare depuse de S.C. ...
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S.A. in SEAP, in cazul procedurii avand nr. anunt de participare simplificat:
397910/19.12.2016".

Cu adresa nr. 730/06.02.2017, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile comunicand faptul ca ,isi mentine decizia luata in ceea
ce priveste oferta depusa de dvs. in cadrul prezentei proceduri de
atribuire”.

Ulterior primirii raspunsului la notificarea prealabild, contestatoarea
a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. 351/2017, prin care
critica decizia de respingere a ofertei sale invocand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, alaturi de
fisa de date, un formular editabil DUAE care nu indeplineste conditiile
imperative prevazute de art. 20 alin. (5), (6) si (7) din H.G. nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie formularul DUAE in
forma electronica ci a indicat, dupa cum afirma, o pagina de internet,
situatie in care societatea sa ,a optat pentru descarcarea de pe respectiva
pagina de internet a formularului DUAE versiunea electronica completand
toate rubricile prevazute in respectivul formular”;

- nu a gasit in fisa de date specificate expres ,Alte motive de
excludere”, in afara de cele bifate in sectiunea A, B, C, apreciind ca
deoarece autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie un DUAE format
electronic, cerintele din sectiunea D nu au putut fi accesate si nu au putut
fi bifate online, intelegand, dupa cum afirma ca, ,,implicit prin completarea
celor de la sectiunile A, B, C, se acopera toate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date”;

- in formularul DUAE a specificat la punctul D din cap. II, faptul ca
intentioneaza sa subcontracteze parte din contract, depunand in acest
sens Formularul 5 Acordul de subcontractare in care sunt precizate partile
din contract ce se vor executa de subcontractant precum si ponderea
procentuala a lucrarilor ce urmeaza sa fie executate de acesta, formular ce
a fost depus in SEAP odata cu formularul DUAE al ofertantului si
subcontractantului la rubrica Documente de calificare si propunere
tehnica.

Referitor la decizia luata de catre autoritatea contractanta cu privire
la oferta depusa de S.C. ... S.A., Consiliul constata ca prin adresa nr.
598/31.01.2017 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatoarei urmatoarele:

~Analizdnd, in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
raspunsurile declarate de dvs. in DUAE, membrii comisiei de evaluare
constata urmatoarele:

a) SC... SA a completat DUAE in format xml si nu in formatul editabil
pus la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
iar la completarea acestui formular in format xml, nu ati inclus cerinta «Se
aplica motivele de excludere care sunt specificate in anuntul relevant sau
in documentele achizitiei?» din partea III: Motive de excludere, sectiunea
D: Alte motive de excludere, astfel din continutul DUAE nu rezulta daca in
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cazul dvs. se aplica motivele de excludere care sunt specificate in anuntul
relevant sau in documentele achizitiei.

b) De asemenea, ati completat DUAE in format xml si nu in format
editabil pus la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta, iar la completarea acestui formular in format xml, ofertantul
nu a inclus cerinta «Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze
eventual urmatoarea parte (adica procentaj) din contract» din partea IV:
Criterii de selectie, sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala, astfel
din continutul DUAE nu rezulta procentul de subcontractare din contractul
de lucrari.

Conform clarificarii nr. 6341/27.12.2016 din SEAP, autoritatea
contractantd a mentionat in baza unui punct de vedere ANAP (Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice) faptul ca: «In cadrul unei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta poate uza, in vederea completarii
DUAE, fie de versiunea electronica a DUAE (eDUAE) pusa la dispozitie ca si
formular on-line de catre Comisia Europeana, la dresa de internet dedicata
-  https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, fie de
formatul DUAE editabil pus la dispozitie de catre ANAP prin intermediul
paginii de internet www.anap.gov.ro si portalul SEAP www.e-licitatie.ro
(Notificarea nr. 245/01.09.2016). De asemenea, operatorii economici pot
uza de ambele formate disponibile pentru completarea DUAE ca dovada a
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, indiferent de formatul pe care
autoritatea contractanta I-a incarcat in SEAP la momentul initierii
procedurii. Important fiind ca prin intermediul formatului utilizat sa fie
respectate cerintele autoritatii contractante».

Cu toate ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici DUAE in format editabil, iar dvs. ati optat prin utilizarea
formatului DUAE intr-un alt format decat cel pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, dvs. conform punctului de vedere ANAP, aveati
obligatia sd va asigurati ca prin intermediul formatului utilizat sa fie
respectate cerintele autoritatii contractante.

In conformitate cu Notificarea ANAP nr. 245/2016, in etapa de
analiza a continutului DUAE pot interveni inadvertente de fond, respectiv
erori/omisiuni ale informatiilor care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei si pentru care nu se pot solicita clarificari.

Conform mentionat mai sus, prin analiza continutului DUAE
prezentat de dvs. nu rezultd ca acesta indeplineste toate cerintele
solicitate prin DUAE, prin urmare, comisia de evaluare a decis ca oferta
dvs. este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG 395/2016, respectiv: «a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractantad».

Astfel, in baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de dvs. in cadrul procedurii de atribuire a
contractului antementionat”.
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In analiza criticilor aduse motivelor de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste modalitatea de completare a Formularului
DUAE, autoritatea contractanta a raspuns unei cereri formulata de catre
un operator economic prin care i se solicita acesteia urmatoarele: ,Va
rugam sa ne transmiteti DUAE in formatul espd-request.xml pentru a
putea fi completat online”.

Cu adresa nr. 6341/27.12.2016, invocata si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a comunicat
urmatorul raspuns:

~Formularul DUAE pus la dispozitia operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta este versiunea in format editabil a DUAE pus la
dispozitia autoritatilor contractante si operatorilor economici de catre
ANAP prin intermediul paginii www.anap.gov.ro conform Notificarii din 1
Septembrie 2016 si disponibil la link http://anap.gov.ro/web/formularul
-Stabdard-pentru-documentul-unic-de-achizitii-europene-duae/.

Conform unui punct de vedere emis de ANAP: «In cadrul unei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta poate uza, in vedere
completarii DUAE, fie de versiunea electronica a DUAE (eDUAE) pusa la
dispozitie ca si formular on-line de catre Comisia Europeand, la adresa de
internet dedicata -
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, fie de formatul
DUAE editabil pus la dispozitie de catre ANAP prin intermediul paginii de
internet www.anap.gov.ro si portalul SEAP www.e-licitatie.ro (Notificarea
nr.245/01.09.2016).

De asemenea, operatorii economici pot uza de ambele formate
disponibile pentru completarea DUAE ca dovada a indeplinirii criteriilor de
calificarea si selectie, indiferent de formatul pe care autoritatea
contractantd I-a incdarcat in SEAP la momentul initierii procedurii,
important fiind ca prin intermediul formatului utilizat sa fie respectate
cerintele autoritatii contractante. Prin urmare, in situatia data, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a incarcat in SEAP un DUAE utilizdnd
formatul editabil versiunea electronica pusa la dispozitie de ANAP,
precizam ca nu se mai justifica si incarcarea versiunii electronice a
acestuia pusa la dispozitie de Comisia Europeana, si implicit punerea la
dispozitie de Comisia Europeana, si implicit punerea la dispozitie a
acestuia operatorilor economici care il solicitd. Totodata, autoritatea
contractantad poate lua in considerare ambele variante de completare a
DUAE depuse de catre operatorii economici in procesul de evaluare»”.

Prevederile documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de
prezentare a DUAE au facut obiectul unor solicitari de clarificari,
raspunsurile la clarificari insa nu au fost contestate de niciun operator
economic, astfel ca prevederile documentatiei de atribuire asa cu au fost
clarificate si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta documentul in forma impusa prin fisa de date a
achizitiei, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a
verifica formularele DUAE depuse prin raportare la aceste prevederi.
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In acest context, Consiliul va respinge ca tardive, criticile aduse cu
privire la faptul ca formularul editabil DUAE pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta nu indeplineste conditiile imperative prevazute de
art. 20 alin. (5), (6) si (7) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere
termenul de contestatare de 5 zile stabilit conform art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea 101/2016, cu obligatia unei notificari prealabile asa cum prevad
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Verificand formatul editabil al DUAE pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta Consiliul constata ca in Partea III. Motive de
excludere, Sectiunea D: Alte motive de excludere la cerinta ,Se aplica
motivele de excludere care sunt specificate in anuntul relevant sau in
documentele achizitiei?” ofertantii aveau posibilitatea de a completa
campul corespunzator raspunsului.

Faptul ca ofertantul contestator a ales sa completeze un
formular .xml care nu a fost pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, asa cum de altfel confirma prin contestatie, cat si faptul ca
formularul ales de acesta nu a fost completat conform cerintelor
documentatiei de atribuire (DUAE electronic depus de contestatoare
nerespectand toate cerintele stabilite in DUAE editabil solicitat de
autoritatea contractanta), nu este de natura a aprecia ca sanctiunea este
nelegala, riscul unei decizii de respingere a ofertei pentru faptul ca
ofertantul ,nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”, fiind asumat si datorandu-se exclusiv acestuia,
situatie care este reglementatd in mod expres de catre legiuitor.

In acest sens, Consiliu retine ca relevante dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei” si cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu_a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Date fiind cele de mai sus, rezulta ca transmiterea unui DUAE
necompletat conform prevederilor documentatiei de atribuire reprezinta
culpa exclusiva a contestatoarei, in speta fiind incident principiul de drept
»,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu isi poate invoca
propria culpa).

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca potrivit celor
consemnate in procesul-verbal nr. 6 din 09.02.2017, au fost declarate
admise, in etapa DUAE, 6 oferte pentru care comisia de evaluare a
procedat la evaluarea propunerilor tehnice ale acestora. Intr-o astfel de
imprejurare, a aprecia ca demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta autoarei contestatiei, ca inacceptabila pentru acest motiv, este
excesiv iar oferta contestatoarei ar putea fi acceptata ca admisibila in
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etapa verificarii DUAE, ar crea contestatoarei un avantaj in raport de
ceilalti participanti la procedura (6 ofertanti) care au inteles sa completeze
formularul DUAE in conformitatea cu cerintele autoritatii contractante.

Fata de cele constatate anterior Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor aduse primului motiv de respingere, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. 395/2016 fiind corecta.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul analizat
anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici referitoare
la al doilea motiv de respingere a ofertei sale, referitor la faptul ca ,(...) din
continutul DUAE nu rezulta procentul de subcontractare din contractul de
lucrari”, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta depusa de S.C. ... S.A.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare, respectiv cele privind al doilea motiv de respingere a
ofertei intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.A., prin liderul asocierii S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., In
calitate de autoritate contractanta.

Prin_contestatia ce face obiectul dosarului nr. 391/2017,
formulata de S.C. ... S.A. in calitate de lider a Asocierii S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L., este criticata decizia de respingere a ofertei sale invocand
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr.
605/31.01.2017, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
cuprinsul acesteia facandu-se referire la ,Lot.2”, desi nu a participat cu
oferta pentru acest lot;

- formularul autoritatii contractante ,avea portiuni in care nu era
lizibil”, motiv pentru care a optat pentru formularul pus la dispozitie de
ANAP;

- ambii asociati au completat formulare DUAE, ,insd la incarcarea
sau transmiterea documentelor, probabil dintr-o eroare de sistem,
autoritatii contractante nu i-a aparut si raspunsul nostru la sectiunea D”,
situatie in care, in opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta a interpretat in mod gresit justificarea
prezentata in DUAE cu privire la S.C. ... S.R.L. incalcand astfel dispozitiile
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aspectele care au fost invocate prin prezenta contestatie au facut
obiectul notificarii prealabile nr. 225/03.02.2017, demers efectuat in
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conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care
autoarea contestatiei a solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

»- Sa luati act de neregulile pe care subscrisa le-am semnalat prin
prezenta Notificare cu privire la declararea ofertei subscrisei ca fiind
inacceptabila in cadrul unei proceduri de atribuire la care nu a participat, o
asemenea comunicare incalcdnd dispozitiile legale in materie de achizitii
publice:

- Sa dispuneti masuri de remediere cu privire la neregulile sesizate
de subscrisa cu privire la incalcarea legislatiei privind achizitiei publice, in
sensul celor prevazute in cadrul Notificarii”.

Autoritatea contractanta, dupa cum de altfel confirma prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei, nu a raspuns notificarii prealabile
mentionata anterior.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei Asocierea
S.C. ... S.AA. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca prin adresa nr.
605/31.01.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat acesteia
urmatoarele:

~REF: <«Executie lucrdri constructii civile pentru Proiect Integrat
pentru dezvoltarea si modernizarea comunei ... - LOT 2: Executia de
lucrari pentru Prima Infiintare After School in loc. ...»

Nr. anunt de participare simplificat: 397910/19.12.2016

Referitor la oferta depusa de firma d-voastra la procedura de
atribuire a contractului antementionat, respectiv DUAE-ul prezentat, va
comunicam urmatoarele:

Analizdnd, in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
raspunsurile declarate de dvs. in DUAE, membrii comisiei de evaluare au
constatat urmatoarele:

Atat Liderul de Asociere SC ... SA cat si asociatul SC ... SRL au
completat DUAE in format xml si nu in formatul editabil pus la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractantd, iar la
completarea acestui formular in format xml, atat SC ... SA cat si SC... SRL
nu au inclus cerinta «se aplica motivele de excludere care sunt specificate
in anuntul relevant sau in documentele achizitiei?» din partea III: Motive
de excludere, sectiunea D: Alte motive de excludere, astfel din continutul
DUAE nu rezulta daca in cazul SC ... SA si SC ... SRL se aplica motivele de
excludere care sunt specificate in anuntul relevant sau in documentele
achizitiei.

Conform clarificarii nr. 6341/27.12.2016 din SEAP, autoritatea
contractantd a mentionat in baza unui punct de vedere ANAP (Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice) faptul ca: « Conform clarificari nr.
6341/27.12.2016 din SEAP, autoritatea contractanta a mentionat in baza
unui punct de vedere ANAP (Agentia Nationala pentru Achizitii Publice)
faptul ca: In cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
poate uza, in vederea completarii DUAE, fie de versiunea electronica a
DUAE (eDUAE) pusa la dispozitie ca si formular on-line de catre Comisia
Europeana, la dresa de internet dedicata - https://ec.europa.eu
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/growth//tools-databases/espd/filter, fie de formatul DUAE editabil pus la
dispozitie de catre ANAP prin intermediul paginii de internet
www.anap.qgov.ro si portalul SEAP www.e-licitatie.ro (Notificarea nr.
245/01.09.2016). De asemenea, operatorii economici pot uza de ambele
formate disponibile pentru completarea DUAE ca dovada a indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, indiferent de formatul pe care autoritatea
contractanta I-a incarcat in SEAP la momentul initierii procedurii.
Important fiind ca prin intermediul formatului utilizat sa fie respectate
cerintele autoritatii contractante.

Cu toate ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici DUAE in format editabil, iar dvs. ati optat prin utilizarea
formatului DUAE intr-un alt format decat cel pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, dvs. conform punctului de vedere ANAP, aveati
obligatia sd va asigurati ca prin intermediul formatului utilizat sa fie
respectate cerintele autoritatii contractante.

In conformitate cu Notificarea ANAP nr. 245/2016, in etapa de
analiza a continutului DUAE pot interveni inadvertente de fond, respectiv
erori/omisiuni ale informatiilor care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei si pentru care nu se pot solicita clarificari.

b) In cadrul DUAE, SC ... SRL a mentionat ca este in insolventa,
prezentdnd urmatoarea descriere:

«Planul de reorganizare al SC ... SRL a fost aprobat de catre
Adunarea Generald a Creditorilor in data de 12.08.2016 si confirmat de
catre Judecatorul Sindic prin Sentinta nr. 1149/F/2016/30.09.2016 in
Dosarul 3134/111/2014 a Tribunalului Bihor. Planul de reorganizare
aprobat stabileste obiective clare si usor de urmarit avand scopul comun al
tuturor participantilor la procedura. Astfel:

-cresterea profitabilitatii, prin intermediul restructurarii functionale
si a continudrii activitatii principale, pe baza previziunilor economice si a
indicatorilor de performanta ale companiei

- restructurarea datoriei si acoperirea acesteia intr-o proportie cat
mai mare

- reintregrarea companiei in economie»

In ceea ce priveste rubrica «Precizati motivele pentru care veti fi
totusi, in masura sa executati contractul», a mentionat:

«Precizam ca in anul 2015 societatea a inregistrat o crestere
semnificativa a indicatorilor financiari, respectiv a valorii cifrei de afaceri
de la 95,2 milioane lei in anul 2014 la 181,2 milioane lei in anul 2015,
inregistrand o evolutie in crestere si in ceea ce priveste profitul, respectiv
de la o pierdere de 15,3 milioane lei inregistrata in anul 2014 a ajuns la un
profit de 6,4 milioane lei in anul 2015»

Comisia de evaluare a considerat ca justificarile asociatului SC ...
SRL nu sunt relevante deoarece prin motivele expuse SC ... SRL nu explica
in ce masura va putea executa contractul.
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Justificarea prezentata face referire la situatia financiara a societatii
anterior intrarii firmei in insolventa (anul 2015 comparativ cu 2014,
societatea intrand in insolventa in anul 2016).

Totodata faptul ca exista un plan de reorganizare aprobat, fara a
aduce insa dovezi cu privire la modul in care societatea respecta integral
graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta
(asa cum este prevazut in Legea 98/20160) nu reprezinta un argument
pentru a decide ca societatea are capacitatea de indeplinire a contractului.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cd aceasta cerinta
este neindeplinita.

In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1), lit. b) din Legea
98/2016: «Art. 167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: b) se
afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau
in incetarea activitatii», iar conform prevederilor art. 167 alin. (2) din
Legea 98:«(2) prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cdruia s-a deschis procedura generalda de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauzad, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie
este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul
de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta».

Avand in vedere cele antementionate la punctul a) si b), comisia de
evaluare a decis ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SA - ... SRL este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 92) lit. b) din HG
395/3016, respectiv: «b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta».

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca, intr-adevar,
in adresa de comunicare a rezultatului etapei de evaluare DUAE, respectiv
in adresa nr. 605/31.01.2017, autoritatea contractanta a mentionat ,REF:
«Executie lucrdri constructii civile pentru Proiect integrat pentru
dezvoltarea si modernizarea comunei ... — LOT 2: Executia de lucrari
pentru Prima Infiintare After School in loc. ...»”.

Asa cum rezulta si documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta ofertantul Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
a depus oferta doar pentru Lotul 1, respectiv ,Executia de lucrari pentru
Reabilitare Camin Cultural in localitatea ...”, astfel ca in mod evident este
vorba doar de o eroare materiala.

Or, in conditiile in care printr-o astfel de eroare materiala
contestatoarei nu i s-a creat vreun prejudiciu critica cu privire la acest
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aspect se dovedeste a fi neintemeiata, cu atat mai mult cu cat
contestatoarea a inteles din continutul documentului ca decizia de
respingere a singurei oferte depusa de aceasta in cadrul procedurii de
atribuire priveste lotul 1, depunand in acest sens prezenta contestatie.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabild, respectiv ,Atat Liderul de Asociere SC ... SA céat si asociatul
SC ... SRL au completat DUAE in format .xml si nu in formatul editabil pus
la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, iar
la completarea acestui formular in format xml, atat SC ... SA cat si SC ...
SRL nu au inclus cerinta «se aplicd motivele de excludere care sunt
specificate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei?» din partea
III: Motive de excludere, sectiunea D: Alte motive de excludere, astfel din
continutul DUAE nu rezultad daca in cazul SC ... SA si SC ... SRL se aplica
motivele de excludere care sunt specificate in anuntul relevant sau in
documentele achizitiei”, Consiliul constata ca situatia este identica cu cea
analizata in cadrul contestatiei formulata de S.C. ... S.A., ambii
contestatori intelegand sa prezinte DUAE intr-o alta forma decat cea
solicitata de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Ca si in cazul ofertantului S.C. ... S.A., Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. nu a bifat sectiunea D, partea III, Motive de excludere din
formularul DUAE depus in SEAP, asa cum rezulta de altfel, si din
documentul DUAE al contestatoarei, depus de catre autoritatea
contrqctanté la dosarul cauzei, fapt confirmat si de catre contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
formularul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta ,avea
portiuni in care nu era lizibil”, Consiliul o apreciaza ca fiind tardiva in
actualul stadiu al procedurii de atribuire. Pe de alta parte, verificand SEAP
Consiliul constata ca, in legatura cu acest aspect, formularul DUAE este
unul editabil, nu are parti ilizibile si permite introducerea unor informatii,
inclusiv la sectiunea ,D: ALTE MOTIVE DE EXCLUDERE"”, ,Partea III:
Motive de excludere”.

Nu poate fi retinut in solutionare nici argumentul contestatoarei
potrivit caruia ,la incarcarea sau transmiterea documentelor, probabil
dintr-o eroare de sistem, autoritatii contractante nu i-a aparut raspunsul
nostru la sectiunea D”, avand in vedere ca optiunea completarii DUAE in
format .xml a apartinut contestatoarei, aceasta asumandu-si toate
riscurile ce decurg din aceasta decizie a sa.

Fata de situatia constatata, Consiliul va retine in solutionare
aceleasi argumente ca si in cazul ofertantului contestator S.C. ... S.A. si
constata ca decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila este una
corecta, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, in conditiile in care ofertantul nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabilda, respectiv ,justificarile asociatului SC ... SRL nu sunt
relevante deoarece prin motivele expuse SC ... SRL nu explica in ce
masura va putea executa contractul”, avand in vedere ca se afla in
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insolventa, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare,
avand in vedere ca oferta acesteia s-a dovedit a fi respinsa in mod corect
ca inacceptabild, iar o eventuala constatare a caracterul fondat al criticilor
aduse celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei nu ar inlatura
caracterul inacceptabil al ofertei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul asocierii S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.A. si de
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul asocierii S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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