CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str. Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 99/13.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
5219/14.02.2017 si respectiv sub nr. 5344/14.02.2017, ce constituie
obiectul dosarului nr. 374/2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva ,deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei noastre, ca neconforma,
comunicata prin adresa nr. 1259/01.02.2017 si mentinuta prin raspunsul
la Notificarea prealabila nr. 1623/09.02.2017"”, document emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Executie lucrari si furnizare dotari aferente realizarii
obiectivului de investitie Cladire Administrativa ...”, initiata de ..., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat, in
principal, anularea adreselor nr. 1259/01.02.2017 si nr. 1623/09.02.2017
si a tuturor actelor subsecvente si premergatoare emise in legatura cu cele
doua acte ale autoritatii contractante, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei cu respectarea prevederilor legale ale
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica a fost transmisag,
prin fax si ulterior in original, contestatia fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 5222/14.02.2017 si
respectiv sub nr. 2774/17.02.2017, ce constituie obiectul dosarului nr.
377/2017, formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in localitate ... si sediul
procedural ales in localitatea ... avand CIF ..., reprezentata legal prin ... in
calitate de administrator si conventional prin avocat ..., impotriva
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rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1262/01.02.2017, s-a
solicitat, anularea in tot a actului administrativ privind ,comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1262/01.02.2017”, ca netemeinic si nelegal,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in sensul luarii
masurilor de remediere necesare, cu respectarea intocmai a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica a fost transmisa,
prin fax si ulterior in original, contestatia nr. 43/14.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5244/14.02.2017 si respectiv sub nr. 5460/15.02.2017, ce
constituie obiectul dosarului nr. 384/2017, formulata de catre S
C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva adreselor nr. 1260/01.02.2017 si nr.
1622/09.02.2017 solicitandu-se anularea acestora, reevaluarea ofertei
sale, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea propunerii tehnice
intocmita si depusa de catre S.C. ...S.R.L prin solicitarea de clarificari
referitoare la toate asa zisele ,neconformitati” pe care ,Comisia de
evaluare sustine si afirma ca Propunerea tehnica prezentata de catre
S.C. ...S.R.L. le are” si constatarea de catre Consiliu a incalcarii de catre
Comisia de evaluare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
nediscriminarea si b) - tratamentul egal, din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 99/13.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
5219/14.02.2017 si respectiv sub nr. 5344/14.02.2017, ce constituie
obiectul dosarului nr. 374/2017, formulata de catre SC ... SRL,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva ,deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei noastre, ca neconforma, comunicata
prin adresa nr. 1259/01.02.2017 si mentinuta prin raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 1623/09.02.2017"”, document emis in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata” organizata in vederea atribuirii contractului de
,Executie lucrari si furnizare dotari aferente realizarii obiectivului de
investitie Cladire Administrativa ...”, initiata de ..., s-a solicitat, in
principal, anularea adreselor nr. 1259/01.02.2017 si nr. 1623/09.02.2017
si a tuturor actelor subsecvente si premergatoare emise in legatura cu cele
doua acte ale autoritatii contractante, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei cu respectarea prevederilor legale ale
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.



In cadrul contestatiei sale, SC ... SRL mentioneazd cd, apreciind ca
nelegalda, netemeinica si abuziva decizia autoritatii contractante, de a
califica oferta sa ca neconforma, prin adresa nr. 84/06.02.2017, a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila conform art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care a solicitat acesteia dispunerea masurii de remediere a
reevaluarii ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
referitoare la documentatia de atribuire si modul evaluare a ofertelor.

Prin raspunsul nr. 1623/09.02.2017 la Notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a informat contestatoarea ca isi mentine decizia
comunicata prin adresa nr. 1259/01.02.2017.

In continuare, autoarea contestatiei enumera motivele invocate de
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 1259/01.02.2017 prin care
oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, si anume:

»- Nu indepliniti cerinta cu privire la «tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a modului de abordare a acestora», aceasta nefiind prezentata in
cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Metodele de lucru», deoarece nu
prezentati metode de lucru pentru fonoizolatii, confectii metalice, drenuri,
strat de piatra sparta, imbracaminti asfaltice si pavaje, lucrari din cadrul
arhitecturii;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul de executie», deoarece
graficul nu este prezentat la nivel de articol de deviz asa cum s-a precizat
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. F.N./18.10.2016,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13873 din 18.10.2016
publicat in SEAP si nu se evidentiaza alocarea specifica a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc.), drept
urmare nu este probata capacitatea tehnica de a se sustine cadenta de
executie propusa in Graficul de executie;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Drumul critic», acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul Gantt» acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu prezentati in cadrul ofertei tehnice «Formularul 23»;

- Nu Tindepliniti cerinta cu privire la «Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie», deoarece nu descrieti proceduri tehnice
pentru: fonoizolatii, confectii metalice, drenuri, strat de piatra sparta,
imbracaminti bituminoase si pavaje;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Planul de management SSM»,
acesta nefiind prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu Tndepliniti cerinta cu privire la «Planul de management de trafic
rutier» acesta nefiind prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Formularelor F4»,
acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;
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- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Formularelor F5»,
acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice”.

Contestatoarea sustine ca motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt netemeinice, speculative si excesive in raport de regulile
documentatiei de atribuire, intrucat instructiunile de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice au fost precizate la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, astfel cum sunt prezentate/citate in
continuare.

Contestatoarea sustine ca urmarind instructiunile de elaborare a
propunerii tehnice, a elaborat si a prezentat atat propunerea tehnica cat si
propunerea financiara conform unui opis pe care il prezinta, fiind incarcate
in SEAP prin fisierele denumite ,Propunere tehnica 1 - Propunere tehnica
9”, respectiv ,Propunere financiara 1 - Propunere financiara 5”.

Contestatoarea SC ... SRL solicita, in raport de dispozitiile art. 155
din Legea nr. 98/2016, a se constata ca oferta sa a fost emisa cu
respectarea intocmai a instructiunilor de elaborare a propunerii tehnice
precizate in fisa de date si a respectat intocmai specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, astfel cum acestea sunt definite de lege.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, referintele caietului de
sarcini de la pag. 454, nu sunt specificatii tehnice, ci constituie o reluare
nuantata si tendentioasa a instructiunilor de elaborare a propunerii tehnice
din fisa de date, motiv pentru care considera ca, in situatia in care
autoritatea contractanta aprecia ca propunerea tehnica trebuia
explicitata/precizata/completata/confirmata cu elemente care ar fi
rezultat intr-un inteles diferit si suplimentar din alte instructiuni de
elaborare a ofertelor, precizate intr-o alta sectiune, diferita de cea legal
reglementata, respectiv in caietul de sarcini, care desi contine numai
specificatii tehnice si nu instructiuni de elaborare a ofertelor, a introdus
informatii suplimentare si/sau contrare celor din fisa de date, aceasta era
obligata , (...) de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)" facand astfel aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016

In alta ordine de idei, contestatoarea solicita a se constata ca
autoritatea contractanta a incercat sa ascunda/doseasca, in caietul de
sarcini, cerinte si reguli proprii fisei de date pentru a le sustrage astfel
functiei de control si evaluare exercitata de catre ANAP conform art. 23
alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cerinte precum, spre pilda, ,cash-flow
lunar” fiind impuse mascat in exces fata de dispozitiile art. 113 alin. (11)
din Legea nr. 98/2016. Totusi, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi dorit sa utilizeze respectivele cerinte dolosive si nelegale ca motive de
respingere a ofertelor, aceasta nu putea sa recurga la o astfel de decizie
inainte de a-si fi indeplinit obligatia expresa si imperativa instituita prin
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin fax si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
5222/14.02.2017 si respectiv sub nr. 2774/17.02.2017, ce constituie
obiectul dosarului nr. 377/2017, contestatoarea SC ...SRL solicita anularea
in tot a actului administrativ privind ,comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1262/01.02.2017”, ca netemeinic si nelegal, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in sensul luarii masurilor de remediere
necesare, cu respectarea intocmai a cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire si la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea SC ...SRL sustine ca, in raspunsul formulat la data de
09.02.2017 la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta arata ca nu
va dispune nici o masura de remediere, mentinandu-si in totalitate
constatarile din adresa nr. 1262/01.02.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii.

In continuare, contestatoarea SC ...SRL prezinta argumentele sale
fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1262/01.02.2017, pentru care
considera ca oferta sa indeplineste cerintele autoritatii contractante.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu este indeplinita
cerinta cu privire la ,Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul
de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de
abordare a acestora, deoarece nu este prezentata tehnologia propusa
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini si nici detalierea din punct de
vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora, descrierea
prezentata fiind general valabila nefiind adaptata la prezenta lucrare”,
contestatoarea sustine ca, in mod eronat s-a retinut faptul ca descrierea
prezentata este general valabila nefiind adaptata la prezenta lucrare, in
fapt descrierea prezentata fiind adaptata la prezenta lucrare, tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct
de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora fiind
prezentata in cadrul descrierii procedurilor tehnice de executie adaptate la
prezenta lucrare si fiind cuprinse in cadrul propunerii tehnice la pag. 341-
618 si 688-736.

Referitor la presupusa neconformitate identificata de catre comisia
de evaluare, potrivit careia nu sunt indeplinite cerintele privind
,Echipamentele utilizate pentru executarea lucrarilor” si ,Personalul
disponibil si orele de lucru alocate”, acestea nefiind prezentate in cadrul
ofertei tehnice, contestatoarea sustine contrariul si precizeaza ca aceste
informatii au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice la cap. ,,Resurse”
- formular nr. 19, astfel:

- Echipamentele utilizate pentru executarea lucrarilor se regasesc in
propunerea tehnica la pag. 52-54, 56, respectiv pag. 59-61;

- Personalul disponibil se regaseste in propunerea tehnica la pag. 63-166.
- Numarul si categoriile de personal tehnic de supervizare si muncitor
calificat si necalificat se regaseste la pag. 51 si la pag. 56.
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- Orele de lucru si personalul alocat se regasesc in Propunerea tehnica la
pag. 1033-1034.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca aceste informatii se
regasesc si in propunerea financiara, in graficul Gantt la pag. 314-345.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu este indeplinita
cerinta privind ,Aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute”, acestea nefiind prezentate in cadrul propunerii
tehnice, contestatoarea sustine contrariul, informatiile invocate regasindu-
se la cap. ,Organizarea lucrarilor” - formularul 22, prezentat in propunerea
tehnica la pag. 7-18.

Neexistand nicio alta precizare in documentatia de atribuire
referitoare la alte aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce ar
fi trebuit mentinute fata de ceea ce s-a prezentat in propunerea tehnica,
contestatoarea considera ca informatiile prezentate indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire (a se vedea Cap.3.1 Parte scrisa Punctul 4
Organizare de santier pagina 27.pdf privind instalatii subterane si
semnalizarea lucrarilor).

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, in mod eronat, s-a
retinut ca nu este indeplinita ,cerinta cu privire la «Metodele de lucru»,
acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice”, in fapt Metodologia de
lucru fiind prezentata ca si capitol distinct in propunerea tehnica, la pag.
29-33.

Cu privire la urmatoarele motive de neconformitate invocate de catre
comisia de evaluare, respectiv:

»- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Toate etapele esentiale
de realizare a activitatilor», acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei
tehnice.

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul de executie», acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice.

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Drumul critic», acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice.

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul Gant», acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice.

- Nu prezentati in cadrul ofertei tehnice «Formularul nr. 20».

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Formularelor F4»
acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice.

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Formularelor F5»
acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice»”, contestatoarea
sustine ca toate aceste informatii se regasesc in propunerea financiara
depusa pentru prezenta procedura.

Astfel, toate etapele esentiale in realizarea activitatilor, secventierea
si derularea in timp si durata executiei (Formularul 20) se regasesc in
graficul Gant (programarea activitatilor si program de executie), prezentat
in propunerea financiara. Graficul de executie este prezentat in
propunerea financiara de la pag. 310- 345, iar drumul critic este, de
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asemenea, figurat pe graficul Gant. Formularele F4 si F5 sunt, de
asemenea, depuse in cadrul propunerii financiare.

Contestatoarea sustine totodata ca, in evaluarea ofertei sale, comisia
de evaluare nu a tinut cont de propriile indicatii comunicate ofertantilor,
respectiv de raspunsul la solicitarea de clarificari publicat in SEAP in data
de 18.10.2016 cu nr. 13923, potrivit caruia, la solicitarea unui operator
economic ,Avand in vedere ca valoarea ofertei noastre se cripteaza
solicitam ca graficul valoric si orice document cerut la propunerea tehnica,
din care se poate vedea valoarea ofertei noastre, sa fie depus la Oferta
Financiara”, autoritatea contractanta a raspuns: ,Orice document ce
contine elementele de pret se va depune in cadrul ofertei financiare”.

Avand in vedere faptul ca toate documentele de mai sus contin
elemente de pret, contestatoarea sustine ca s-a conformat adresei nr.
13923/18.10.2016, incluzandu-le in cadrul propunerii financiare.

Fata de afirmatia autoritatii contractante privind presupusa
neindeplinire a cerintei cu privire la ,,Descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie”, deoarece ,nu descrieti proceduri tehnice pentru:
compartimentari interioare, fonoizolatii, instalatii de hidranti interiori,
drenuri, strat de piatra sparta, imbracaminte asfaltice, pavaje si fundatii”,
contestatoarea sustine ca si de aceasta data comisia de evaluare se afla
intr-o eroare retindnd ca nu a descris procedurile tehnice invocate, in
realitate acestea fiind descrise in cadrul altor proceduri tehnice de executie
prezentate, dupa cum urmeaza: procedura tehnica de executie instalatii
de hidranti interiori se regaseste in propunerea tehnica la pag. 572 in
cadrul procedurii tehnice de executie Alimentare cu apa pentru consum
igienico-sanitar si incendiu si la pag. 614 in cadrul procedurii de lucru
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor. Totodata se mai arata ca:
- tehnologia de executie privind hidrantii interiori se regaseste si in
capitolul Instalatii de hidranti interiori de la pag. 724 din propunerea
tehnica.

- tehnologia de executie a drenurilor se regaseste in procedura tehnica de
executie Alimentare cu apa pentru consum de la pag. 460-461 din
propunerea tehnica.

- tehnologia de executie pentru fundatii este inclusa in cadrul unui complex
de proceduri tehnice care au fost tratate astfel:

a) In cadrul procedurii tehnice de executie Executarea lucrarilor de
terasamente la fundarea constructiilor, la pag. 348 din propunerea
tehnica;

b) in procedura tehnica Executarea cofrarii, a decofrarii si verificarea
acestora se regaseste executia cofrajelor pentru fundatii, la pag. 364 din
propunerea tehnica;

c) executarea armarii pentru fundatii se regaseste la pag. 377 in
procedura tehnica Executarea armarii betoanelor si verificarea acesteia;



d) executarea turnarii betoanelor in fundatii se regaseste in procedura
tehnica Turnarea betoanelor la pag. 369 din propunerea tehnica:

- executia fonoizolatiilor - panouri fonoabsorbante s-a prezentat in
propunerea tehnica la pag. 242;

- procedurile de executie piatra sparta, imbracaminte asfaltice, pavaje,
compartimentari cu rigips, exista in lista procedurilor tehnice, la pag. 671 -
673 si sunt implementate prin sistemul calitatii al SC Seminala SRL.

In alta ordine de idei, contestatoarea considera ca, in situatia in care
comisia de evaluare intampina dificultati in evaluarea propunerii tehnice
sau in identificarea informatiilor care raspund cerintelor din caietul de
sarcini, aceasta avea posibilitatea adresarii unei solicitari de clarificari
potrivit prevederilor art. 209 din Legea 98/2016.

In drept, contestatoarea SC ...SRL isi intemeiaza contestatia in baza
dispozitiilor legale prevazute de: art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;
art. 137 alin. (1) din HG 395/2016; art. 137 alin. (3), lit. a) din HG
395/2016; art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 respectiv art. 209
din Legea 98/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publicd a fost transmisg,
prin fax si ulterior in original, contestatia nr. 43/14.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5244/14.02.2017 si respectiv sub nr. 5460/15.02.2017, ce
constituie obiectul dosarului nr. 384/2017, formulata de catre S
C. ...S.R.L.,, impotriva adreselor nr. 1260/01.02.2017 si nr.
1622/09.02.2017 solicitandu-se anularea acestora, reevaluarea ofertei
sale, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea propunerii tehnice
intocmita si depusa de catre S.C. ...S.R.L prin solicitarea de clarificari
referitoare la toate asa zisele ,neconformitati” pe care ,Comisia de
evaluare sustine si afirma ca Propunerea tehnica prezentata de catre
S.C. ...S.R.L. le are” si constatarea de catre Consiliu a incalcarii de catre
Comisia de evaluare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
nediscriminarea si b) - tratamentul egal, din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a renuntat la cererea privind studierea dosarului
achizitiei Tn momentul in care a primit invitatia la studiu nr.
6414/374/377/384/22.02.2017, confirmata de primire prin retrimiterea
acesteia purtand nr. de inregistrare 57/23.02.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6435/23.02.2017.

Contestatoarea SC ...SRL arata ca a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 29/06.02.2017, conform art. 6 din Legea nr.
101/2016, argumentand faptul ca respingerea ofertei sale s-a facut in mod
abuziv si nelegal, autoritatea contractanta comunicandu-i raspunsul nr.
1622/09.02.2017 la Notificarea prealabila.

In continuare, sunt prezentate motivele invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1260/01.02.2017, dupa cum urmeaza:

»- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si
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tehnic a modului de abordare a acestora», aceasta nefiind prezentata in

cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Personal disponibil si

orele de lucru alocate», deoarece nu sunt prezentate orele de lucru pentru

personalul disponibil;

- Nu findepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Toate etapele

esentiale de realizare a activitatilor», acestea nefiind prezentate in cadrul

ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Metode de transport

si depozitare», acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Rutele de

transport», acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Aspectele de ordin

operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute», acestea nefiind

prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Metodele de lucru», acestea

nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul de executie», deoarece

graficul nu este prezentat la nivel de articol de deviz asa cum s-a precizat

in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. F.N./18.10.2016,

inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13873 din 18.10.2016

publicat in SEAP si nu se evidentiaza alocarea specifica a resurselor

umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc.), drept

urmare nu este probata capacitatea tehnica de a se sustine cadenta de

executie propusa in Graficul de executie;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Drumul critic», deoarece nu

prezentati cantitativ alocarile de resurse de munca si echipamente;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul Gantt» acesta nefiind

prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu prezentati in cadrul ofertei tehnice «Formularul 23»;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Descrierea succesiva a

procedurilor tehnice de executie», deoarece nu descrieti proceduri tehnice

pentru: compartimentari interioare, termoizolatii, fonoizolatii, confectii

metalice, instalatii de hidranti interiori, drenuri, strat de piatra sparta,

imbracaminti asfaltice si pavaje;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Planul de control al calitatii,

verificari si incercari», acesta nefiind prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Planul de management de trafic

rutier», acesta nefiind prezentat in cadrul ofertei tehnice”.
Contestatoarea sustine ca Propunerea sa tehnica este respinsa,

printre altele, in baza unui paragraf din Fisa de date nr. 248790, paragraf

care specifica urmatoarele: ,Graficul de indeplinire a contractului -

Formularul F6, in exprimare fizica si valorica. In grafic se vor evidentia

obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie

de lucrari intelegdndu-se, in acest context, listele cu cantitatile de lucrari -
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devizele oferta. Graficul fizic si valoric de executie va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente,
urmand a se evidentia alocarea specificd a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea
capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in Graficul
de executie. Nerespectarea acestora constituie motiv de respingere a
ofertei ca neconformad, in conformitate cu art. 36 alin. 2 litera a) din HG nr.
925 /2006", invocandu-se o legislatie veche, abrogatd, HG nr. 925/2006
fiind inlocuita de HG nr. 395/2016. In continuare, contestatoarea prezinta
consideratiile sale privind modul de evaluare a ofertei sale, in baza unei
legislatii vechi si implicatiile asupra rezultatului, sustinand ca declararea ca
neconforma a propunerii tehnice este facuta in mod abuziv, in baza unor
cerinte nescrise, a unor ,neconformitati” inchipuite doar de catre membrii
comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, sub rezerva excluderii unei oferte si pe aspectele de
ordin tehnic, contestatoarea sustine ca, membrii comisiei de evaluare pot
trece la etapa evaluarii propunerii financiare a acelei oferte, iar daca, intr-
adevar se constata lipsa unor articole sau lipsa unor cantitati de materiale
sau ore de manopera sau utilaj, abia atunci pot sa declare (argumentat) ca
si neconforma o oferta.

In drept, contestatoarea SC ...SRL fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile legale prevazute de Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legea nr. 101/2016.

La data de 22.02.2017, au fost inregistrate la Consiliu punctele de
vedere transmise, in original, de autoritatea contractanta cu privire la
contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L, de S.C. ...S.R.L. si de
S.C. ...S.R.L.,, finregistrate la CNSC sub nr. 6354/22.02.2017, nr.
6353/22.02.2017 si respectiv nr. 6352/22.02.2017 fiind insotite de
dosarul achizitiei, in copie certificata, opisat, numerotat de la pagina 0001
la pagina 5266, structurat in 10 volume.

Prin punctul de vedere nr. 2073/21.02.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 6354/22.02.2017, ... a transmis opinia sa cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL.

Pe cale de exceptie, se invoca de catre autoritatea contractanta,
exceptia tardivitatii actelor emise de contestatoare, raportat la data luarii
la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire iar pe fond, se
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
continuarea procedurii de achizitie, cu cheltuieli de judecata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma procesului de
evaluare a ofertei contestatoarei, comisia de evaluare a constatat o serie
de neconformitati, respectiv lipsuri din propunerea tehnica prezentata de
SC ... SRL, aspecte care i-au fost comunicate acesteia prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1259/01.02.2017. Ca reactie la
comunicarea transmisa, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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contestatoarea a transmis Notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1478/06.02.2017. In raspunsul formulat, prin adresa
1623/09.02.2017, autoritatea contractanta si-a mentinut decizia
comunicata.

In continuare, autoritatea contractanta reda cerintele minime, din
fisa de date si caietul de sarcini (pag. 453 - 456), obligatoriu de respectat
de catre toti ofertantii in elaborarea si prezentarea propunerilor tehnice
depuse in cadrul prezentei proceduri, precizand totodata ca, orice
necorelare sau lipsa a documentelor/informatiilor solicitate atrage dupa
sine respingerea ofertei ca neconforma. Fata de aceste cerinte,
contestatoarea nu a formulat solicitari de clarificari in perioada anterioara
depunerii ofertelor, fapt ce denota ca acestea au fost intelese si insusite si
implicit trebuie respectate intocmai in elaborarea ofertei.

Autoritatea contractanta prezinta punctual aspectele de
neconformitate si documentele lipsa din oferta contestatoarei care au dus
la declararea ofertei neconforme.

1. Propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu indeplineste
cerinta referitoare la prezentarea ,Tehnologiei propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a modului de abordare a acestora”.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum reiese si din Opiss-ul
prezentat in oferta si in contestatia depusa, contestatoarea nu a prezentat
documentele solicitate prin Documentatia de atribuire - Caiet de sarcini, cu
toate ca aceasta cerintd, respectiv indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini, era obligatorie, fapt regasit in cadrul fisei de date dupa
cum urmeaza: ,Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru
toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerile contestatoarei
cu privire la faptul ca cerintele din Caietul de sarcini nu trebuie prezentate
ori ca ar fi fost ,ascunse” nu pot fi retinute intrucat, in fisa de date se face
trimitere la Caietul de sarcini si cerintele care trebuie indeplinite iar
anterior depunerii ofertelor, o serie de clarificari formulate au vizat aceste
cerinte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aceleasi sustineri se aplica si
pentru cerintele neindeplinite privind: Metodele de lucru, Drumul critic,
Graficul Gantt, Formularul 23, Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
de executie, Planul de management SSM, Planul de management de trafic
rutier, Formularele F4 si Formularele F5.

Referitor la Graficul de executie prezentat in propunerea tehnica,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu indeplineste cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv nu este prezentat la
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nivel de articol de deviz asa cum s-a precizat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. F.N./18.10.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 13873/18.10.2016 publicat in SEAP, nu se evidentiaza
alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati
de productie etc.), drept urmare nu este probata capacitatea tehnica de a
se sustine cadenta de executie propusa.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora informatiile solicitate se afla in cadrul
propunerii financiare, nu pot fi retinute, intrucat Comisia de evaluare nu
are acces la propunerea financiara anterior declararii propunerii tehnice ca
fiind conforma.

Prin punctul de vedere nr. 2072/21.02.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 6352/22.02.2017, ... si-a exprimat opinia cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL.

Pe cale de exceptie, se invoca de catre autoritatea contractantg,
exceptia tardivitatii actelor emise de contestatoare, raportat la data luarii
la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire iar pe fond, se
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
continuarea procedurii de achizitie, cu cheltuieli de judecata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma procesului de
evaluare a ofertei contestatoarei, comisia de evaluare a constatat o serie
de neconformitati, respectiv lipsuri din propunerea tehnica prezentata de
SC ...SRL, aspecte care i-au fost comunicate acesteia prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1262/01.02.2017. Ca reactie la
comunicarea transmisa, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a transmis Notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1488/07.02.2017, autoritatea contractanta
mentinandu-si, prin adresa 1624/09.02.2017, decizia comunicata prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In prima parte a punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
reda cerintele minime, din fisa de date si caietul de sarcini (pag. 453-
456), sustindnd ca acestea sunt obligatoriu de respectat de catre toti
ofertantii in elaborarea si prezentarea ofertelor tehnice depuse in cadrul
prezentei proceduri, cu precizarea ca, orice necorelare sau lipsa a
documentelor/informatiilor solicitate atrage dupa sine respingerea ofertei
ca neconforma. Fata de aceste cerinte, contestatoarea nu a formulat
solicitari de clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor, fapt ce
denota ca acestea au fost intelese si insusite si implicit trebuie respectate
intocmai in elaborarea ofertei.

In partea a doua a punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta aspectele de neconformitate si motivele care au dus la declararea
ofertei contestatoarei ca neconforma.

1. Referitor la faptul ca propunerea tehnica prezentata de
contestatoare nu indeplineste cerinta privind ,Tehnologia propusa pentru
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solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora”, autoritatea
contractanta sustine ca, la paginile indicate de contestatoare, respectiv
paginile 341-618 si 688-736 din propunerea tehnica, se regasesc
Proceduri tehnice de executie (solicitate la un alt punct din cerintele
minime) care nu se pot substitui cerintei referitoare la prezentarea
Tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini.

2.  Autoritatea contractanta isi mentine decizia cu privire la faptul
ca oferta tehnica prezentata de contestatoare nu indeplineste cerinta
referitoare la prezentarea: ,Echipamentelor utilizate pentru executia
lucrarilor” si ,,Personalul disponibil si orele de lucru alocate” sustinand ca,
la paginile indicate de contestatoare se regasesc o parte din aceste
informatii, ele nefiind complete si neputand fi retinute de comisie ca
indeplinind cerinta. In tabelul cu personalul disponibil contestatoarea
indica doar categoriile de personal fara a furniza toate informatiile
solicitate in cerinta, respectiv nu indica orele de lucru alocate, ore care
trebuiau sa fie corelate tocmai cu orele de lucru regasite la pag. 1033-
1034.

3. Propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu
indeplineste cerinta referitoare la prezentarea: ,Metodele de lucru”, iar
paginile indicate de contestatoare contin informatii referitoare la o
descriere generala a lucrarii nicidecum o descriere detaliata si completa a
metodelor de lucru, aferente prezentei lucrari.

4.  Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, propunerea
tehnica prezentata de contestatoare nu indeplineste cerinta referitoare la
prezentarea: ,Toate etapele esentiale de realizare a activitatilor”, ,Graficul
de executie”, ,Drumul critic”, ,Graficul Gantt”, ,Formularul nr. 20"
,Formularele F4"” si ,Formularele F5”, intrucat propunerea financiara nu
poate fi accesata anterior admiterii ca fiind conforma a propunerii tehnice.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca,
isi mentine decizia adoptata in cadrul Procesului Verbal de evaluare nr. 9.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca,
responsabilitatea pentru depunerea tuturor documentelor in sectiunea
solicitata revine exclusiv ofertantului sub rezerva sanctiunii declararii
ofertei ca neconforma si inacceptabila.

Pe de alta parte, cerintele privind modul de prezentare a propunerii
tehnice au fost clar enuntate, toate aceste documente fiind solicitate a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Raspunsul la clarificarea nr. 13923/18.10.2016 supune atentiei
ofertantilor informatia referitoare la faptul ca nu se solicita prezentarea
elementelor de pret in propunerea tehnica si nicidecum nu prevede ca, de
exemplu, graficul Gantt sa fie prezentat in propunerea financiara, cata
vreme Graficul Gantt se intocmeste la nivel de resurse alocate si ordinea
desfasurarii evenimentelor fara a contine elemente de pret.
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5. in ceea ce priveste faptul cd propunerea tehnicd prezentatd de
contestatoare nu indeplineste cerinta referitoare la ,,Descrierea succesiva
a procedurilor tehnice de executie”, autoritatea contractanta sustine ca, in
cadrul paginilor la care face referire contestatoarea se regasesc descrieri
ale montajului instalatiei de hidranti interiori, lucrari de drenuri si fundatii,
insa acestea nu sunt prezentate ca proceduri tehnice de executie. Pentru
lucrarile de strat de piatra sparta, imbracaminti asfaltice, pavaje si
compartimentari cu rigips nu se prezinta proceduri tehnice de executie.

Autoritatea contractanta sustine ca, in situatia de fata, o solicitare de
clarificari nu ar putea conduce la indreptarea tuturor neconformitatilor/
lipsurilor constatate, fara incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca a respectat si aplicat
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016 si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de achizitie.

In drept, autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere pe
prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2077/21.02.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 6353/22.02.2017, ... si-a exprimat opinia cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL.

Pe cale de exceptie, se invoca de catre autoritatea contractanta,
exceptia tardivitatii actelor emise de contestatoare, raportat la data luarii
la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire iar pe fond, se
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
continuarea procedurii de achizitie, cu cheltuieli de judecata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma procesului de
evaluare a ofertei contestatoarei, comisia de evaluare a constatat o serie
de neconformitati, respectiv lipsuri din propunerea tehnica prezentata de
SC ...SRL, aspecte care i-au fost comunicate acesteia prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1260/01.02.2017. Ca reactie la
comunicarea transmisa, in temeiul art. 6 alin 1 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a transmis Notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1483/06.02.2017. In raspunsul formulat, prin adresa
1622/09.02.2017, autoritatea contractanta si-a mentinut decizia
comunicata prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In prima parte a punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
reda cerintele minime, din fisa de date si caietul de sarcini (pag. 453-
456), sustinand ca acestea sunt obligatoriu de respectat de catre toti
ofertantii in elaborarea si prezentarea ofertelor tehnice depuse in cadrul
prezentei proceduri, cu precizarea ca, orice necorelare sau lipsa a
documentelor/informatiilor solicitate atrage dupa sine respingerea ofertei
ca neconforma. Fata de aceste cerinte, contestatoarea nu a formulat
clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor, fapt ce denota ca
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acestea au fost intelese si insusite si implicit trebuie respectate intocmai in
elaborarea ofertei.

In partea a doua a punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta cele 14 (patrusprezece) aspecte de neconformitate si
documentele lipsa din oferta contestatoarei care au dus la declararea
ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca, afirmatiile contestatoarei din
cuprinsul contestatiei prezentate cu privire la faptul ca cerintele din Caietul
de sarcini reprezinta cerinte nescrise nu pot fi retinute.

Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca, in fisa de date s-a
facut trimitere la Caietul de sarcini si cerintele regasite in acesta care
trebuie indeplinite, anterior depunerii ofertelor, fiind formulate o serie de
clarificari care au vizat aceste cerinte.

Referitor la ,Graficul de executie” prezentat in propunerea tehnica,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu indeplineste cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire respectiv nu este prezentat la nivel
de articol de deviz asa cum s-a precizat in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. F.N./18.10.2016, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 13873 din 18.10.2016 publicat in SEAP. In cadrul Graficului
prezentat nu se evidentiaza alocarea specifica a resurselor umane Ssi
materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc.), drept urmare nu este
probata capacitatea tehnica de a se sustine cadenta de executie propusa in
Graficul de executie.

Autoritatea contractanta considera ca aplicand principiul evaluarii
unitare, la fel ca si in cazul altor ofertanti, o solicitare de clarificari nu poate
indrepta toate erorile/omisiunile/neconformitatile  constatate in
propunerea tehnica a contestatoarei.

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca a respectat si aplicat
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016 si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de achizitie.

In drept, autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere pe
prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si dispozitiille HG nr.
395/2016.

Avand in vedere mentiunea ,Apoi o serie de clarificari formulate
anterior depunerii ofertelor au vizat aceste cerinte (...)", pe care
Autoritatea contractanta a facut-o la pag. 7 si respectiv la pagina 9 din
cuprinsul  Punctelor de vedere nr. 2073/21.02.2017 si nr.
2074/21.02.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 6354/22.02.2017 si
respectiv. sub nr. 6353/22.02.2017, prin adresa nr. 8413/374/377/
384/13.02.2017, comunicata prin fax, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, printre altele, sa precizeze care sunt acele clarificari,
indicand numarul si data postarii acestora in SEAP.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
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nr. 8702/14.03.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului mai sus mentionata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrdri avand ca obiect ,Executie lucrari
si furnizare dotari aferente realizarii obiectivului de investitii CLADIRE
ADMINISTRATIVA ...", cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 393277/05.10.2016,
stabilind , data limita de depunere a ofertelor” la 24.10.2016 ora 15:00,
modificata ulterior la data de 09.12.2016 ora 15.00 (prin anuntul de tip
erata nr. 97276/28.11.2016, la anuntul de participare simplificat nr.
393277/05.10.2016), criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 14.311.278,94 RON.

La procedura de atribuire in cauza, s-au inscris in sectiunea
,Participare” 10 operatori economici insa numai 7 figureaza ca inscrisi in
sectiunea ,Evaluare” depunand garantii de participare si oferte, aspecte
care rezultd din Procesul-verbal nr. 16469/12.12.2016 de vizualizare a
documentelor depuse in SEAP.

Dupa verificarea DUAE - urilor (Documentul unic de achizitii
european), depuse de cei 7 ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, respectiv transmiterea unor solicitari de clarificari ofertantilor in
legatura cu DUAE, analiza raspunsurilor primite de la acestia, membrii
Comisiei de evaluare, in conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2006, au comunicat celor 7 ofertanti rezultatul acestei etape, fiind
respinsa doar oferta depusa de SC ...SRL.

Cu ocazia verificarii propunerilor tehnice, membrii Comisiei de
evaluare au declarat patru oferte neconforme, in baza art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu satisfac ,,in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini/documentatiei de atribuire”, iar doua oferte au fost
declarate ,conforme”, urmand a trece in etapa de evaluare a propunerilor
financiare.

Prin adresa nr. 1259/01.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat SC ... SRL faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma pentru un numar de 11 motive.

La data de 06.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 84/06.02.2017, solicitdnd dispunerea unor masuri de
remediere, respectiv reevaluarea ofertei sale, solicitarea de clarificari
conform prevederilor legale si declararea ofertei sale ca si conforma.

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 1623/09.02.2017 comunicandu-i acestui operator
economic faptul ca isi mentine decizia comunicata prin adresa nr.
1259/01.02.2017.
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La data de 13.02.2017, SC.... SRL a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 99/13.02.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 5219/14.02.2017 care formeaza obiectul dosarului nr. 374/2017,
solicitdnd  Consiliului, in  principal, ,anularea adreselor nr.
1259/01.02.2017 si nr. 1623/09.02.2017, precum si a tuturor actelor
subsecvente si premergatoare emise in legatura cu cele doua acte ale
autoritatii contractante”, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
si reevaluarea ofertei sale ,cu respectarea prevederilor legale ale
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice”, iar, in subsidiar, ,anularea procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. 1260/01.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat ...SRL faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma
pentru un numar de 14 motive.

La data de 06.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila
nr. 29/06.02.2017, solicitand dispunerea unor masuri de remediere,
respectiv anularea adresei comunicarii respingerii si reevaluarea ofertei
sale prin solicitarea de clarificari.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 1622/09.02.2017 comunicandu-i acestui operator
economic faptul ca isi mentine decizia comunicata prin adresa nr.
1260/01.02.2017.

La data de 14.02.2017, ...SRL a transmis Consiliului prin fax,
contestatia nr. 43/14.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
5244/14.02.2017 care formeaza obiectul dosarului nr. 384/2017,
solicitand Consiliului ,anularea adresei nr. 1260/01.02.2017 de
comunicare a respingerii ca si neconforma a ofertei prezentata de
S.C....S.R.L, ca netemeinica si nelegala”, ,anularea adresei nr.
1622/09.02.2017 de raspuns la Notificarea prealabila formulata de catre
(...) S.C. ...S.R.L, in scopul adoptarii de catre autoritatea contractanta de
masuri de remediere si reevaluare a ofertei noastre”, , obligarea de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a autoritatii contractante
la reanalizarea propunerii tehnice intocmita si depusa de catre
S.C. ...S.R.L prin solicitarea de clarificari referitoare la toate asa zisele
«neconformitati» pe care Comisia de evaluare sustine si afirma ca
Propunerea tehnica prezentata de catre S.C. ...S.R.L. le are” si
,constatarea de catre (...) Consiliu a incalcarii de catre Comisia de
evaluare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - nediscriminarea
si b) - tratamentul egal, din Legea nr. 98/2016".

Prin adresa nr. 1262/01.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat SC ...SRL faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma pentru un numar de 13 motive.

La data de 06.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, prin fax,
notificarea prealabila fara numar de inregistrare la emitenta, ,datata
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03.02.2017", solicitand revocarea actului administrativ  privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1262/01.02.2017 si reevaluarea
ofertei depusa de societatea sa.

La aceasta notificare prealabila, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1488/07.02.2017, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 1624/09.02.2017, aducadndu-i la cunostinta acestui
operator economic faptul ca isi mentine decizia comunicata prin adresa nr.
1262/01.02.2017

La data de 14.02.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului prin fax,
contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata ,Satu Mare,
13.02.2017", finregistrata la CNSC sub nr. 5222/14.02.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. 377/2017, solicitand Consiliului ,anularea
in tot a Actului administrativ privind Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1262/01.02.2017, ca netemeinic si nelegal”, ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei in sensul luarii masurilor de
remediere necesare, cu respectarea intocmai a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire” si cheltuieli de judecata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei de tardivitate a celor
trei contestatii, invocata de autoritatea contractanta prin punctele de
vedere nr. 2072, 2073 si 2074/21.02.2017.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca intelege sa
formuleze exceptia tardivitatii ,raportat la data luarii la cunostinta a
prevederilor documentatiei de atribuire”.

Analizdnd exceptia invocata, Consiliu o va respinge ca nefondata
intrucat actele atacate, indicate din punct de vedere formal de catre cele
trei contestatoare, sunt adresa nr. 1259/01.02.2017 (SC ... SRL), adresa
nr. 1260/01.02.2017 (...SRL) si adresa nr. 1262/01.02.2017, (SC ...SRL)
reprezentand rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, prin urmare nu au
fost contestate prevederile documentatiei de atribuire.

In raport de data primirii de catre contestatoare a actelor atacate,
valoarea estimata a contractului de achizitie in cauza, art. 5, art. 6 alin. (1)
lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
aspectele mentionate la paginile anterioare ale prezentei decizii, Consiliul
apreciaza ca cele trei contestatoare au respectat termenele legale
stipulate de Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din legea anterior mentionata, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
tardivitatea depunerii contestatiilor de catre SC ... SRL, ...SRL) si
SC ...SRL.

Cu privire la fondul celor trei contestatii, in raport de criticile
contestatoarelor, Consiliul constata relevanta urmatoarelor prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1.) Modul de
prezentare a propunerii tehnice:
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.Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul Caietului de sarcini. Pentru eventuale neclaritati si omisiuni sesizate cu
privire la caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita clarificari numai
anterior datei limitd de depunere a ofertelor, in conditiile descrise in prezenta
documentatie de atribuire, cu mentiunea ca ulterior adjudecarii contractului vor
fi retinute ca fiind opozabile autoritdtii contractante numai circumstatele
neprevizibile (imposibil de prevazut), in conditiile legii.

Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completad pentru toate activitatile
ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau
o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotitd de mentiunea sau
echivalent.

Ofertantul va preciza lista documentelor din oferta care sunt confidentiale,
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial. Lipsa
acestei liste presupune ca documentele nu sunt confidentiale.

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

1) Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sd faca o prezentare detaliata
privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice:

o Descrierea organizarii de santier (Formular 22) (birouri, magazii,
depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu
energie electrica, cdi de acces la obiectivele de investitii si dupa caz alimentare
cu apa, gaze si canalizare)

. toate etapele esentiale de realizare a activitatilor,
metodele de lucru,
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor,
personalul disponibil si orele de lucru alocate,
sursele de aprovizionare cu materiale,
metodele de transport si de depozitare,
rutele de transport,

o aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, in exprimare fizica si
valoricd. In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrdri din cadrul
fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest context, listele
cu cantitatile de lucrari - devizele oferta.

Graficul fizic si valoric de executie va reprezenta programarea activitatilor
de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea
specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie,
etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in Graficul de executie. Nerespectarea acestora constituie
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motiv de respingere a ofertei ca neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2)
litera a) din HG nr. 925/2006. Se va intocmi Formular nr. 19.

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se
va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, care trebuie sa fie corelat cu drumul critic al investitiei. Oferta tehnica va
fi realizatd in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Un program pentru
executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata executiei. Formular Nr.20

3) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea Iucrarilor.
(Formularul nr. 23;)
Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:

. Prezentarea generala a lucrarii.

o Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii  (P.S.) aplicat la serviciile si lucrarile/tehnologia
prevazuta/propusa.

. Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si

categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista.

. Planul de control al calitatii, verificari si Incercari, contindnd
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
lucrarile executate pe faze determinante de executie.

4) Prezentarea declaratiei pe propria raspundere privind respectarea
reglementarilor nationale/internationale de mediu http://www.anpm.ro/web/
guest/ legislatie.

Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

o Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

. Masurile pentru reducerea prafului;

. Managementul deseurilor;

o Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate

antreprenorului;

o Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona/ santierului datorate executiei lucrarilor.

5) Se va prezenta declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte
faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in Romania,
precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
se refera la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de la
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http://www.anpm.ro/web/

Inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www. inspectmun.ro/
Legislatie/legislatie.html.

6) Se va preciza perioada de garantie acordata lucrarii, care nu va fi mai
mica de 24 luni. Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordatd. Documentul prezentat va avea in
vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare
a planului.

7) Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (devizele ofertd) - se
va completa Formularul F3 (formular introdus de Ordinul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor nr. 863/ 2008 fara valori ); Formulare F3 sa fie
detailate pe lider, asociat, subcontractant daca este cazul.

8) Listele cuprinzdnd consumurile principalelor resurse materiale,
organizate pe categorii de lucrari — se va completa Formularul C6 fara valori;

9) Listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, organizate pe
categorii de lucrari — se va completa Formularul C7 fara valori;

10) Listele cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, organizate pe categorii de lucrari — se va completa Formularul C8
fara valori;

11) Listele cuprinzdnd consumurile privind transporturile, organizate pe
categorii de lucrari - se va completa Formularul C9 fara valori”,

- Caietul de sarcini, Capitolul 3, pag. 495-498:

,Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care nu le
indeplineste va fi respinsa ca neconforma.

Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant a modului in
care va respecta cerintele minime impuse, specificate mai jos.

Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de sarcini
va fi respinsa ca neconforma.

(...)

Ofertantul va prezenta un Grafic de proiectare si executie a lucrarilor
(conform Formular F6 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Acest grafic de executie
trebuie corelat cu graficul de plati esalonat pe 5 transe. Totodata se va atasa si
un calcul de flux de numerar pentru proiect.

5. LISTA DE CANTITATI

5.1. Pentru conformitatea datelor din Lista de cantitati, ofertantul
trebuie sa verifice corespondenta acestora cu EXECUTIA, iar in cazul constatarii
unor erori are obligatia de a le face cunoscute Autoritatii Contractante. Riscurile
privind cantitatile suplimentare/articole de lucrari suplimentare vor fi incluse in
preturile unitare.

5.2. Listele orientative ale cantitatilor de lucrari.

Executie lucrari si furnizare dotari aferente realizarii obiectivului de
investitie cladire administrativa ...

- atasat prezentei pe SEAP se regasesc cantitatile de lucrari aferente
realizarii actiunii in fisier.pdf

La realizarea lucrarilor, se vor utiliza numai materiale agrementate,
conform reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si
standardelor nationale, armonizate cu legislatia U.E. Aceste materiale vor fi in
concordanta cu prevederile H.G. 766/1997 cu modificarile si completarile
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ulterioare, H.G. nr. 622/2004 si a Legii nr. 10/1995 privind obligativitatea
utilizarii de materiale agrementate in executia lucrarilor si calitatii in constructii.

6. EXECUTIA LUCRARILOR

Executantul are obligatia intocmirii Caietului de sarcini pentru executia
lucrarilor dupa elaborarea Proiectului tehnic si detaliilor de executie. Caietul de
sarcini pentru executia lucrarilor se aproba in prealabil de Beneficiar.

Executia lucrarilor se va realiza in conformitate cu prevederile actelor
normative, reglementarilor tehnico-economicc din domeniu si Caietului de
sarcini aprobat.

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele:

o Grafic de executie a lucrarilor;

o Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora;

Atat tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini, cat
si detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora.

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele:

. Grafic dc executie a lucrarilor;

o Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora;

o Pe partea de executie se va prezenta:

o Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/pbectivelor prezente achizitii.
Descrierea completa a sistemului calitatii aplicat la lucrare si a listelor cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii trebuie sa aiba la baza cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, precum si
prevederile legale in materie: LEGEA NR. 10/1995 - privind calitatea in
constructii, HGR 766 - Regulamentele privind calitatea in constructii si celelalte
prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

o Listele cuprinzadnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea completa a listelor
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari,
acestea se vor intocmi in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere prevederile
LEGII NR. 10/1995 - privind calitatea in constructii, HGR 766 Regulamentele
privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si
celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

o Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii. Pentru descrierea completa a procedurilor succesive tehnice
de executie specifice, acestea se vor efectua in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in
vedere prevederile LEGII NR. 10/1995 - privind calitatea in constructii , HGR 766
- Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor Romane
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- ASRO si Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte
prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

. Planul de control al calitatii, verificari si incercari in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/ obiectivelor prezentei
achizitii. Pentru descrierea completa a planului de control al calitatii, verificari si
incercari, acesta se va intocmi in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile LEGII NR. 10/1995 - privind calitatea in constructii , HGR 766 -
Regulamentele privind calitatea in constructii, HGR 272/1994 Regulamentul
privind controlul de stat al calitatii in constructii, HGR 925 /1995 Regulamentul
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

. Planul de management de mediu in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru
descrierea completa a Planului de management de mediu, acesta se va intocmi
in concordanta cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii si se vor avea in vedere prevederile Legea nr. 137/1995
privind protectia mediului, OUG 78/2000 privind regimul deseurilor, HG
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, HG 621/2005 privind
gestionarea ambalajelor, STAS 6156/1986 Protectia impotriva zgomotului in
constructii civile si social - culturale - limite admisibile si parametri de izolare
acustica si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

o Planul de management SSM in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru
descrierea completa a planului de management SSM, acesta se va intocmi in
concordanta cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii si se vor avea in vedere prevederile Legea nr. 319/2006 a
securitatii si sanatatii in munca, Norme Metodologice 1425/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor legii 319/2006, HG
1048/2006 privind cerintele minime de securitate si sandtate pentru utilizarea
de catre lucratori a echipamentelor individuale de protectie la locul de munca si
celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini , se va elabora Planul
de management de trafic rutier pentru proiect, datorita faptului ca investitia se
afla in centrul Municipiului Satu Mare.

e Drumul critic afervent lucrarii «<EXECUTIE LUCRARI SI FURNIZARE
DOTARI AFERENTE REALIZARII OBIECTIVULUI DE INVESTIJIE CLADIRE
ADMINISTRATIVA ...». Drumul critic va fi prezentat cantitativ - valoric (cantitativ
, valoare material, valoare manopera, valoare ore utilaje, valoare transport)

e Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract
corelate cu graficul de executie.

e Pe baza graficului de executie ofertat, ofertantul va intocmi un cash-flow
lunar care va respecta urmdatoarele aspecte:

a. Intrdrile de numerar vor fi constituite din sustinerea financiara
proprie (conform scrisorii de confirmare a fondurilor) si din incasarile din
prezentul contract avand in vedere o durata de minim 3 luni intre doua incasari
succesive.
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b. Iesirile de numerar vor fi constituite din valorile lunare prevazute
in graficul de executie si din rambursarea sustinerii financiare proprii (conform
scrisorii de confirmare a fondurilor)

C. Fluxurile de numerar nete cumulate lunare vor fi pozitive

d. La cheltuielile indirecte ofertantul va detalia toate cheltuielile dupa
cum urmeaza: remuneratiile personalului de conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza Impreuna cu asigurarile sociale specifice; -
amortizarea mijloacelor fixe; cheltuieli cu SSM (securitate si sanatate in munca);
-cheltuieli referitoare la predarea Ilucrdrilor; - cheltuieli cu transportul
muncitorilor; - cheltuieli cu refacerea si remedierea;- alte tipuri de cheltuieli:
cheltuieli pentru prevenirea calamitatilor, costurile de deratizare, dezinsectie,
cheltuieli de trasare si topometrie, cheltuieli cu materialele necesare instruirii in
domeniul securitatii si sanatatii in munca - cheltuieli cu reparatiile curente la
mijloace fixe si cladiri;- piese schimb si materiale necesare utilizarii mijloacelor
de transport usor; - cheltuieli de incalzire;- cheltuieli energie electrica;
cheltuieli cu apa, canalizarea, salubritatea - alte cheltuieli neproductive
(Intocmirea actelor subsecvente pentru receptia lucrdrilor - Cartea constructiei).

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma.

(...)"

- Clarificarile nr. 13873 si nr. 13923/18.10.2017 Ia
documentatia de atribuire publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP avand continut identic, dupa cum urmeaza:

e Raspunzand urmatoarei intrebari numerotata cu ,1” adresata de un
operator economic interesat: ,In Fisa de date la sectiunea IV.4.1. cu privire la
intocmirea graficului de executie a lucrarilor: <«Graficul de indeplinire a
contractului - Formularul F6, in exprimare fizicd si valorics. In grafic se vor
evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin
categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest context, listele cu cantitatile de
lucrdri - devizele oferta. Graficul fizic si valoric de executie va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente,
urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.) fiind obligatorie probarea capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in Graficul de executie», va
rugam sa prezentati clar si concis daca intocmirea graficului executiei se va face
la nivel de deviz sau la nivel de articol de deviz”, autoritatea contractanta a
oferit urmatorul rdspuns nr. 1: ,Intocmirea Graficului se va face la nivel de
articole de deviz. Nu se vor prezenta numai exprimare fizica (cantitati) fara
valori”.

e Raspunzand urmatoarei intrebari numerotata cu ,2” adresata de un
operator economic interesat: ,In Fisa de date la sectiunea IV.4.1. cu privire la
«Un program pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
Lucrarilor», va rugam sa prezentati clar si concis daca intocmirea programului se
va face la nivel de deviz sau la nivel dc articol de deviz”, autoritatea
contractantd a oferit urmatorul réspuns nr. 2: ,Intocmirea programului se va
face la nivelul de deviz”.
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e Raspunzand urmatoarei intrebari numerotata cu ,3” adresata de un
operator economic interesat: ,Avéand in vedere ca valoarea ofertei noastre se
cripteaza solicitam ca graficul valoric si orice document cerut la propunerea
tehnica, din care se poate vedea valoarea ofertei noastre, sa fie depus la Oferta
Financiard”, autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns nr. 3:
,Orice document ce contine elemente de pret se va depune in cadrul ofertei
financiare .

Fata de toate prevederile documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, cu privire la toate cele trei contestatii, Consiliul constata ca
potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta”.

In conformitate cu art. 3 lit. z) din acelasi act normativ
.documentatia de atribuire” este “documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”.

Fiind expres reglementata obligatia operatorilor economici de a
prezenta oferta cu respectarea informatiilor si cerintelor documentatiei de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, clarificari postate in SEAP de
autoritatea contractanta), se impunea ca societatile contestatoare sa
prezinte ofertele in consecinta.

Nu se poate sustine ca o oferta respecta cerintele documentatiei de
atribuire daca aceasta cuprinde documente pentru demonstrarea doar a
unora dintre acestea.

In conditiile in care nu au uzat de dreptul de a solicita clarificari in
referire la cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si caiet de
sarcini), in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 si
nici nu au formulat contestatie impotriva prevederilor documentatiei, in
conditiile art. 2, 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatoare si-
au insusit cerintele documentatiei de atribuire in forma in care a fost
aceasta elaborata de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca, nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai, astfel ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire ... are
obligatia de a verifica si evalua ofertele numai prin raportare stricta la
prevederile acesteia.
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Pentru nerespectarea unora dintre cerintele impuse in fisa de date si
caietul de sarcini, contestatoarele si-au asumat riscul ca ofertele lor sa fie
respinse.

In fapt, doar si pentru neindeplinirea uneia dintre cerintele
documentatiei de atribuire, oferta societatii contestatoare putea fi respinsa
astfel cum s-a procedat, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 [In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini].

Toate cele trei contestatoare SC ... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL au
criticat in cadrul contestatiilor faptul ca autoritatea contractanta nu le-a
solicitat clarificari.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

» (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Textul de lege prevede un drept pentru autoritatea contractanta de a
solicita clarificari ofertantilor si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor (prin urmare nu o obligatie), care
insa nu trebuie exercitat in mod discretionar, in procedura de atribuire in
cauza autoritatea contractanta optand pentru neercitarea acestui drept.
Niciuna dintre contestatoare nu a facut dovada faptului ca autoritatea
contractanta ar fi exercitat acest drept cu privire la alti ofertanti care se
aflau in aceeasi situatie cu contestatoarele din prezenta cauza.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii. In conformitate cu
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarelor referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicabiltatea dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevede urmatoarele: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, Consiliul constata ca acest text de act normativ are in
vedere situatia in care informatia se regaseste (exista) dar eventual nu
este corelata, este vorba de un viciu de forma, abatere tehnica minora,
erori aritmetice, aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor si nu
se poate aplica in situatia in care informatia solicitata de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire nu se regaseste de catre
membrii Comisiei de evaluare in cadrul ofertelor depuse de catre ofertanti.

Pornind de la aceste dispozitii legale si considerente, Consiliul va
proceda la analiza situatiei concrete in care s-a aflat fiecare contestatoare
si a criticilor formulate de catre acestea cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge ofertele lor.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ... SRL care formeaza obiectul dosarului nr.
374/2017.

Prin adresa nr. 1259/01.02.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL urmatoarele motive pentru care oferta acesteia a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

»- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a modului de abordare a acestora», aceasta nefiind prezentata in
cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Metodele de lucru», deoarece nu
prezentati metode de lucru pentru fonoizolatii, confectii metalice, drenuri,
strat de piatra sparta, imbracaminti asfaltice si pavaje, lucrari din cadrul
arhitecturii;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul de executie», deoarece
graficul nu este prezentat la nivel de articol de deviz asa cum s-a precizat
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. F.N./18.10.2016,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13873 din 18.10.2016
publicat in SEAP si nu se evidentiaza alocarea specifica a resurselor umane
si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc.), drept urmare nu
este probata capacitatea tehnica de a se sustine cadenta de executie
propusa in Graficul de executie;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Drumul critic», acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la <«Graficul Gantt» acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu prezentati in cadrul ofertei tehnice «Formularul 23»;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie», deoarece nu descrieti proceduri tehnice pentru:
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fonoizolatii, confectii metalice, drenuri, strat de piatra sparta,
imbracaminti bituminoase si pavaje;
- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Planul de management SSM», acesta
nefiind prezentat in cadrul ofertei tehnice;
- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Planul de management de trafic
rutier» acesta nefiind prezentat in cadrul ofertei tehnice;
-Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Formularelor F4», acestea
nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice.
- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Formularelor F5»,
acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice”.

In cadrul contestatiei sale, SC ... SRL critica/arata urmatoarele
aspecte:
- ,oferta noastra:
e a fost emisa cu respectarea intocmai a instructiunilor de elaborare a
propunerii tehnice precizate in fisa de date;
e a respectat intocmai specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, astfel
cum acestea sunt definite de lege”;
- ,Ceea ce incearca autoritatea contractanta sa invoce ca motive de
neconformitate a ofertei noastre este constituit de referintele caietului de
sarcini de la pag. 454, care nu sunt specificatii tehnice, ci constituie o
reluare nuantata si tendentioasa a instructiunilor de elaborare a propunerii
tehnice din fisa de date”.
- autoritatea contractanta era obligata la aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 «Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)»".
- ,Solicitam a se constata ca autoritatea contractanta a incercat sa
ascunda/doseasca, in caietul de sarcini, cerinte si reguli proprii fisei de
date pentru a le sustrage astfel functiei de control si evaluare exercitata de
catre ANAP conform art. 23 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 (...) cerinte
precum, spre pilda «cash-flow lunar» fiind impuse mascat in exces fata de
dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 (...) cerinta
referitoare la «cash-flow» fiind de natura cerintelor privind situatia
economica si financiara, cerinte interzis a fi impuse, fapt pentru care
cerintele instituite in mod mascat in cadrul caietului de sarcini, care nu
sunt specificatii tehnice, ci doar obstacole de reprimare a concurentei si
favorizarea unui anumit ofertant care si-a pregatit cu mult timp inainte
oferta, sunt clauze nescrise care nu ne sunt opozabile”;
- ,Totusi, apreciem cg, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit
sa utilizeze respectivele cerinte dolosive si nelegale ca motive de
respingere a ofertelor, aceasta nu putea sa recurga la o astfel de decizie
inainte de a-si fi indeplinit obligatia expresa si imperativa instituita prin
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca aceasta
trebuia sa ne solicite clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
la care aveam posibilitatea sa prezentam documentat raspunsuri prin
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intermediul carora sa explicam ca majoritatea celor invocate se regasesc
in propunerea tehnica si financiara, iar pentru alte aspecte puteau fi
remise dovezi si documente care sa confirme temeinicia propunerii noastre
tehnice”.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
nu a facut sustineri concrete cu privire la faptul ca aspectele retinute de
catre autoritatea contractanta sunt eronate, respectiv faptul ca
informatiile se regasesc in cadrul ofertei sale.

SC ... SRL a mentionat ca oferta sa a fost emisa cu respectarea
intocmai a instructiunilor de elaborare a propunerii tehnice precizate in fisa
de date si a respectat intocmai specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
astfel cum acestea sunt definite de lege, recunoscand in mod indirect
faptul ca nu a respectat cerintele din caietul de sarcini pag. 496-498.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca ofertantii aveau
obligatia de a parcuge toate prevederile documentatiei de atribuire si in
situatia in care apreciau ca unele prevederi exced cadrului legal trebuiau
sa formuleze contestatie impotriva prevederilor documentatiei, in
conditiile art. 2, 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

La pag. 25 (ultimul paragraf) - 26 ale prezentei decizii, Consiliul si-a
argumentat opinia cu privire la obligatia operatorilor economici de a
prezenta oferta cu respectarea tuturor informatiilor si cerintelor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, clarificari postate
in SEAP de autoritatea contractanta).

In ceea ce o priveste pe contestatoare, Consiliul apreciaza ca toate
mentiunile existente in cadrul caietului de sarcini, pentru care oferta
acesteia a fost respinsa trebuiau sa fie respectate de catre aceasta.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
,autoritatea contractanta era obligata la aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 «Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)»",
Consiliul o apreciaza ca nefondata deoarece SC ... SRL nu a facut dovada
faptului ca informatia a carei lipsa a fost constatata de catre autoritatea
contractanta se regaseste (exista in oferta) dar eventual nu este corelata,
este vorba de un viciu de forma, abatere tehnica minora, erori aritmetice,
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor.

Nefacand aceste dovezi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ.,
Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa faca aplicabilitatea
acestui text de lege. In acest context, Consiliul are in vedere
considerentele sale de la pag. 26 (ultimul paragraf) - 28 ale prezentei
decizii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de
a constata ca ,autoritatea contractanta a incercat sa ascunda/doseasca, in
caietul de sarcini, cerinte si reguli proprii fisei de date pentru a le sustrage
astfel functiei de control si evaluare exercitata de catre ANAP conform art.
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23 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 (...) cerinte precum, spre pilda
«cash-flow lunar» fiind impuse mascat in exces fata de dispozitiile art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016 (...) cerinta referitoare la «cash-flow»
fiind de natura cerintelor privind situatia economica si financiara, cerinte
interzis a fi impuse, fapt pentru care cerintele instituite in mod mascat in
cadrul caietului de sarcini, care nu sunt specificatii tehnice, ci doar
obstacole de reprimare a concurentei si favorizarea unui anumit ofertant
care si-a pregatit cu mult timp inainte oferta, sunt clauze nescrise care nu
ne sunt opozabile”, Consiliul constata ca de aceste cerinte contestatoarea
a luat la cunostinta inca de la publicarea lor in SEAP astfel incat trebuia sa
sesizeze in cadrul termenelor legale aceste ,ilegalitati” astfel incat sa
poata fi inlaturate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitor la cash-flow
care, in opinia contestatoarei, ar reprezenta o clauza nescrisa conform
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise”, Consiliul o apreciaza ca
lipsita de interes intrucat analizdnd actul atacat si lucrarile membrilor
comisiei se constata ca aceasta cerinta nu a fost analizata de catre comisie
cu ocazia verificarii propunerii tehnice, prin urmare nu a fost motiv de
respingere a ofertei contestatoarei.

Motivele de respingere stabilite de catre autoritatea contractanta ca
avand izvorul in nerespectarea cerintelor caietului de sarcini de la pag.
496-498, nu reprezinta in niciun caz clauze nescrise in temeiul dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere faptul ca in cauza nu s-a facut dovada existentei unor abateri grave
care sa afecteze procedura de atribuire astfel incat sa se impuna anularea
acesteia.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste cererea autoritdtii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente care sa probeze
efectuarea unor cheltuieli de catre autoritatea contractanta cu ocazia
solutignérii acestei contestatii.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului nr.
377/2017.

Prin adresa nr. 1262/01.02.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat acestei contestatoare urmatoarele motive pentru care oferta
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acesteia a fost respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016:

»- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
modului de abordare a acestora», deoarece nu este prezentata tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini si nici detalierea din punct
de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora, descrierea
prezentata fiind general valabila nefiind adaptata la prezenta lucrare;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Echipamentele utilizate pentru
executarea lucrarilor», acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Personalul disponibil si orele de
lucru alocate», acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Toate etapele esentiale de
realizare a activitatilor», acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Aspectele de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute», acestea nefiind prezentate in
cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Metodele de lucru», acestea nefiind
prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul de executie», acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice.

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «<Drumul critic», acesta nefiind prezentat in
cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul Gantt», acesta nefiind prezentat in
cadrul ofertei tehnice;

- Nu prezentati in cadrul ofertei tehnice «Formularul nr. 20»;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
de executie», deoarece nu descrieti proceduri tehnice pentru: compartimentari
interioare, fonoizolatii, instalatii de hidranti interiori, drenuri, strat de piatra
sparta, imbracaminti asflatice, pavaje si fundatii.

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Formularelor F4» acestea
nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Formularelor F5» acestea
nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice”.

In cadrul contestatiei sale, SC ...SRL apreciaza ca membrii Comisiei
de evaluare au dat dovada de un formalism excesiv si superficialitate in
evaluarea propunerii sale tehnice, informatiile invocate ca lipsind
regasindu-se in realitate in propunerea sa tehnica. Autoarea contestatiei
prezinta motivele de respingere retinute de catre ... si indica paginile din
oferta unde apreciaza ca informatia exista, in final aratand ca, ,in situatia
in care comisia de evaluare intampina dificultati in evaluarea propunerii
tehnice a subscrisei sau in identificarea informatiilor care raspund
cerintelor din caietul de sarcini, aceasta avea posibilitatea adresarii unei
solicitari de clarificari potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.
Precizam faptul ca o astfel de solicitare de clarificari nu a fost transmisa
subscrisei, comisia de evaluare luand decizia de respingere a ofertei, fara a
ne da posibilitatea clarificarii aspectelor cuprinse in propunerea tehnica”.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c&
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari conform art.
209 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale
textului de lege invocat:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul constata ca textul de lege prevede un drept pentru
autoritatea contractanta de a solicita clarificari ofertantilor si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor (prin urmare nu
o obligatie), care insa nu trebuie exercitat in mod discretionar, in
procedura de atribuire in cauza autoritatea contractanta optand pentru
neexercitarea acestui drept. In spetd, contestatoarea nu a facut dovada
faptului ca autoritatea contractanta ar fi exercitat acest drept cu privire la
alti ofertanti care se aflau in aceeasi situatie cu aceasta in prezenta cauza.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii. In conformitate cu
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. , Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului i incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”. Acest text de act normativ are in vedere
situatia in care informatia se regaseste (exista) dar eventual nu este
corelata, este vorba de un viciu de forma, abatere tehnica minora, erori
aritmetice, aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor si nu se
poate aplica in situatia in care informatia (cerinta solicita de catre
autoritatea contractanta) nu se regaseste de catre membrii Comisiei de
evaluare in cadrul ofertei depusa de catre ofertant.
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De asemenea, in analiza contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul reitereaza considerentele existente la pag. 25 - 26 ale prezentei
decizii, urmand a analiza motivele care au condus autoritatea contractanta
la luarea deciziei de respingere a ofertei SC ...SRL cu precizarea faptului ca
oferta contestatoarei poate fi respinsa si pentru neindeplinirea doar a
uneia dintre cerintele documentatiei de atribuire mentionata in cadrul
actului atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatorului motiv
care a determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta
contestatoarei: ,,Nu indepliniti cerinta cu privire la «Tehnologia propusa
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de
vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora», deoarece
nu este prezentata tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul
de sarcini si nici detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
modului de abordare a acestora, descrierea prezentatd fiind general
valabila nefiind adaptata la prezenta lucrare”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca ,Tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct
de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora” este
prezentata in cadrul descrierii procedurilor tehnice de executie adaptate la
lucrare si indica paginile 341-618 si 688-736.

Analizand paginile invocate de catre contestatoare, Consiliul retine
ca in cuprinsul acestora se regasesc Procedurile tehnice de executie
apartinand SC ...SRL si o parte din propunerea tehnica a SC ... SRL
(subcontractant pe partea de Instalatii).

In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie invocate de
catre contestatoare, Consiliul constata ca acestea descriu la modul general
modul de executie si contin informatii valabile in cazul tuturor obiectivelor
care contin acele tipuri de lucrari, nefiind specifice doar obiectivului aferent
prezentei proceduri.

Aceste proceduri tehnice, au fost depuse de ofertant pentru
demonstrarea unei alte cerinte din caietul de sarcini, care se regaseste la
pag. 497 si anume: ,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completa a procedurilor succesive tehnice de executie specifice, acestea
se vor efectua in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile LEGII NR. 10/1995 - privind calitatea in constructii , HGR 766
- Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor
Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise si
celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini”.

Or, in conditiile in care cerinta in discutie pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa privea tehnologia propusa pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini, precum si detalierea din
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punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora, trimiterea la procedurile tehnice de executie nu poate fi
considerata suficienta pentru indeplinirea cerintei, acestea neputandu-se
substitui cerintei referitoare la prezentarea tehnologiei propusa pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a paginilor 688-
736 din propunerea tehnica, Consiliul constata ca aceste pagini au fost
intocmite de subcontractantul SC ... SRL si se refera doar la lucrarile de
instalatii, n conditiile in care, asa cum rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire lucrarile care fac obiectul contractului sunt:

- lucrari de constructii, rezistenta;

- lucrari instalatii electrice;

- lucrari sisteme antiefractie, antiincendiu, reletistica, CCTV;

- lucrari instalatii termice, CT + Chiller;

- lucrari instalatii sanitare, hidranti, canalizare;

- lucrari de amenajare exterioara.

Executia lucrarilor include si montarea de echipamente sli utilaje
tehnologice.

Dotarile care vor fi furnizate in cadrul contractului sunt obiecte de
mobilier (dulap/rafturi metalice si prefabricate lemn, scaune, mese, fotolii,
canapele etc.), echipamente de birotica (aparate multifunctionale,
videoproiectoare, UPS-uri, distrugatoare documente, sistem ticketing,
sistem audio, etc.), echipamente electrocasnice (frigidere, aparate cafea,
cuptoare microunde, aspiratoare)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca si
acest motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre autoritatea
contractanta iar trimiterile facute de SC ...SRL la pagini din cadrul
propunerii tehnice nu sunt suficiente pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei in discutie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unui alt motiv care a
determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei, si
anume: ,Nu indepliniti cerinta cu privire la «Metodele de lucru», acestea
nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice”.

In cadrul contestatiei, autoarea sustine ca ,Metodologia de lucru
este prezentata ca si capitol distinct in propunerea tehnica, la pag. 29-33".

Analizand paginile invocate de catre contestatoare, Consiliul retine
ca acestea contin o descriere generala.

Faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in mod explicit in
cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date, punctul IV.4.1)
urmatoarele: ,1) Reperele privind managementul, logistica si planificarea
ap/ica;é pentru realizarea contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sd faca o prezentare
detaliatd privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice:
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(...)

) metodele de lucru,

(...)", oblige ofertanta sa prezinte metode de lucru pentru lucrarile care
trebuie desfasurate pentru indeplinirea contractului si sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unui alt aspect pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume: , Nu indepliniti cerinta
cu privire la «Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie»
deoarece nu descrieti proceduri tehnice pentru: compartimentari
interioare (...), strat de piatra sparta, imbracaminti asfaltice, pavaje (...)".

In cadrul contestatiei, autoarea sustine ca ,procedurile de executie
piatra sparta, imbracaminti asfaltice, pavaje, compartimentari cu rigips,
exista in lista procedurilor tehnice la pag. 671-673 si sunt implementate
prin sistemul calitatii al SC ... SRL".

Insa verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca la
paginile indicate se regaseste doar o ,Lista a procedurilor si instructiunilor
calitate & mediu & sanatate si securitate ocupationala a proceselor
generale”, in consecinta pentru lucrarile de strat de piatra sparta,
imbracaminti asfaltice, pavaje si compartimentari cu rigips nu sunt
prezentate proceduri tehnice de executie, ofertanta contestatoare
nefacand astfel dovada indeplinirii cerintei mentionata in caietul de sarcini,
la pag. 497 si anume: ,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completa a procedurilor succesive tehnice de executie specifice, acestea
se vor efectua in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile LEGII NR. 10/1995 - privind calitatea in constructii , HGR 766
- Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor
Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise si
celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini”.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul
neconform al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele analizate
anterior, in scopul respectarii principiului celeritatii garantat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte motive pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntatda, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta depusa de SC ...SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si pe cale de
consecinta va respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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In ceea ce priveste cererea autoritdtii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente care sa probeze
efectuarea unor cheltuieli de catre autoritatea contractanta cu ocazia
solutignérii acestei contestatii.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului nr.
384/2017.

Prin adresa nr. 1260/01.02.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat acestei contestatoare urmatoarele motive pentru care oferta
acesteia a fost respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016:

»- Nu Indepliniti cerinta cu privire la «Tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a modului de abordare a acestora», aceasta nefiind prezentata in
cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Personal disponibil si
orele de lucru alocate», deoarece nu sunt prezentate orele de lucru pentru
personalul disponibil;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Toate etapele esentiale
de realizare a activitatilor», acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei
tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Metode de transport si
depozitare», acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Rutele de transport»,
acestea nefiind prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la prezentarea «Aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute», acestea nefiind
prezentate in cadrul ofertei tehnice.

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Metodele de lucru», acestea nefiind
prezentate in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Graficul de executie», deoarece
graficul nu este prezentat la nivel de articol de deviz asa cum s-a precizat
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. F.N./18.10.2016,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13873 din 18.10.2016
publicat in SEAP si nu se evidentiaza alocarea specifica a resurselor umane
si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc.), drept urmare nu
este probata capacitatea tehnicd de a se sustine cadenta de executie
propusa in Graficul de executie;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Drumul critic», deoarece nu prezentati
cantitativ alocarile de resurse de munca si echipamente;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la <«Graficul Gantt» acesta nefiind
prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu prezentati in cadrul ofertei tehnice «Formularul 23»;
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- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie», deoarece nu descrieti proceduri tehnice pentru:
compartimentari interioare, termoizolatii, fonoizolatii, confectii metalice,
instalatii de hidranti interiori, drenuri, strat de piatra sparta, imbracaminti
asflatice si pavaje;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Planul de control al calitatii, verificari
si incercari», acesta nefiind prezentat in cadrul ofertei tehnice;

- Nu indepliniti cerinta cu privire la «Planul de management de trafic
rutier», acesta nefiind prezentat in cadrul ofertei tehnice”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca SC ...SRL a solicitat prin contestatie acces la dosarul
cauzei iar ulterior a informat Consiliul cu privire la faptul ca ,nu vom
participa la invitatia privind accesul la dosarul cauzei”.

In acest sens se constata ca acest ofertant contestator a remis
Consiliului adresa nr. 6414/374/377/384 C5/22.02.2017 (prin care fusese
invitat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului achizitiei publice)
purtand nr. 57/23.02.2017 (sub care invitatia la studiu a fost inregistrata
la sediul SC ...SRL) si mentiunea la care s-a facut referire in aliniatul
anterior.

In cadrul contestatiei, SC ...SRL critica urmatoarele aspecte:

- argumentele autoritatii contractante mentionate in cadrul actului
atacat sunt evaziv facute, aceasta rezumandu-se la motivari de genul ,,Nu
indepliniti" sau ,Nu prezentati”, fara o explicatie argumentata si concreta;

- invocarea de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei a art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 este ,ilegala, atata
timp cat legislatia invocata pentru respingerea ofertei este una abrogata”
[ofertanta contestatoare reproduce urmatoarea cerinta din fisa de date:
Graficul fizic si valoric de executie va reprezenta programarea activitatilor
de executie, detaliind operatiunile componente, urménd a se evidentia
alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati
de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se
sustine cadenta de executie propusa in Graficul de executie.
Nerespectarea acestora constituie motiv de respingere a ofertei ca
neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr.
925/2006];

- autoarea contestatiei sustine ca propunerea sa tehnica contine
toate informatiile cu privire la neconformitatile sesizate de catre
autoritatea contractanta;

- , declararea ca si neconforma a propunerii tehnice este facuta in
mod abuziv de catre Comisia de evaluare, in baza unor cerinte nescrise, a
unor «neconformitati» inchipuite doar de catre membrii Comisiei de
evaluare”;

- Comisia de evaluare se afla intr-o mare confuzie de interpretare a
legislatiei in materie de achizitii publice, aceasta confundand caietul de
sarcini (care contine specificatiile tehnice ce trebuiesc respectate de catre
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ofertanti) cu Fisa de date (in care se specifica «ce anume trebuie sa
contind») si «Cum anume trebuie intocmita» Propunerea tehnica, mai
exact dorintele autoritatii contractante vis-a-vis de modul de intocmire si
aranjare a propunerii tehnice”;

- Autoarea contestatiei nu stie la ce ,rute de transport” si la ce
»,Metode de transport si depozitare” se refera autoritatea contractanta;

- Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari;

- ,Mai mult sub rezerva excluderii acelei oferte si pe aspectele de
ordin tehnic, Comisia de evaluare poate trece la etapa evaluarii propunerii
financiare a acelei oferte, iar daca intr-adevar se constata lipsa unor
articole sau lipsa unor cantitati de materiale sau ore de manopera sau
utilaj, abia atunci poti declara (argumentat) ca si neconforma o oferta”;

- ,«Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de elaborare
a acestora» - au fost bine structurate si elaborate; «personal disponibil si
orele de lucru alocate» - au fost bine dimensionate si alocate; «Toate
etapele esentiale de realizare a activitatilor» au fost indeplinite si realizate
astfel incéat lucrarile au fost duse la bun sfarsit cu incadrare in perioada de
timp alocata pentru executie (enumerand doar cateva din
NECONFORMITATILE constatate de catre Comisia de evaluare referitor la
continutul propunerii noastre tehnice)”;

- ,Solicitam (...) Consiliului sa constate faptul ca Propunerea tehnica
prezentata de catre noi S.C. ...S.R.L. este intocmita in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si astfel incat aceasta confirma faptul ca
societatea noastra va executa lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri,
in conformitate cu cerintele impuse atat de catre legislatia in vigoare, cat si
de catre proiectul tehnic si caietul de sarcini impus (...)".

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta nu
a facut sustineri concrete cu privire la faptul ca aspectele retinute de catre
autoritatea contractanta sunt eronate, respectiv faptul ca informatiile se
regasesc in cadrul ofertei sale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
argumentele autoritatii contractante mentionate in cadrul actului atacat
sunt evaziv facute, aceasta rezumandu-se la motivari de genul ,Nu
indepliniti" sau ,Nu prezentati”, fara o explicatie argumentata si concreta,
Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece, fata de lipsa informatiei
din cadrul propunerii tehnice in raport de cerinte cunoscute de ofertant,
existente in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu avea
ce alte argumentari sa-i ofere contestatoarei, motivul concret care a stat la
baza respingerii fiind comunicat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a invocat in fisa de date a achizitiei art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, aspect apreciat ca fiind ilegal , atata
timp cat legislatia invocata pentru respingerea ofertei este una abrogata”
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[ofertanta contestatoare reproduce urmatoarea cerinta din fisa de date:
Graficul fizic si valoric de executie va reprezenta programarea activitatilor de
executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea
specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie,
etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in Graficul de executie. Nerespectarea acestora constituie
motiv de respingere a ofertei ca neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2)
litera a) din HG nr. 925/2006], Consiliul o apreciaza, pe de o parte ca tardiva
iar, pe de alta parte, ca fiind nefondata deoarece autoritatea contractanta
a ignorat aceasta prevedere, a invocat prevederi legale in vigoare iar
aceasta eroare a autoritatii contractante nu este de natura a o prejudicia
pe contestatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
propunerea sa tehnica contine toate informatiile cu privire Ia
neconformitatile sesizate de catre autoritatea contractanta, Consiliul o
apreciaza ca nedovedita deoarece SC ...SRL nu a facut in fata Consiliului o
astfel de proba, desi avea o astfel de obligatie conform dispozitiilor art.
249 C.proc.civ.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,declararea ca si neconforma a propunerii tehnice este facuta in mod
abuziv de catre Comisia de evaluare, in baza unor cerinte nescrise, a unor
«neconformitati» inchipuite doar de catre membrii Comisiei de evaluare”,
Consiliul o va respinge intrucat motivele de respingere stabilite de catre
autoritatea contractanta ca avand izvorul in nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini de la pag. 496-498/ale fisei de date punctul IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu reprezinta in niciun caz
clauze nescrise in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
membrii Comisiei de evaluare ,se afla intr-o mare confuzie de interpretare
a legislatiei in materie de achizitii publice, aceasta confundand caietul de
sarcini (care contine specificatiile tehnice ce trebuiesc respectate de catre
ofertanti) cu Fisa de date (in care se specifica «ce anume trebuie sa
contina») si «Cum anume trebuie intocmita» Propunerea tehnica, mai
exact dorintele autoritatii contractante vis-a-vis de modul de intocmire si
aranjare a propunerii tehnice”, Consiliul apreciaza ca ofertantii aveau
obligatia de a parcuge toate prevederile documentatiei de atribuire si in
situatia in care apreciau ca unele prevederi exced cadrului legal trebuiau
sa formuleze contestatie impotriva prevederilor documentatiei, in
conditiile art. 2, 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

La pag. 25 (ultimul paragraf) - 26 ale prezentei decizii, Consiliul si-a
argumentat opinia cu privire la obligatia operatorilor economici de a
prezenta oferta cu respectarea tuturor informatiilor si cerintelor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, clarificari postate
in SEAP de autoritatea contractanta).
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In ceea ce o priveste pe contestatoare, Consiliul apreciaza ca toate
mentiunile existente in cadrul caietului de sarcini, pentru care oferta
acesteia a fost respinsa trebuiau sa fie respectate de catre aceasta.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca aceasta
nu stie la ce ,rute de transport” si la ce ,Metode de transport si depozitare”
se refera autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceste cerinte se
gasesc in Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1.: ,Propunerea tehnica
va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

1) Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice:

J Descrierea organizarii de santier (Formular 22) (birouri,
magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor
(alimentare cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si
dupa caz alimentare cu apa, gaze si canalizare),

J toate etapele esentiale de realizare a activitatilor,
metodele de lucru,
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor,
personalul disponibil si orele de lucru alocate,
sursele de aprovizionare cu materiale,
metodele de transport si de depozitare,
rutele de transport,

. aspectele de ordin operational ale lucrdrilor existente ce
trebuie mentinute”, iar daca prevederile documentatiei de atribuire nu fi
erau clare contestatoarei, aceasta trebuia sa solicite clarificari conform
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 si nu sa astepte respingerea
ofertei sale pentru ca ulterior sa se Intrebe despre ce este vorba.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, Consiliul o apreciaza ca nefondata
deoarece SC ...SRL nu a facut dovada faptului ca informatia a carei lipsa a
fost constatata de catre autoritatea contractanta se regaseste (exista in
oferta) dar eventual, nu este corelata, este vorba de un viciu de forma,
abatere tehnica minora, erori aritmetice, aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor.

Nefacand aceste dovezi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ.,
Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa faca aplicabilitatea
acestui text de lege. In acest context, Consiliul are in vedere
considerentele sale de la pag. 26 (ultimul paragraf) - 28 ale prezentei
decizii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
~SUb rezerva excluderii acelei oferte si pe aspectele de ordin tehnic,
Comisia de evaluare poate trece la etapa evaluarii propunerii financiare a

40



acelei oferte, iar daca intr-adevar se constata lipsa unor articole sau lipsa
unor cantitati de materiale sau ore de manopera sau utilaj, abia atunci poti
declara (argumentat) ca si neconforma o oferta”, Consiliul nu o poate
retine deoarece in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 comisia de evaluare analizeaza intdi DUAE, apoi propunerea
tehnica si ulterior propunerea financiara, avand obligatia ca, in
conformitate cu art. 65 alin. (3) din acelasi act normativ, in urma finalizarii
fiecarei etape prevazute la alin. (1) si (2), sa comunice fiecarui ofertant
care a fost respins motivele ce au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare.

De asemenea, Comisia de evaluare are obligatia, conform
dispozitiilor art. 65 alin. (4) din hotararea invocata, ca in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca

»~<«Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de elaborare
a acestora» - au fost bine structurate si elaborate; «personal disponibil si
orele de lucru alocate» - au fost bine dimensionate si alocate; «Toate
etapele esentiale de realizare a activitatilor» au fost indeplinite si realizate
astfel incéat lucrarile au fost duse la bun sfarsit cu incadrare in perioada de
timp alocata pentru executie (enumerand doar cateva din
NECONFORMITATILE constatate de catre Comisia de evaluare referitor la
continutul propunerii noastre tehnice)”, Consiliul o apreciaza ca fiind o
simpla afirmatie nedovedita desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ.
contestatoarea avea obligatia de a face dovada sustinerilor sale.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a
constata faptul ca ,Propunerea tehnica prezentata de catre noi
S.C....S.R.L. este intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si astfel incat aceasta confirma faptul ca societatea noastra va executa
lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri, in conformitate cu cerintele
impuse atat de catre legislatia in vigoare, cat si de catre proiectul tehnic si
caietul de sarcini impus (...)”, Consiliul o va respinge intrucat
contestatoarea nu a facut dovada ca propunerea sa tehnica respecta toate
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1),
iar Consiliul nu este organism de control care, in lipsa oricaror argumente
punctuale din partea contestatoarei, sa realizeze , supraevaluarea” ofertei
acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea adresata de catre contestatoare
Consiliului de a constata incadlcarea de catre Comisia de evaluare a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) nediscriminarea si litera b)
tratamentul egal din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca
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nedovedita intrucat in cauza nu s-a facut dovada de catre contestatoare a
existentei unor situatii in care cele doua principii invocate de catre aceasta
sa fie incalcate de catre membrii Comisiei de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente care sa probeze
efectuarea unor cheltuieli de catre autoritatea contractanta cu ocazia
solutionarii acestei contestatii.

Avand in vedere considerentele curinse in motivarea prezentei
decizii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind tardivitatea depunerii contestatiilor de catre SC ... SRL, ...SRL si SC
...SRL.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulata de SC
... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind

tardivitatea depunerii contestatiilor de catre SC ... SRL, ...SRL si
SC ...SRL.
Respinge ca nefondate contestatiile formulata de SC ... SRL,

SC ...SRL si SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge cererea contestatoarei SC ...SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielor ocazionate de solutionarea contestatiei,
precum si solicitarile autoritatii contractante de obligare a celor trei
contestatoare la plata acelorasi tipuri de cheltuieli, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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