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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 65/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6226/22.02.2017, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017,
S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 557/15.02.2017 reprezentand
comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE,
emisa in cadrul procedurii de atribuire ,,simplificata” — intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «Reabilitare sistem
rutier Aleea Dumbravita, Aleea Compozitorilor, str. Pascani, str. Lunca
Siretului, aleea Cumintenia Pamantului intre nr. 8 - 10, Sector 6
Bucuresti»” - LOTUL 1: ,Reabilitare sistem rutier str. Pascani”, cod CPV
45233121-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante de
a anula decizia de declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila nr.
622/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
66/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6227/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
567/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 2: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Dumbravita” si a solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula
decizia de declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila nr.
623/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
67/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6228/22.02.2017, ce
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formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
576/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 3: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Lunca Siretului” si a solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula
decizia de declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila nr.
624/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
68/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6229/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
578/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 4: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Compozitorilor” si a solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula
decizia de declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila nr.
623/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
69/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6230/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
590/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 5: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10” si a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a anula decizia de declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca
inacceptabila si adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabila nr. 624/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
82/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6231/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 555/15.02.2017 reprezentand
comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE -
LOTUL 1: ,Reabilitare sistem rutier str. Pascani” si adresa nr.
649/20.02.2017 reprezentand comunicarea solutionarii notificarii
prealabile si a solicitat anularea celor doua acte contestate si a tuturor
actelor subsecvente, anularea rezultatului evaluarii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale precum si suspendarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
83/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6232/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
562/15.02.2017 reprezentdnd comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 2: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Dumbravita” si adresa nr. 650/20.02.2017 reprezentand comunicarea
solutionarii notificarii prealabile si a solicitat anularea celor doua acte
contestate si a tuturor actelor subsecvente, anularea rezultatului evaluarii
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si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale precum si
suspepdarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
84/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6233/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
571/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 3: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Lunca Siretului” si adresa nr. 651/20.02.2017 reprezentand comunicarea
solutionarii notificarii prealabile si a solicitat anularea celor doua acte
contestate si a tuturor actelor subsecvente, anularea rezultatului evaluarii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale precum si
suspendarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
85/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6234/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 471/2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
580/15.02.2017 reprezentdnd comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 4: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Compozitorilor” si adresa nr. 652/20.02.2017 reprezentand comunicarea
solutionarii notificarii prealabile si a solicitat anularea celor doua acte
contestate si a tuturor actelor subsecvente, anularea rezultatului evaluarii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale precum si
suspendarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
86/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6235/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
587/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 5: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10” si adresa nr. 653/20.02.2017
reprezentand comunicarea solutionarii notificarii prealabile si a solicitat
anularea celor doua acte contestate si a tuturor actelor subsecvente,
anularea rezultatului evaluarii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale precum si suspendarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
260/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6356/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dnul. ..., in calitate de
administrator si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ...,
reprezentand si sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale, a
contestat adresa nr. 564/15.02.2017 prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila ca urmare a finalizarii verificarii informatiilor cuprinse in
DUAE - LOTUL 2: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Dumbravita” si a
solicitat anularea adresei nr. 564/15.02.2017 privind comunicarea deciziei
de respingere a ofertei ca inacceptabila, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila,
anularea tuturor actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii
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contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
259/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6357/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr.
553/15.02.2017 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila ca
urmare a finalizarii verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 1:
~Reabilitare sistem rutier str. Pascani” si a solicitat anularea adresei nr.
553/15.02.2017 privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabilda, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, anularea tuturor actelor
subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
26/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6590/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata prin administrator ..., a contestat
adresa nr. 554/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 1: ,Reabilitare sistem
rutier str. Pascani” si a solicitat ,,anularea/revocarea comunicarii cu nr.
554/15.02.2017 (...)", precum si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea considerentelor expuse in
(...) notificare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
27/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6591/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.A., avand
aceleasi date de identificare sus-mentionate, a contestat adresa nr.
563/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 2: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Dumbravita” si a solicitat ,anularea/revocarea comunicarii cu nr.
563/15.02.2017 (...)", precum si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea considerentelor expuse in
(...) notificare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
28/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6592/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.A., avand
aceleasi date de identificare sus-mentionate, a contestat adresa nr.
572/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 3: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Lunca Siretului” si a solicitat ,anularea/revocarea comunicarii cu nr.
572/15.02.2017 (...)”, precum si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea considerentelor expuse in
(...) notificare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
29/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6593/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.A., avand
aceleasi date de identificare sus-mentionate, a contestat adresa nr.
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582/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 4: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Compozitorilor” si a solicitat ,anularea/revocarea comunicarii cu nr.
582/15.02.2017 (...)", precum si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea considerentelor expuse in
(...) notificare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
30/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6594/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.A., avand
aceleasi date de identificare sus-mentionate, a contestat adresa nr.
586/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 5: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10” si a solicitat ,anularea/revocarea
comunicarii cu nr. 586/15.02.2017 (...)", precum si ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea
considerentelor expuse in (...) notificare”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
26/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6636/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO .., reprezentata legal de administrator ... si conventional
si avand adresa de corespondenta la ..., din municipiul ..., a contestat
adresa nr. 589/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 5: ,Reabilitare sistem
rutier Aleea Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10” si a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si
comunicate in conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016
precum si a adresei nr. 702/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de
remedii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
25/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6638/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L., avand
aceleasi date de identificare sus-mentionate, a contestat adresa nr.
579/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 4: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Compozitorilor” si a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si comunicate in
conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016 precum si a
adresei nr. 701/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de remedii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
24/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6639/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L., avand
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aceleasi date de identificare sus-mentionate, a contestat adresa nr.
575/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 3: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Lunca Siretului” si a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si comunicate in
conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016 precum si a
adresei nr. 700/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de remedii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
23/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6641/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L., avand
aceleasi date de identificare sus-mentionate, a contestat adresa nr.
560/15.02.2016, reprezentdnd comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 2: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Dumbravita” si a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si comunicate in
conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016 precum si a
adresei nr. 699/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de remedii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
22/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6643/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L., avand
aceleasi date de identificare sus-mentionate, a contestat adresa nr.
566/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 1: ,Reabilitare sistem rutier str.
Pascani” si a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
,anularea actelor de evaluare emise si comunicate in conformitate cu
dispozitile art. 65 din HG nr. 395/2016 precum si a adresei nr.
698/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de remedii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1896/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6734/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6845/27.02.2017, ce formeaza obiectul

Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de

administrator, a contestat adresa nr. 558/15.02.2017 reprezentand
comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE -
LOT 1: ,Reabilitare sistem rutier str. Pascani” si a solicitat in principal,
anularea procedurii de atribuire — lot 1, desfasurata cu incalcarea flagranta
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar
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in subsidiar, anularea adresei nr. 558/15.02.2017, conform careia oferta
sa a fost respinsa, reevaluarea ofertei sale si implicit, a formularului DUAE
si solicitarea de eventuale clarificari, daca se apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1903/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6736/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6848/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu datele de identificare
de mai sus, a contestat adresa nr. 565/15.02.2017 reprezentand
comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE -
LOT 2: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Dumbravita” si a solicitat in
principal, anularea procedurii de atribuire - lot 2, desfasurata cu
incdlcarea flagranta a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, iar in subsidiar, anularea adresei nr. 565/15.02.2017,
conform careia oferta sa a fost respinsa, reevaluarea ofertei sale si
implicit, a formularului DUAE si solicitarea de eventuale clarificari, daca se
apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1906/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6739/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6849/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu datele de identificare
de mai sus, a contestat adresa nr. 573/15.02.2017 reprezentand
comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE -
LOT 3: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Lunca Siretului” si a solicitat in
principal, anularea procedurii de atribuire - lot 3, desfasurata cu
incalcarea flagranta a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, iar in subsidiar, anularea adresei nr. 573/15.02.2017,
conform careia oferta sa a fost respinsa, reevaluarea ofertei sale si
implicit, a formularului DUAE si solicitarea de eventuale clarificari, daca se
apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1907/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6741/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6851/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu datele de identificare
de mai sus, a contestat adresa nr. 581/15.02.2017 reprezentand
comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE -
LOT 4: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Compozitorilor” si a solicitat in
principal, anularea procedurii de atribuire - lot 4, desfasurata cu
incalcarea flagranta a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, iar in subsidiar, anularea adresei nr. 581/15.02.2017,
conform careia oferta sa a fost respinsa, reevaluarea ofertei sale si
implicit, a formularului DUAE si solicitarea de eventuale clarificari, daca se
apreciaza ca se impun,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1908/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6744/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6852/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ... S.R.L., cu datele de identificare
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de mai sus, a contestat adresa nr. 585/15.02.2017 reprezentand
comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE -
LOT 5: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Cumintenia Paméantului nr. 8 - 10”
si a solicitat in principal, anularea procedurii de atribuire - lot 5,
desfasurata cu incalcarea flagranta a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, iar in subsidiar, anularea adresei nr.
585/15.02.2017, conform careia oferta sa a fost respinsa, reevaluarea
ofertei sale si implicit, a formularului DUAE si solicitarea de eventuale
clarificari, daca se apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6910/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7166/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.A., cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de director
general si conventional, prin S...din municipiul ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, a contestat adresa nr. 552/15.02.2017
reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor
cuprinse in DUAE - LOT 1: ,Reabilitare sistem rutier str. Pascani” si a
solicitat anularea adresei nr. 552/15.02.2017 emisa pentru lotul 1,
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor conexe
subsecvente emise de autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive
de netemeinicie si nelegalitate, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6911/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7167/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.A., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, reprezentata conventional prin
S.C.A. Toader si Asociatii, a contestat adresa nr. 566/15.02.2017
reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor
cuprinse in DUAE - LOT 2: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Dumbravita” si
a solicitat anularea adresei nr. 566/15.02.2017 emisa pentru lotul 2,
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor conexe
subsecvente emise de autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive
de netemeinicie si nelegalitate, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6912/28.02.2017 si
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depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7168/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.A., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, reprezentata conventional prin
S.C.A. Toader si Asociatii, a contestat adresa nr. 574/15.02.2017
reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor
cuprinse in DUAE - LOT 3: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Lunca Siretului”
si a solicitat anularea adresei nr. 574/15.02.2017 emisa pentru lotul 3,
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor conexe
subsecvente emise de autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive
de netemeinicie si nelegalitate, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6913/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7170/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.A., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, reprezentata conventional prin
S.C.A. Toader si Asociatii, a contestat adresa nr. 577/15.02.2017
reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor
cuprinse in DUAE - LOT 4: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Compozitorilor”
si a solicitat anularea adresei nr. 577/15.02.2017 emisa pentru lotul 4,
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor conexe
subsecvente emise de autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive
de netemeinicie si nelegalitate, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6914/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7171/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, prin care S.C. ...S.A., cu
aceleasi date de identificare de mai sus, reprezentata conventional prin
S.C.A. Toader si Asociatii, a contestat adresa nr. 584/15.02.2017
reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor
cuprinse in DUAE - LOT 5: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Cumintenia
Pamantului nr. 8 - 10” si a solicitat anularea adresei nr. 584/15.02.2017
emisa pentru lotul 5, anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor conexe subsecvente emise de autoritatea contractantd, inclusiv,
dar fara a se limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
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admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de S.C. ...
S.R.L., pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, in cadrul contestatiilor ce formeaza
obiectul Dosarelor nr. .../2017, nr. ';-/2017' nr. .../2017, nr. 471/2017 si
nr..../2017, au fost solutionate prin Incheierea nr. 69/C5/ .../27.02.2017,
Incheierea nr. 70/C5/.../27.02.2017, Incheierea nr.
71/C5/.../27.02.2017, Incheierea nr. 72/C5/471/27.02.2017 si incheierea
nr. 73/C5/.../ 27.02.2017, in sensul ca acestea au fost respinse ca
nefondate. Pe rol se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 65/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6226/22.02.2017, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017,
formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva adresei nr. 557/15.02.2017 reprezentand
comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE,
emisa in cadrul procedurii de atribuire ,,simplificata” — intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «Reabilitare sistem
rutier Aleea Dumbravita, Aleea Compozitorilor, str. Pascani, str. Lunca
Siretului, aleea Cumintenia Pamantului intre nr. 8 - 10, Sector 6
Bucuresti»” — LOTUL 1: ,Reabilitare sistem rutier str. Pascani”, cod CPV
45233121-3 (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a
anula decizia de declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila nr.
622/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
66/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6227/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.R.L.
impotriva adresei nr. 567/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 2:
,Reabilitare sistem rutier Aleea Dumbravita”, prin care s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a anula decizia de declarare a ofertei
S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 623/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
67/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6228/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.R.L.
impotriva adresei nr. 576/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 3:
»,Reabilitare sistem rutier Aleea Lunca Siretului”, prin care s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a anula decizia de declarare a ofertei
S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 624/17.02.2017.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
68/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6229/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.R.L.
impotriva adresei nr. 578/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 4:
,Reabilitare sistem rutier Aleea Compozitorilor”, prin care s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a anula decizia de declarare a ofertei
S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 623/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
69/21.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6230/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.R.L.
impotriva adresei nr. 590/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL b5:
,Reabilitare sistem rutier Aleea Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10", prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula decizia de
declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prealabila nr. 624/17.02.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
82/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6231/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva adresei nr. 555/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 1:
~Reabilitare sistem rutier str. Pascani” si a adresei nr. 649/20.02.2017
reprezentand comunicarea solutionarii notificarii prealabile, prin care s-a
solicitat anularea celor doua acte contestate si a tuturor actelor
subsecvente, anularea rezultatului evaluarii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale precum si suspendarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
83/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6232/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva adresei nr. 562/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 2:
,Reabilitare sistem rutier Aleea Dumbravita” si a adresei nr.
650/20.02.2017 reprezentand comunicarea solutionarii notificarii
prealabile, prin care s-a solicitat anularea celor doua acte contestate si a
tuturor actelor subsecvente, anularea rezultatului evaluarii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale precum si suspendarea
procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
84/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6233/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva adresei nr. 571/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 3:
,Reabilitare sistem rutier Aleea Lunca Siretului” si a adresei nr.
651/20.02.2017 reprezentand comunicarea solutionarii notificarii
prealabile, prin care s-a solicitat anularea celor doua acte contestate si a
tuturor actelor subsecvente, anularea rezultatului evaluarii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale precum si suspendarea
procedurii.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
85/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6234/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 471/2017, formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva adresei nr. 580/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 4:
,Reabilitare sistem rutier Aleea Compozitorilor” si a adresei nr.
652/20.02.2017 reprezentand comunicarea solutionarii notificarii
prealabile, prin care s-a solicitat anularea celor doua acte contestate si a
tuturor actelor subsecvente, anularea rezultatului evaluarii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale precum si suspendarea
procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
86/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6235/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva adresei nr. 587/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 5:
,Reabilitare sistem rutier Aleea Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10” si a
adresei nr. 653/20.02.2017 reprezentand comunicarea solutionarii
notificarii prealabile, prin care s-a solicitat anularea celor doua acte
contestate si a tuturor actelor subsecvente, anularea rezultatului evaluarii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale precum si
suspendarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
260/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6356/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L,,
reprezentata conventional prin ..., impotriva adresei nr. 564/15.02.2017
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilda ca urmare a finalizarii
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOTUL 2: ,Reabilitare sistem
rutier Aleea Dumbravita”, prin care s-a solicitat anularea adresei nr.
564/15.02.2017 privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, anularea tuturor actelor
subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
259/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6357/22.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva adresei nr. 553/15.02.2017 prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila ca urmare a finalizarii verificarii informatiilor cuprinse in
DUAE - LOTUL 1: ,Reabilitare sistem rutier str. Pascani”, prin care s-a
solicitat anularea adresei nr. 553/15.02.2017 privind comunicarea deciziei
de respingere a ofertei ca inacceptabila, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila,
anularea tuturor actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
26/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6590/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.A.
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impotriva adresei nr. 554/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 1: ,Reabilitare
sistem rutier str. Pascani”, prin care s-a solicitat ,anularea/revocarea
comunicarii cu nr. 554/15.02.2017 (...)", precum si ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea
considerentelor expuse in (...) notificare”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
27/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6591/24.02.2017, ce face
obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.A. impotriva
adresei nr. 563/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 2: ,Reabilitare sistem
rutier Aleea Dumbravita”, prin care s-a solicitat ,anularea/revocarea
comunicarii cu nr. 563/15.02.2017 (...)", precum si ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea
considerentelor expuse in (...) notificare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
28/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6592/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.A.
impotriva adresei nr. 572/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 3: ,Reabilitare
sistem rutier Aleea Lunca Siretului”, prin care s-a solicitat
,anularea/revocarea comunicarii cu nr. 572/15.02.2017 (...)"”, precum Si
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, cu
respectarea considerentelor expuse in (...) notificare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
29/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6593/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.A.
impotriva adresei nr. 582/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 4: ,Reabilitare
sistem rutier Aleea Compozitorilor”, prin care s-a solicitat
,anularea/revocarea comunicarii cu nr. 582/15.02.2017 (...)”, precum Ssi
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, cu
respectarea considerentelor expuse in (...) notificare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
30/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6594/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.A.
impotriva adresei nr. 586/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 5: ,Reabilitare
sistem rutier Aleea Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10”, prin care s-a
solicitat ,anularea/revocarea comunicarii cu nr. 586/15.02.2017 (...)",
precum si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, cu respectarea considerentelor expuse in (...) notificare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
26/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6636/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L,,
reprezentanta conventional prin ..., impotriva adresei nr. 589/15.02.2016,
reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii informatiilor
cuprinse in DUAE - LOT 5: ,Reabilitare sistem rutier Aleea Cumintenia
Pamantului nr. 8 - 10”, prin care s-a solicitat anularea deciziei prin care
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oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si comunicate in
conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016 precum si a
adresei nr. 702/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de remedii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
25/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6638/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L,,
impotriva adresei nr. 579/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 4: ,Reabilitare
sistem rutier Aleea Compozitorilor”, prin care s-a solicitat anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si
comunicate in conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016
precum si a adresei nr. 701/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de
remedii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
24/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6639/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L,,
impotriva adresei nr. 575/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 3: ,Reabilitare
sistem rutier Aleea Lunca Siretului”, prin care s-a solicitat anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si
comunicate in conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016
precum si a adresei nr. 700/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de
remedii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
23/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6641/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L,,
impotriva adresei nr. 560/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 2: ,Reabilitare
sistem rutier Aleea Dumbravita”, prin care s-a solicitat anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si
comunicate in conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016
precum si a adresei nr. 699/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de
remedii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
22/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6643/24.02.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...S.R.L.
impotriva adresei nr. 566/15.02.2016, reprezentand comunicarea privind
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finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 1: ,Reabilitare
sistem rutier str. Pascani”, prin care s-a solicitat anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, ,anularea actelor de evaluare emise si comunicate in
conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016 precum si a
adresei nr. 698/21.02.2017 privind raspunsul la notificarea de remedii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.(...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1896/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6734/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6845/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
558/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 1: ,Reabilitare sistem rutier str.
Pascani”, prin care s-a solicitat in principal, anularea procedurii de
atribuire - lot 1, desfasurata cu incalcarea flagranta a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar in subsidiar, anularea
adresei nr. 558/15.02.2017, conform careia oferta sa a fost respinsa,
reevaluarea ofertei sale si implicit, a formularului DUEA si solicitarea de
eventuale clarificari, daca se apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1903/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6736/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6848/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
565/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 2: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Dumbravita”, prin care s-a solicitat in principal, anularea procedurii de
atribuire - lot 2, desfasurata cu incalcarea flagranta a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar in subsidiar, anularea
adresei nr. 565/15.02.2017, conform careia oferta sa a fost respinsa,
reevaluarea ofertei sale si implicit, a formularului DUAE si solicitarea de
eventuale clarificari, daca se apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1906/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6739/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6849/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
573/15.02.2017 reprezentdnd comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 3: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Lunca Siretului”, prin care s-a solicitat in principal, anularea procedurii de
atribuire - lot 3, desfasurata cu incalcarea flagranta a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar in subsidiar, anularea
adresei nr. 573/15.02.2017, conform careia oferta sa a fost respinsa,
reevaluarea ofertei sale si implicit, a formularului DUAE si solicitarea de
eventuale clarificari, daca se apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1907/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6741/27.02.2017 si depusa in original,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 6851/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
581/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 4: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Compozitorilor”, prin care s-a solicitat in principal, anularea procedurii de
atribuire - lot 4, desfasurata cu incalcarea flagranta a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar in subsidiar, anularea
adresei nr. 581/15.02.2017, conform careia oferta sa a fost respinsa,
reevaluarea ofertei sale si implicit, a formularului DUAE si solicitarea de
eventuale clarificari, daca se apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1908/24.02.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6744/27.02.2017 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6852/27.02.2017, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
585/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea verificarii
informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 5: ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10", prin care s-a solicitat in principal,
anularea procedurii de atribuire — lot 5, desfasurata cu incalcarea flagranta
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar
in subsidiar, anularea adresei nr. 585/15.02.2017, conform careia oferta
sa a fost respinsa, reevaluarea ofertei sale si implicit, a formularului DUAE
si solicitarea de eventuale clarificari, daca se apreciaza ca se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6910/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7166/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.A,,
reprezentata conventional prin S.C.A. Toader si Asociatii, Tmpotriva
adresei nr. 552/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 1: ,Reabilitare sistem
rutier str. Pascani”, prin care s-a solicitat anularea adresei nr.
552/15.02.2017 emisa pentru lotul 1, anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor conexe subsecvente emise de autoritatea
contractanta, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6911/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7167/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.A,,
reprezentata conventional prin S.C.A. Toader si Asociatii, Tmpotriva
adresei nr. 566/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 2: ,Reabilitare sistem
rutier Aleea Dumbravita”, prin care s-a solicitat anularea adresei nr.
566/15.02.2017 emisa pentru lotul 2, anularea raportului procedurii,
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precum si a tuturor actelor conexe subsecvente emise de autoritatea
contractanta, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6912/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7168/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.A,,
reprezentata conventional prin S.C.A. Toader si Asociatii, impotriva
adresei nr. 574/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 3: ,Reabilitare sistem
rutier Aleea Lunca Siretului”, prin care s-a solicitat anularea adresei nr.
574/15.02.2017 emisa pentru lotul 3, anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor conexe subsecvente emise de autoritatea
contractanta, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6913/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7170/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.A.,
reprezentata conventional prin S.C.A. Toader si Asociatii, impotriva
adresei nr. 577/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 4: ,Reabilitare sistem
rutier Aleea Compozitorilor”, prin care s-a solicitat anularea adresei nr.
577/15.02.2017 emisa pentru lotul 4, anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor conexe subsecvente emise de autoritatea
contractanta, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6914/28.02.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7171/01.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.A,,
reprezentata conventional prin S.C.A. Toader si Asociatii, Tmpotriva
adresei nr. 584/15.02.2017 reprezentand comunicarea privind finalizarea
verificarii informatiilor cuprinse in DUAE - LOT 5: ,Reabilitare sistem
rutier Aleea Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10”, prin care s-a solicitat
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anularea adresei nr. 584/15.02.2017 emisa pentru lotul 5, anularea
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor conexe subsecvente
emise de autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se limita la adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 32 (treizecisidoud) contestatii.

Prin  contestatiile nr. 65/21.02.2017, nr. 66/21.02.2017,
67/21.02.2017, 68/21.02.2017, 69/21.02.2017, contestatoarea
S.C. ...S.R.L. contesta modalitatea in care a procedat autoritatea
contractanta in urma finalizarii verificarii informatiilor cuprinse in DUAE,
pentru lotul nr. 1 - ,Reabilitare sistem rutier str. Pascani”, Lotul nr. 2
,Reabilitare sistem rutier Aleea Dumbravita”, Lotul nr. 3 ,Reabilitare
sistem rutier Aleea Lunca Siretului”, Lotul nr. 4 ,Reabilitare sistem rutier
Aleea Compozitorilor” si Lotul nr. 5 ,Reabilitare sistem rutier Aleea
Cumintenia Pamantului nr. 8 - 10” si solicita obligarea autoritatii
contractante de a anula decizia de declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. ca
inacceptabila si adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
notificarile prealabile transmise autoritatii contractante pentru fiecare lot
in parte, sustinerile din cadrul contestatiilor fiind identice.

Astfel, in sustinerea celor 5 contestatii, contestatoarea arata ca, in
formularul DUAE (completat, semnat cu semnatura electronica) depus in
SEAP, la optiunea de la Partea IV: Criterii de selectie - ,a” Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie, a declarat ca indeplineste criteriile de
selectie impuse si sustine ca o astfel de marcare nu mai permite bifarea
cerintelor de la sectiunile urmatoare, implicit operatorii economici neavand
posibilitatea de a le completa. In acest context, se apreciaza ca aceasta
situatie putea fi clarificata prin solicitarea de clarificari, fara sa creeze
vreun avantaj fata de alti ofertanti, respectand astfel atat principiul
tratamentului egal cat si principiul transparentei.

Contestatoarea considera ca Decizia CNSC nr. 309/C5/11/24/45/
09.02.2017 si decizia Curtii de Apel Bucuresti, invocate in raspunsul
formulat de autoritatea contractanta la notificarea prealabila, nu au
legatura cu motivul contestatiilor formulate.

In dovedirea contestatiilor sale nr. 65/21.02.2017, nr.
66/21.02.2017, nr. 67/21.02.2017, nr. 68/21.02.2017 si nr.
69/21.02.2017, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de documente.

De asemenea, prin adresa nr. 6698/.../.../.../.../... C5/24.02.2017,
Consiliul a incunostintat autoritatea contractanta despre depunerea de
catre S.C. ...S.R.L. a contestatiilor nr. 65, nr. 66, nr. 67, nr. 68 si nr. 69 din
data de 21.02.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 6226, nr. 6227, nr.
6228, nr. 6229 si nr. 6230 din data de 22.02.2017, pentru loturile 1, 2, 3,
4 si 5.

In sustinerea contestatiilor nr. 82/22.02.2017, nr. 83/22.02.2017,
nr. 84/22.02.2017, nr. 85/22.02.2017 si nr. 86/22.02.2017,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. considera ca necompletarea DUAE cu
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experienta similara (enumerarea contractelor finalizate/lucrarilor
receptionate) ci doar confirmarea indeplinirii acestei cerinte, nu poate
echivala cu o nerespectare a conditiilor de participare si de analizare a
ofertei, solutia de respingere fiind, in opinia acesteia, excesiva si data cu
incalcarea principiilor ce guverneaza procedura achizitiilor publice.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale ca neconforma,
raportat la prevederile cap. III. 2.3. din fisa de date a achizitiei, referitoare
la capacitatea tehnica, prin prisma modului de completare DUAE cu
anumite informatii, reprezinta o masura excesiva si neintemeiata.

Astfel, in contradictie cu autoritatea contractanta, contestatoarea
sustine ca, in Partea a IV-a a DUAE, la rubrica ,criteriile de selectie” este o
singura intrebare, respectiv ,daca operatorul economic declara ca
indeplineste criteriile de selectie impuse” cu doua variante de raspuns ,da”
sau ,nu”, nefiind vorba de enumerarea contractelor finalizate/ lucrarilor
receptionate, motiv pentru care considera ca a indeplinit obligatiile impuse
de autoritatea contractanta.

Sustinadnd ca Regulamentele, astfel cum sunt definite la art. 288 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, au aplicabilitate generalg,
sunt obligatori in toate elementele sale si se aplica direct in toate tarile
Uniunii Europene, contestatoarea invoca Regulamentul de punere in
aplicare 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic, ale carui
prevederi sunt relevante si direct aplicabile in cauza.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 20 alin. (6) si (7)
din Normele din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In dovedirea contestatiilor sale nr. 82/22.02.2017, nr.
83/22.02.2017, nr. 84/22.02.2017, nr. 85/22.02.2017 si nr. 86/
22.02.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6692/.../.../.../471/... C5/24.02.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta despre depunerea, de catre S.C. ...
S.R.L., a contestatiilor nr. 82, nr. 83, nr. 84, nr. 85 si nr. 86 din data de
22.02.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 6231, nr. 6232, nr. 6233, nr.
6234 si nr. 6235 din data de 22.02.2017, pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

In sustinerea contestatiilor sale nr. 259/22.02.2017 si_nr.
260/22.02.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. prezinta aceleasi sustineri,
atat pentru lotul nr. 1 cét si pentru lotul nr. 2, cu privire la netemeinicia
deciziei autoritatii contractante de a respinge ofertele sale, intrucat
formularul DUAE incarcat in SEAP a fost completat pe formularul generat
de catre autoritatea contractanta si publicat in cadrul documentatiei de
atribuire odata cu invitatia de participare.

Contestatoarea este, de asemenea, nemultumita de raspunsul la
notificarea prealabila formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
654/20.02.2017 in care sustine ca nu va dispune masuri de remediere,
considerand ca motivele invocate in notificarea prealabila sunt
neintemeiate.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca, autoritatea
contractanta a bifat, in DUAE postat pe SEAP, sectiunea ,a” - ,Indicatie
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globala pentru toate criteriile de selectie”, situatie care nu mai permite
deschiderea casutelor aferente criteriilor de calificare, motiv pentru care
nu a mai avut unde sa completeze DUAE cu informatii privind experienta
similara. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca, fiind
selectata sectiunea ,a” din cadrul DUAE, celelalte puncte, respectiv: A
,Capacitatea de a corespunde cerintelor”; B ,Capacitatea economica si
financiara”; C ,Capacitatea tehnica si profesionala”; D ,Sistemul de
asigurare a calitatii si standardele de management de mediu” nu mai pot fi
accesate de catre operatorii economici, intrucat aceste puncte nu se
deschid.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, pentru a se putea completa
in mod corespunzator DUAE cu toate informatiile necesare demonstrarii
indeplinirii cerintelor solicitate in fisa de date, este necesar ca in
documentul generat de autoritatea contractanta sa nu fie selectata partea
»,a” — ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”.

Contestatoarea mai arata ca, sesizdnd imposibilitatea completarii
DUAE cu informatii ce privesc experienta similara, odata cu oferta
incarcata in SEAP, a mentionat la sectiunea ,Raspunsul ofertantului” ,(...)
ca in cadrul SEAP nu exista posibilitatea completarii de catre operatorul
economic a experientei similare (...)", si a prezentat doua contracte in
indeplinirea cerintei privind experienta similara, aceste aspecte fiind
prezentate si in notificarea prealabila.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita studierea a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
fotocopierea documentelor necesare.

In drept, contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe prevederile
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiilor sale nr. 259/22.02.2017 si nr.
260/22.02.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6690/.../... C5/24.02.2017, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta despre depunerea de catre S.C. ... S.R.L. S.R.L. a
contestatiilor nr. 259 si nr. 260 din data de 22.02.2017, inregistrate la
Consiliu sub nr. 6357 si nr. 6356 din data de 22.02.2017, pentru loturile 1
Si 2.

Prin adresa nr. 8760/.../... C5/14.03.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L. sa studieze dosarul achizitiei publice, in data
de 15.03.2017.

Prin adresa nr. 400/16.03.2017, comunicata prin fax, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata sub nr. 9136/16.03.2017,
nr. 9137/16.03.2017 si respectiv. sub nr. 9205/16.03.2017,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat ,Concluzii scrise”, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de 15.03.2017 si a
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca decizia de respingere
a ofertei sale a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 195 din Legea nr.
98/2016, a prevederilor art. 20 alin. (5) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca, odata cu oferta
incarcata in SEAP, a mentionat la sectiunea ,Raspunsul ofertantului” ca in
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cadrul SEAP nu exista posibilitatea completarii de catre operatorul
economic a experientei similare si a prezentat 2 contracte.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 9.../.../... C5/20.03.2017, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta despre depunerea adresei nr. 400/16.03.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9205/16.03.2017 intitulata , Concluzii
scrise”, solicitandu-i ca pana la data de 21.03.2017 sa comunice eventuale
sustineri fata de continutul acestui document.

In  sustinerea contestatiilor sale nr. 26/23.02.2017, nr.
27/23.02.2017, nr. 28/23.02.2017, nr. 29/23.02.2017 si nr.
30/23.02.2017, contestatoarea S.C. ... S.A. arata ca autoritatea
contractanta, la data de 15.02.2017, i-a adus la cunostinta faptul ca
ofertele sale au fost respinse, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu au fost completate DUAE in conformitate
cu cerintele fisei de date.

Contestatoarea arata ca a intocmit DUAE in conformitate cu
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, in format ,.xml”,
insa din cauza faptului ca s-a selectat sectiunea ,Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie”, celelalte sectiuni in care se completeaza
indeplinirea criteriilor de calificare, nu au mai fost vizibile. Fata de acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca, pentru a nu modifica DUAE pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, dar pentru respectarea cerintelor
fisei de date, a completat sectiunea ,Operatorul economic declara ca
indeplineste criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile
pentru limitarea numarului de candidati in urmatorul mod /.../, detaliind
toate documentele pe care S.C. ... S.A. le va pune la dispozitie autoritatii
contractante pentru indeplinirea celor declarate in DUAE.

Autoarea contestatiei face trimitere la Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE, publicata in SEAP la data de 1 septembrie 2016, care
arata ca generarea unui DUAE in corespondenta cu fisa de date, nu este in
sarcina operatorilor economici, ci acestia trebuie sa respecte documentele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Contestatoarea S.C. ... S.A. mai considera ca autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari/completari.

In dovedirea contestatiilor nr. 26/23.02.2017, nr. 27/23.02.2017,
nr. 28/23.02.2017, nr. 29/23.02.2017 si nr. 30/23.02.2017,
contestatoarea S.C. ... S.A. a depus, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiilor sale nr. 26/23.02.2017, nr.
25/23.02.2017, nr. 24/23.02.2017, nr. 23/23.02.2017 si  nr.
22/23.02.2017, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta, la data de 15.02.2017, i-a adus la cunostinta faptul ca
ofertele sale au fost respinse, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza eronate sustinerile autoritatii contractante
cu privire la faptul ca societatea sa avea posibilitatea de a-i solicita
clarificari si de a formula contestatie fata de documentatia de atribuire,
precum si refuzul adoptarii unor masuri de remediere, prin invocarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire ,dar si faptul ca alti
operatori economici au inteles sa completate DUAE".
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S.C. ...S.R.L. invedereaza ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat un link in vederea completarii DUAE, unde se putea
incarca formularul pus la dispozitie, acesta fiind intr-un format needitabil,
prin care ofertantii nu aveau posibilitatea de a adauga/modifica rubricile
existente.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, in speta, sunt pe deplin aplicabile
clarificarile din Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE, din care rezulta,
in mod explicit, existenta unor inadvertente de forma, astfel ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE
atasat ofertei/candidaturii.

Contestatoarea mai arata ca situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 respectiv ale art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila.

In finalul contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. invoca jurisprudenta
Consiliului in acest sens.

in dovedirea contestatiilor nr. 26/23.02.2017, nr. 25/23.02.2017,
nr. 24/23.02.2017, nr. 23/23.02.2017 si nr. 22/23.02.2017,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 7264/.../.../.../.../... C5/02.03.2017, Consiliul a
solicitat S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dovada asocierii dintre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., acordul S.C. ...S.R.L.
privind depunerea celor 5 contestatii, precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiilor depuse la CNSC. Totodata,
Consiliul a informat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere solicitarile acesteia de acces la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 32/03.03.2017, inregistrata la Consiliu,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a transmis documentele solicitate.

La data de 07.03.2017, ..., a transmis corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 7794/07.03.2017, prin care a precizat ca este
reprezentantul conventional al S.C. ...S.R.L., conform imputernicirii
avocatiale anexata.

Prin adresa nr. 8764/.../.../.../.../... C5/14.03.2017, Consiliul a
invitat contestatoarea S.C. ...S.R.L. sa studieze dosarul cauzei in data de
17.03.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9600/20.03.2017
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Din analiza documentului DUAE intocmit de catre ofertantii declarati
admisibili, contestatoarea observa ca in cazul asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., in cadrul documentului DUAE depus de S.C. ... S.R.L., la
pag. 14 Partea IV ,Criteriile de selectie” este bifat raspunsul ,Da”, iar in
cadrul Partii a V-a ,Reducerea numarului de candidati calificati” pag. 15, la
rubrica ,Va rugam sa le descrieti” ofertantul face trimitere la cazierul
judiciar al ofertantului economic, respectiv al membrilor organului de
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administrare precum si cazierele fiscale care demonstreaza plata
contributiilor la Bugetul general consolidat si la Bugetul local, neexistand
mentiuni cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei vizand
experienta similara, oferta fiind insa declarata admisibila.

Contestatoarea mai constata si faptul ca in continutul documentului
DUAE al S.C. ... S.R.L., ofertantul a inteles sa includa informatii despre
experienta similara in cadrul Sectiunii B ,Informatii privind reprezentantii
operatorului economic”, la pag. 4 ultimul paragraf regasindu-se mentiuni
referitoare la contractele pe care ofertantul le-a indicat in scopul justificarii
detinerii experientei similare, oferta fiind si in acest caz declarata
admisibila.

Un ultim exemplu pe care contestatoarea il supune atentiei consta in
faptul ca documentul DUAE depus de S.C. ... S.R.L. are o forma diferita de
modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, informatiile furnizate
de acest ofertant fiind transpuse sub forma tabelara, pe doua coloane,
fiind in mod evident, in opinia acesteia, un document editabil pe care
comisia de evaluare I-a acceptat si a considerat ca oferta este admisibila.

Fata de cele mai sus argumentate, contestatoarea concluzioneaza ca
fiecare din ofertantii declarati admisibili au stabilit un mod propriu de
completare/prezentare a documentului DUAE, impunandu-se astfel
solicitarea de clarificari.

In raport de cele mentionate, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea
contestatiilor astfel cum acestea au fost formulate.

In sustinerea contestatiilor sale nr. 1896/24.02.2017, nr.
1903/24.02.2017, nr. 1906/24.02.2017, nr. 1907/24.02.2017 si nr.
1908/24.02.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta, prin comunicarile nr. 558/15.02.2017, nr. 565/15.02.2017,
nr. 573/ 15.02.2017, nr. 581/15.02.2017 si nr. 585/15.02.2017 privind
finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE, i-a adus la cunostinta
ca ofertele sale au fost respinse, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, deoarece DUAE nu a fost completat in conformitate cu
criteriile stabilite, in sensul ca nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce
priveste experienta similara.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit procedura prealabila
prevazuta de lege, respectiv a formulat si transmis catre autoritatea
contractanta  Notificarile  prealabile nr. 1614/17.02.2017, nr.
1615/17.02.2017, nr. 1616/17.02.2017, nr. 1617/17.02.2017 si nr.
1618/17.02.2017, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr. 639/20.02.2017, nr.
640/20.02.2017, nr. 641/20.02.2017, nr. 642/20.02.2017 si nr. 643/
20.02.2017, comunicand ca isi mentine punctul de vedere, urmand astfel
sa nu adopte masuri de remediere a incalcarilor pretinse.

Astfel, contestatoarea considera ca motivul de respingere a ofertelor
este unul neintemeiat, motivat de faptul ca formularele DUAE au fost
completate conform modelului pus la dispozitie in documentatia de
atribuire, respectadnd intocmai rubricile acestuia.

Invocand prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta este cea care nu a
respectat prevederile legale si a pus la dispozitia operatorilor economici un
format al DUAE-ului care nu a fost corelat cu informatiile solicitate prin fisa
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de date a achizitiei, respectiv un format care sa permita completarea
informatiilor solicitate la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”. Astfel, se arata ca s-a pus la dispozitia ofertantilor un model
DUAE care nu a permis completarea tuturor criteriilor de calificare, in
sensul ca la Partea IV: ,Criteriile de selectie”, ofertantul poate selecta doar
,da” sau ,nu”, aceasta reprezentand declaratia cu privire la indeplinirea
criteriilor de selectie impuse.

Contestatoarea invoca si dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016 care sanctioneaza respingerea ofertelor cand DUAE nu a fost
completat in conformitate cu criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, insa avand in vedere ca situatia a fost creata, in opinia
acesteia, ca urmare a nerespectarii prevederilor legale de catre ..., aceasta
apreciaza ca norma legala trebuie inteleasa si aplicata in spiritul legislatiei
care reglementeaza materia achizitiilor publice si nu poate fi aplicata
,mecanic”, pentru ca s-ar ajunge la , concluzii absurde”.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, excluderea mai multor operatori
economici pentru acelasi motiv, nu este o masura necesara si potrivita,
fiind o masura excesiva ce impiedica libera concurenta, iar faptul ca, in
conformitate cu raspunsurile la notificarile prealabile, au existat operatori
economici care au completat DUAE in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei, introducand informatiile solicitate in cadrul altor campuri
ale DUAE care permiteau completarea de informatii, se incalca principiul
tratamentului egal.

In finalul contestatiilor, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

In dovedirea contestatiilor sale nr. 1896/24.02.2017, nr.
1903/24.02.2017, nr. 1906/24.02.2017, nr. 1907/24.02.2017 si nr.
1908/24.02.2017, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarele cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiilor sale inregistrate la Consiliu sub nr.
6910/28.02.2017, nr. 6911/28.02.2017, nr. 6912/28.02.2017, nr.
6913/28.02.2017 si nr. 6914/28.02.2017, contestatoarea S.C. ...S.A.
arata ca autoritatea contractanta, prin comunicarile nr. 552/15.02.2017,
nr. 566/15.02.2017, nr. 574/ 15.02.2017, nr. 577/15.02.2017 si nr.
584/15.02.2017 privind finalizarea verificarii informatiilor cuprinse in
DUAE, i-a adus la cunostinta ca ofertele sale au fost declarate
inacceptabile, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece DUAE nu a fost completat in conformitate cu criteriile stabilite, n
sensul ca nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste experienta
similara.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit procedura prealabila
prevazuta de lege, respectiv a formulat si transmis catre autoritatea
contractanta Notificarile prealabile nr. 427/20.02.2017, nr. 428/
20.02.2017, nr. 429/20.02.2017, nr. 430/20.02.2017 si nr. 431
/20.02.2017, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresele nr. 693/21.02.2017, nr. 694/
21.02.2017, nr. 695/21.02.2017, nr. 696/21.02.2017 si nr. 697/
21.02.2017, comunicand faptul ca ,,in conformitate cu cerintele din fisa de
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date a achizitiei /.../ «La completarea DUAE trebuie precizate informatii
cum ar fi numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum
si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil»".

Asadar, contestatoarea arata ca anterior formularii contestatiilor, a
adus la cunostinta autoritatii contractante ca formularul DUAE este
completat in mod corespunzator, in conformitate cu exemplarul pus la
dispozitie.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare atenta a ofertelor sale, masura dispusa de aceasta
incalcand prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca formularul DUAE, asa cum a fost
publicat de catre autoritatea contractanta, respectiv cu sectiunea ,a”
activata, nu mai permite completarea si/sau inserarea altor
informatii/mentiuni/detalii/documente in vederea demonstrarii
experientei similare, fiind inactive capitolele A - ,Capacitatea de a
corespunde cerintelor”, B - ,Situatia economica si financiara, C -
»,Capacitatea tehnica si profesionala”, D - ,Sisteme de asigurare a calitatii
si standarde de management de mediu” din partea IV ,Criterii de selectie”
din cadrul Formularului DUAE. Documentul transmis spre completare nu
are o rubrica ce urmeaza a fi completata ci prezinta doar o intrebare prin
care operatorul economic declara pe proprie raspundere ca este calificat,
inclusiv din punct de vedere al experientei similare, fara a detalia
raspunsul.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca documentul DUAE
incarcat in SEAP nu permitea deschiderea campurilor privind criteriile de
calificare, prin urmare societatea sa nu avea posibilitatea completarii
DUAE cu informatii privind experienta similara in mod detaliat, aceste
aspecte, desi fiind cunoscute de catre autoritatea contractanta, aceasta a
preferat sa dea eficienta unei respingeri formale, fiind in contradictie cu
propria conduita. Prin urmare, se arata ca autoritatea contractanta nu se
poate prevala de propria culpa in eliminarea unui ofertant din cadrul
procedurii, cu invocarea unor argumente ce tin de completarea
informatiilor cuprinse in partea IV ,Criterii de selectie” din cadrul
Formularului DUAE, atata timp cat a permis ofertantilor sa depuna ofertele
fara completarea acestui capitol.

Mai mult, se arata ca indeplinirea conditiilor de participare, inclusiv
sub aspectul capacitatii tehnice si profesionale se demonstreaza de catre
ofertanti prin depunerea de documente doveditoare in acest sens doar la
solicitarea autoritatii contractante si doar in masura in care ofertantul este
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Astfel, S.C. ...S.A. apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a optat pentru respingerea ofertelor sale, fara a proceda la
solicitarea de clarificari cu privire la modalitatea in care societatea sa
indeplineste cerintele privind experienta similard. In lipsa transmiterii unui
DUAE revizuit, devin aplicabile, sustine contestatoarea, prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016.

Contestatoarea invoca, in sustinerea contestatiilor sale, art. 59 din
Directiva 2014/24/UE, art. 59 alin. (5) teza a II-a din Directiva 24/2014.
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in final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiilor sale inregistrate la Consiliu sub nr.
6910/28.02.2017, nr. 6911/28.02.2017, nr. 6912/28.02.2017, nr. 6913/
28.02.2017 si nr. 6914/28.02.2017, S.C. ...S.A. a depus la dosarele
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 7236/...-.../.../...-.../.../...-.../...-... C5/01.03.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea formularelor
DUAE, grupate pe fiecare lot in parte, completate de toti operatorii
economici participanti la procedura ce face obiectul cauzei.

Prin adresa nr. 7237/.../.../.../.../... C5/01.03.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei S.C. ...S.A., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intre altele, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta
a contestatiilor depuse la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. 13/02.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
7438/02.03.2017.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 8762/.../.../.../.../...
C5/14.03.2017, a invitat in acest sens contestatoarea S.C. ...S.A. la data
de 16.03.2017

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9443/20.03.2017,
contestatoarea S.C. ...S.A. a comunicat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a declarat
admisibile anumite oferte (..., .., ..., .., ..., etc.) si constata ca aceasta se
afla intr-o deplind confuzie cu privire la modalitatea in care Formularul
DUAE, impus la nivel comunitar, se completeaza, apreciind ca numai o
astfel de lipsa de cunoastere a putut conduce, pe de-o parte, la
respingerea ofertei sale pentru ca nu au fost completate si/sau inserate
informatii/mentiuni/detalii/documente in vederea demonstrarii
experientei similare, cat timp sectiunea ,,a” a fost activata, iar pe de alta
parte, la declararea ca admisibile a unor oferte care au completat
informatii relative la experienta similara la cu totul alte capitole ale
Formularului DUAE decat cele privind experienta similara sau intr-un
format ce nu corespunde cu cel postat pe web-site-ul
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

Contestatoarea constata si faptul ca prin fisa de date a achizitiei se
prevede ca prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate documente
justificative la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantii
clasati pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

De asemenea, S.C. ...S.A. apreciaza ca autoritatea contractanta a
optat pentru respingerea ofertelor sale, fara a proceda in conformitatea cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv nu a solicitat clarificari cu privire la modalitatea in
care societatea sa indeplineste cerintele privind experienta similara.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari in sensul precizarii modalitatii cum
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indeplineste cerintele privind experienta similara, iar nu sa procedeze in
mod nelegal la respingerea ofertelor sale.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca ofertele sale sunt
conforme si nu trebuiau respinse.

Prin adresa nr. 900/03.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
7557/03.03.2017, autoritatea contractanta ... a transmis o parte din
dosarul achizitiei publice ca urmare a contestatiilor depuse de S.C. ...
S.R.L. pentru cele loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Prin adresele nr. 977/07.03.2017, nr. 978/07.03.2017, nr.
979/07.03.2017, nr. 980/07.03.2017, nr. 981/07.03.2017 si nr.
984/07.03.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 8002/08.03.2017, nr.
8005/08.03.2017, nr. 8006/08.03.2017, nr. 8007/08.03.2017, nr.
8008/08.03.2017 si nr. 8010/08.03.2017, autoritatea contractanta ... a
comunicat documentele DUAE depuse de contestatoarele S.C. ...S.R.L.,
S.C....S.A,S.C....S.R.L.,, S.C. ... . S.R.L. si S.C. ...S.R.L. pentru loturile
1-5, precum si punctele de vedere pentru aceste contestatii.

In cadrul punctelor sale de vedere, formulate de catre autoritatea
contractanta cu privire la toate contestatiile, aceasta sustine ca in perioada
de solicitare a clarificarilor, ofertantii nu au transmis nicio solicitare de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, prin urmare se considera
ca au inteles pe deplin cerintele si modalitatea de indeplinire a acestora.
Mai mult, se arata ca exista operatori economici care au completat DUAE in
conformitate cu cerintele si modalitatea de indeplinire din fisa de date a
achizitiei.

In consecinta, autoritatea contractanta face precizarea ca isi mentine
punctul de vedere in ceea ce priveste respingerea contestatiilor.

Prin adresa nr. 1050/13.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
8577/13.03.2017, autoritatea contractanta a comunicat a doua parte a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. 1051/13.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
8571/13.03.2017, nr. 1052/13.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
8572/13.03.2017, nr. 1053/13.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
8575/13.03.2017, nr. 1054/13.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
8576/13.03.2017, nr. 1055/13.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
8578/13.03.2017, autoritatea contractanta a remis formularele DUAE
pentru toti ofertantii participanti la procedura, pentru fiecare lot in parte.

Autoritatea contractanta ... a transmis prin adresele nr.
1189/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 9700/21.03.2017, nr.
1190/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 9702/21.03.2017, nr.
1191/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 9704/21.03.2017, nr.
1192/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 9705/21.03.2017 si nr.
1193/21.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 9706/21.03.2017, restul
documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei publice. De asemenea,
autoritatea contractanta a comunicat sustineri fata de concluziile scrise
depuse de contestatoarele S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat aceleasi
argumente prezentate in punctele sale de vedere referitoare la contestatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Executie lucrari
«Reabilitare sistem rutier Aleea Dumbravita, Aleea Compozitorilor, str.
Pascani, str. Lunca Siretului, Aleea Cumintenia Pamantului intre nr. 8-19,
sector 6, Bucuresti»”, cod CPV 45233121-3 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 398675/09.01.2017,
stabilind , data limita de depunere a ofertelor” la 31.01.2017 ora 15:00,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
de 6.....896 RON.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de S.C. ...
S.R.L., pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, in cadrul contestatiilor ce formeaza
obiectul Dosarelor nr. .../2017, nr. .../2017, nr. .../2017, nr. 471/2017 si
nr..../2017, au fost solutionate prin Incheierea nr. 69/C5/ .../27.02.2017,
Incheierea nr. _ 70/C5/.../27.02.2017, Incheierea nr.
71/C5/.../27.02.2017, Incheierea nr. 72/C5/471/27.02.2017 si Incheierea
nr. 73/C5/.../ 27.02.2017, in sensul ca acestea au fost respinse ca
nefondate.

Procedura de atribuire este divizata in 5 loturi, dupa cum urmeaza:
Lot nr. 1 - ,,Reabilitare sistem rutier str. Pascani”;

Lot nr. 2 - ,Reabilitare sistem rutier aleea Dumbravita”;

Lot nr. 3 - ,,Reabilitare sistem rutier aleea Lunca Siretului”;

Lot nr. 4 - ,,Reabilitare sistem rutier aleea Compozitorilor”;

Lot nr. 5 - ,Reabilitare sistem rutier aleea Cumintenia Pamantului nr. 8 -
10”.

La procedura de atribuire au fost depuse pentru lotul nr. 1, un
numar de 14 oferte (asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 privind
analiza DUAE lot 1, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 534/
14.02.2017), pentru lotul nr. 2, un numar de 13 oferte (asa cum rezulta
din Procesul-verbal nr. 1 privind analiza DUAE lot 2, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 535/14.02.2017), pentru lotul nr. 3, un
numar de 12 oferte (asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 privind
analiza DUAE lot 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../14.02.2017), pentru lotul nr. 4, un numar de 12 oferte (asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 1 privind analiza DUAE lot 4, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. .../14.02.2017), iar pentru lotul nr. 5, un
numar de 11 oferte (asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 privind
analiza DUAE lot 5, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../14.02.2017).

Dupa verificarea DUAE - urilor (Documentul unic de achizitii
european), depuse de catre ofertanti, membrii Comisiei de evaluare, in
conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2006, au comunicat
participantilor la procedura rezultatul acestei etape, in cadrul loturilor 1 si
2 fiind respinse 8 oferte, iar in cadrul loturilor 3, 4 si 5 fiind respinse 7
oferte. Temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertelor in aceasta etapa a procedurii este art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. 557 (lot 1), nr. 567 (lot 2), nr. 576 (lot 3), nr. 578
(lot 4) si nr. 590 (lot 5)/15.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat SC ...SRL faptul ca oferta acesteia pentru loturile 1-5, a fost
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respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 ,deoarece DUAE nu a fost completat in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facuta nicio
mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei)”.

La data de 17.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarile
prealabile nr. 57 (lot 1), nr. 58 (lot 2), nr. 59 (lot 3), nr. 60 (lot4) sinr. 61
(lot 5)/17.02.2017, solicitand reanalizarea situatiei ofertelor sale depuse
in cadrul loturilor 1 - 5 si luarea unei masuri de remediere cu privire la
neregulile sesizate.

La aceste notificari prealabile, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresele nr. 644 (lot 1), nr. 645 (lot 2), nr. 646 (lot 3), nr. 647 (lot 4) si nr.
648 (lot 5)/20.02.2017 comunicandu-i acestui operator economic faptul ca
isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste respingerea ofertelor sale
depuse in cadrul loturilor 1 - 5.

La data de 22.02.2017, ...SRL a depus la CNSC urmatoarele
contestatii:

- nr. 703/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6226/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 557/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,

- nr. 704/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6227/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 567/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,

- nr. 705/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6228/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 576/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,

- nr. 707/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6229/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 578/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,

- nr. 706/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6230/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 590/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5, solicitand Consiliului
,obligarea autoritatii contractante de a anula decizia de declarare a ofertei
subscrisei ca inacceptabild si adoptarea masurilor de remediere solicitate
prin notificarea prealabila”, pentru toate loturile contestate 1-5.

Prin adresele nr. 555 (lot 1), nr. 562 (lot 2), nr. 571 (lot 3), nr. 580
(lot 4) si nr. 587 (lot 5)/15.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat SC ... SRL faptul ca oferta acesteia pentru loturile 1-5, a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 ,deoarece DUAE nu a fost completat in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facuta nicio
mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei)”.

La data de 16.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarile
prealabile nr. 66 (lot 1), nr. 67 (lot 2), nr. 68 (lot 3), nr. 69 (lot 4) si nr.
70 (lot 5)/16.02.2017, solicitand anularea rezultatului evaluarii pentru
loturile 1-5 si solicitarea de clarificari privind experienta similara.
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La aceste notificari prealabile, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresele nr. 649 (lot 1), nr. 650 (lot 2), nr. 651 (lot 3), nr. 652 (lot 4) si nr.
653 (lot 5)/20.02.2017 comunicandu-i acestui operator economic faptul ca
isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste respingerea ofertelor sale
depuse in cadrul loturilor 1 - 5.

La data de 22.02.2017, SC ... SRL a depus la CNSC urmatoarele
contestatii:

- nr. 82/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6231/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 555/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,

- nr. 83/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6232/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 562/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,

- nr. 84/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6233/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 571/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,

- nr. 85/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6234/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. 471/2017 formulata impotriva adresei
nr. 580/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,

- nr. 86/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6235/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 587/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5, solicitand Consiliului
anularea rezultatului evaluarii ofertelor sale depuse in cadrul loturilor 1-5
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale inaintate
autoritatii contractante.

Prin adresele nr. 553 (lot 1) si nr. 564 (lot 2)/15.02.2017, membrii
Comisiei de evaluare i-au comunicat SC ... SRL faptul ca oferta acesteia
pentru loturile 1-2, a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 ,deoarece DUAE nu a fost completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca
nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a

achizitiei)”.
La data de 17.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarile

prealabile nr. 245 (lot 1) si nr. 246 (lot 2), solicitand dispunerea unor
masuri de remediere in sensul revocarii deciziei prin care ofertele
contestatoarei aferente loturilor 1 si 2 au fost respinse pe considerentul ca
+,DUAE nu este completat in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare
in cadrul loturilor 1 si 2.

La aceste notificari prealabile, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresele nr. 654 (lot 1) si nr. 655 (lot 2)/20.02.2017 comunicandu-i
acestui operator economic faptul ca isi mentine punctul de vedere in ceea
ce priveste respingerea ofertelor sale depuse in cadrul loturilor 1 si 2.

La data de 22.02.2017, SC ... SRL a depus la CNSC urmatoarele
contestatii:

- nr. 259/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6354/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 553/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
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- nr. 260/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6356/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 564/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2, solicitdand Consiliului
anularea adreselor privind comunicarea deciziilor de respingere a ofertelor
societatii ca inacceptabile, anularea deciziilor autoritatii contractante prin
care ofertele SC ... SRL au fost declarate inacceptabile, anularea tuturor
actelor subsecvente acestora precum si obligarea autoritatii la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare
in cadrul loturilor 1 si 2, de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.
Prin adresele nr. 554 (lot 1), nr. 563 (lot 2), nr. 572 (lot 3), nr.
582 (lot 4) si nr. 586 (lot 5)/15.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-
au comunicat ofertantului S.C. ... S.A., faptul ca oferta acestuia pentru
loturile 1-5, a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ,deoarece DUAE nu a fost completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca
nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a

achizitiei)”.
La data de 17.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, S.C. ... S.A. a transmis autoritatii contractante, notificarile

prealabile nr. 20 (lot 1), nr. 21 (lot 2), nr. 22 (lot 3), nr. 23 (lot 4) sinr. 24
(lot 5)/17.02.2017, solicitdnd ,anularea/revocarea” comunicarilor atacate
prin care ofertele sale pentru loturile 1-5 au fost declarate inacceptabile si
reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare pentru aceste loturi.

La aceste notificari prealabile, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresele nr. 688 (lot 1), nr. 689 (lot 2), nr. 690 (lot 3), nr. 691 (lot 4)
si nr. 692 (lot 5)/21.02.2017 comunicandu-i acestui operator economic
faptul ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste respingerea
ofertelor sale depuse in cadrul loturilor 1 - 5.

La data de 24.02.2017, S.C. ... S.A. a depus la CNSC urmatoarele
contestatii:
- nr. 26/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6590/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 554/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
- nr. 27/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6591/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 563/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,
- nr. 28/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6592/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 572/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,
- nr. 29/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6593/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 582/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,
- nr. 30/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6594/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 586/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5, solicitand Consiliului,
pentru toate loturile contestate 1-5, ,anularea/revocarea comunicarii (...)
prin care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila” si ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea
considerentelor expuse in prezenta notificare”.
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Prin adresele nr. 556 (lot 1), nr. 560 (lot 2), nr. 575 (lot 3), nr. 579
(lot 4) si nr. 589 (lot 5)/15.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat S.C. ...S.R.L. faptul ca oferta acesteia pentru loturile 1-5, a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 ,deoarece DUAE nu a fost completat in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facuta
nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei)”.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, Asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul asocierii S.C. ...S.R.L. a transmis
autoritatii contractante, cinci notificari prealabile neinregistrate la
emitenta, aferente loturilor 1-5, solicitdnd ,remedierea aspectelor de
nelegalitate semnalate in sensul solicitarii de clarificari/documente
suplimentare care sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie din documentatia de atribuire de catre ofertant sau sa transmiteti
un DUAE revizuit (editabil) in cuprinsul caruia sa poata fi inserate
informatii cu privire la modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie pe baza caruia sa se poata verifica indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie solicitate In documentatia de atribuire”.

La aceste notificari prealabile, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresele nr. 698 (lot 1), nr. 699 (lot 2), nr. 700 (lot 3), nr. 701 (lot 4) si nr.
702 (lot 5)/21.02.2017 comunicandu-i acestui operator economic faptul ca
isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste respingerea ofertelor sale
depuse in cadrul loturilor 1 - 5.

La data de 24.02.2017, Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin
liderul asocierii S.C. ...S.R.L. a depus la CNSC urmatoarele contestatii:

- nr. 22/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6643/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 556/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,

- nr. 23/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6641/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 560/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,

- nr. 24/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6639/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 575/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,

- nr. 25/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6638/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 579/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,

- nr. 26/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6636/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 589/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5, solicitand Consiliului, in
legatura cu loturile 1-5, ,anularea deciziei prin care oferta depusa de
subscrisa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016; anularea actelor de evaluare emise si comunicate in
conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016” precum si a
adreselor de raspuns la notificarile prealabile si ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul asocierii S.C. ...S.R.L.
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a celor
prezentate in documentatia de atribuire”.
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Prin adresele nr. 558 (lot 1), nr. 565 (lot 2), nr. 573 (lot 3), nr. 581
(lot 4) si nr. 585 (lot 5)/15.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat SC ...SRL faptul ca oferta acesteia pentru loturile 1-5, a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 ,deoarece DUAE nu a fost completat in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facuta
nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei)”.

La data de 17.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarile
prealabile nr. 1614 (lot 1), nr. 1615 (lot 2), nr. 1616 (lot 3), nr. 1617 (lot
4) si nr. 1618 (lot 5)/17.02.2017, solicitdnd anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresele nr.
558 (lot 1), nr. 565 (lot 2), nr. 573 (lot 3), nr. 581 (lot 4) si nr. 585 (lot
5)/15.02.2017, reevaluarea ofertelor si a DUAE depuse pentru cele 5 loturi
cat si solicitarea de eventuale clarificari daca se apreciaza ca se impun.

La aceste notificari prealabile, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresele nr. 639 (lot 1), nr. 640 (lot 2), nr. 641 (lot 3), nr. 642 (lot 4)
si nr. 643 (lot 5)/20.02.2017 comunicandu-i acestui operator economic
faptul ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste respingerea
ofertelor sale depuse in cadrul loturilor 1 - 5.

La data de 24.02.2017, prin email, si in data de 27.02.2017 in original,
SC ...SRL a depus la CNSC urmatoarele contestatii:

- nr. 1896/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6734/ 27.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 558/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,

- nr. 1903/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6736/ 27.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 565/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,

- nr. 1906/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6739/ 27.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 573/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,

- nr. 1907/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6741/ 27.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 581/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,

- nr. 1908/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6744/ 27.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 585/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5, solicitdnd Consiliului,
pentru toate loturile contestate 1-5, in principal, anularea procedurii de
atribuire iar in subsidiar anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emise de catre autoritatea contractanta prin care
ofertele sale depuse pentru cele 5 loturi au fost respinse, reevaluarea
ofertelor si a DUAE cat si solicitarea de eventuale clarificari daca se
apreciaza ca se impun.

Prin adresele nr. 552 (lot 1), nr. 566 (lot 2), nr. 574 (lot 3), nr. 577
(lot 4) si nr. 584 (lot 5)/15.02.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat SC ...SA faptul ca oferta acesteia pentru loturile 1-5, a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 ,deoarece DUAE nu a fost completat in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facuta
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nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei)”.

La data de 20.02.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SA a transmis autoritatii contractante, notificarile
prealabile nr. 427 (lot 1), nr. 428 (lot 2), nr. 429 (lot 3), nr. 430 (lot 4) si
nr. 431 (lot 5)/20.02.2017, solicitdnd anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresele nr. 552 (lot 1), nr.
566 (lot 2), nr. 574 (lot 3), nr. 577 (lot 4) si nr. 584 (lot 5)/15.02.2017,
anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor conexe
subsecvente emise de autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
pentru toate cele 5 loturi.

La aceste notificari prealabile, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresele nr. 693 (lot 1), nr. 694 (lot 2), nr. 695 (lot 3), nr. 696 (lot 4)
si nr. 697 (lot 5)/21.02.2017 comunicandu-i acestui operator economic
faptul ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste respingerea
ofertelor sale depuse in cadrul loturilor 1 - 5.

La data de 27.02.2017, SC ...SA, prin reprezentant conventional

SCA Toader si Asociatii, a depus la CNSC, prin email si prin posta,
urmatoarele contestatii:
- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6910/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 552/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6911/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 566/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,
- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6912/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 574/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,
- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6913/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 577/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,
- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6914/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 584/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5,
solicitdnd Consiliului anularea adreselor privind rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv adresele nr. 552 (lot 1), nr. 566 (lot 2), nr. 574 (lot 3),
nr. 577 (lot 4) sinr. 584 (lot 5)/15.02.2017, anularea raportului procedurii
precum si a tuturor actelor conexe subsecvente emise de autoritatea
contractanta, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire pentru toate cele 5 loturi si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale.

Verificand continutul contestatiilor depuse de SC ...SRL:

- nr. 703/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6226/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 557/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
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- nr. 704/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6227/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 567/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,
- nr. 705/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6228/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 576/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,
- nr. 707/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6229/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 578/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,
- nr. 706/21.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6230/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 590/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5, Consiliul constata ca
SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele sale
depuse in cadrul loturilor 1-5 ,deoarece DUAE nu a fost completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca
nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei)” si mentioneaza ca a completat DUAE conform formularului pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, la Partea IV, declarand ca
indeplineste criteriile de selectie impuse, iar , 0 astfel de marcare nu mai
permite bifarea cerintelor de la sectiunile urmatoare, implicit nici operatorii
nu au posibilitatea de a le completa”. Totodata contestatoarea
mentioneaza ca aceasta situatie putea fi clarificata prin solicitarea de
clarificari.

Verificand continutul contestatiilor depuse de SC ... SRL:
- nr. 82/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6231/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 555/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
- nr. 83/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6232/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 562/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,
- nr. 84/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6233/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 571/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,
- nr. 85/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6234/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. 471/2017 formulata impotriva adresei
nr. 580/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,
- nr. 86/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6235/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 587/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5, Consiliul constata ca SC ...
SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele sale
depuse in cadrul loturilor 1-5 ,deoarece DUAE nu a fost completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca
nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei)” si mentioneaza ca documentul transmis de catre autoritatea
contractanta nu are o rubrica de completat ci doar o intrebare prin care
operatorul economic declara pe propria raspundere ca este calificat,
inclusiv din punct de vedere al experientei similare pentru a castiga
procedura de achizitie publica. Se mai arata ca autoritatea contractanta
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putea solicita clarificari ori documente justificative ale experientei similare
multumindu-se cu o respingere pur formala a ofertei.
Verificand continutul contestatiilor formulate de SC ... SRL:

- nr. 259/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6354/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 553/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
- nr. 260/22.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6356/22.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 564/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2, Consiliul constata ca SC ...
SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele sale
depuse in cadrul loturilor 1 si 2 ,deoarece DUAE nu a fost completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca
nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei)” si mentioneaza ca a descarcat si completat DUAE-ul generat de
autoritatea contractanta care a fost publicat in SEAP, la sectiunea
documentatia de atribuire, bifand sectiunea ,0” - Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie din partea a IV-a, ,Criterii de selectie”, situatie in
care nu mai este posibila completarea celorlalte campuri din DUAE,
intrucat acestea nu se mai deschid. Contestatoarea mai arata ca, sesizand
imposibilitatea completarii DUAE cu informatii ce privesc experienta
similara, odata cu oferta incarcata in SEAP a mentionat la sectiunea
»~Raspunsul ofertantului” urmatoarele: ,Mentionam ca in cadrul SEAP nu
exista posibilitatea completarii de catre operatorul economic a experientei
similare, cu toate acestea va aducem la cunostinta experienta similara pe
care o are societatea noastra, dupa cum urmeaza:

1. Titlu contract: Modernizare strazi de interes local in comuna Ulmi,

judetul Giurgiu (...)

2. Titlu contract: Modernizare strazi de interes local in comuna Malu,

_judetul Giurgiu (...)".

In cadrul contestatiilor:

- nr. 26/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6590/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 554/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
- nr. 27/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6591/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 563/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,
- nr. 28/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6592/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 572/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,
- nr. 29/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6593/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 582/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,
- nr. 30/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6594/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 586/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5,

S.C. ... S.A. critica decizia autoritatii contractante de a respinge
ofertele sale depuse in cadrul loturilor 1-5 ,deoarece DUAE nu a fost
completat in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta,
in sensul ca nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste experienta
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similara (pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a achizitiei)” si mentioneaza ca a completat DUAE conform
formularului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in
format .xml, insa, ,deoarece autoritatea contractanta a bifat respectiva
sectiune, celelalte sectiuni in care se completeaza indeplinirea criteriilor de
calificare, nu au mai fost vizibile, sistemul in care se completeaza DUAE
ascunde respectivele cerinte”. Contestatoarea mentioneaza ca, pentru a
nu modifica DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea contractanta dar
pentru a respecta cerinta fisei de date a completat sectiunea ,operatorul
economic declara ca: indeplineste criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in
urmatorul mod: In cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau alte
forme de documente justificative, va rugam sa precizati pentru fiecare
dintre acestea daca operatorul economic dispune de documentele
solicitate” detaliind toate documentele pe care le va pune la dispozitia
autoritatii contractante pentru indeplinirea celor declarate in DUAE.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta putea
incadra aceasta situatie in categoria inadvertentelor de forma si putea fi
clarificata prin solicitarea de clarificari.

In cadrul contestatiilor:

- nr. 22/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6643/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 556/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
- nr. 23/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6641/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 560/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,
- nr. 24/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6639/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 575/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,
- nr. 25/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6638/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 579/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,
- nr. 26/23.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr. 6636/24.02.2017),
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017 formulata impotriva adresei
nr. 589/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5,

Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul asocierii
S.C. ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele
sale depuse in cadrul loturilor 1-5 ,deoarece DUAE nu a fost completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca
nu a fost facuta nicio mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei)” si mentioneaza ca autoritatea contractanta a indicat un link in
vederea completarii DUAE, document needitabil, care nu lasa dreptul de
optiune al ofertantilor in legatura cu rubricile existente in cuprinsul acestui
document. Totodata, contestatoarea sustine ca in aceasta situatie sunt
incidente clarificarile formulate de ANAP in cuprinsul ,Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale”, precum si prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Se mai sustine ca au fost incalcate principiile nediscriminarii, egalitatii de
tratament si al transparentei.

In cadrul contestatiilor :

- nr. 1896/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr.
6734/27.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 558/15.02.2017, emisa in cadrul lotului
1,

- nr. 1903/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr.
6736/27.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 565/15.02.2017, emisa in cadrul lotului
2;

- nr. 1906/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr.
6739/27.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 573/15.02.2017, emisa in cadrul lotului
3;

- nr. 1907/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr.
6741/27.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 581/15.02.2017, emisa in cadrul lotului
4;

- nr. 1908/24.02.2017 (inregistrata la Consiliu sub nr.
6744/27.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 585/15.02.2017, emisa in cadrul lotului
5, SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele
sale depuse in cadrul loturilor 1-5, considerand-o nelegala si netemeinica.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea arata ca DUAE a fost
completat conform modelului de DUAE pus la dispozitie in documentatia de
atribuire, respectadnd intocmai rubricile acestuia.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 20 alin. (5) si (6) din H.G.
nr. 935/2016, aratand ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale si a pus la dispozitia operatorilor economici un format al
DUAE care nu este corelat cu informatiile din fisa de date a achizitiei
solicitate la cap. III.2.3.

Modelul DUAE nu a permis completarea tuturor criteriilor de
calificare solicitate prin fisa de date, astfel ca in Partea IV: Criteriile de
selectie ofertantul putea selecta doar ,da” sau ,nu”, aceasta reprezentand
declaratia operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
selectie impuse.

Contestatoarea apreciaza ca a fost culpa autoritatii contractante
situatie in care era datoria acesteia sa manifeste un rol activ si sa
procedeze la solicitarea unor clarificari cu privire la modul de completare a
DUAE, in asa fel incat sa poata clarifica indeplinirea criteriilor solicitate prin
fisa de date a achizitiei, cu aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la masura respingerii ofertelor sale pentru cele 5 loturi
contestatoarea considera ca aceasta conduce la incalcarea principiilor
proportionalitatii si al tratamentului egal.

In cadrul contestatiilor:

- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6910/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 552/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 1,
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- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6911/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 566/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 2,

- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6912/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 574/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 3,

- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6913/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 577/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 4,

- fara numar de inregistrare la emitent (inregistrata la Consiliu sub nr.
6914/28.02.2017), care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017
formulata impotriva adresei nr. 584/15.02.2017, emisa in cadrul lotului 5,
SC ...SA critica decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele sale
depuse pentru cele 5 loturi, considerand nelegala decizia in conditiile in
care formularul DUAE a fost completat in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, precum si cu cerintele Directivei 2014/24/UE,
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 si Instructiunile ANAP.

Contestatoarea arata ca formularul DUAE pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta avea activata sectiunea ,a”, astfel ca nu a mai
fost permisa completarea si/sau inserarea altor informatii
/mentiuni/detalii/documente in vederea demonstrarii experientei similare,
fiind inactive capitolele din Partea IV - Criterii de selectie din cadrul
Formularului DUAE, fiind astfel in imposibilitatea de a deschide si completa
campurile privind criteriile de calificare referitoare la experienta similara.

Este criticat si faptul ca autoritatea contractanta a optat pentru decizia
de a respinge ofertele fara a proceda la solicitarea de clarificari in
conformitatea cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Analizand motivele pentru care ofertele contestatoarelor au fost
respinse de catre membrii Comisiei de evaluare si constatand existenta
aceluiasi motiv de respingere in cazul tuturor contestatoarelor, si anume:
+DUAE nu a fost completat in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facuta nicio mentiune in
ceea ce priveste experienta similard (pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei)”, Consiliul va proceda la
analiza in mod unitar a contestatiilor formulate de SC ...SRL, SC ... SRL,
SC...SRL, S.C. ... S.A,, Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, SC ...SRL
si SC...SA.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta privind experienta similara:
,Prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin:

- minim 1.420.000,00 lei fara TVA pentru operatorii economici care
depun oferta pentru LOT I;

- minim 1.800.000,00 lei fara TVA pentru operatorii economici care
depun oferta pentru LOT II;

- minim 630.000,00 lei fara TVA pentru operatorii economici care
depun oferta pentru LOT III;
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- minim 2.100.000,00 lei fara TVA pentru operatorii economici care
depun oferta pentru LOT IV;

- minim 450.000,00 lei fara TVA pentru operatorii economici care
depun oferta pentru LOT V, la nivelul unui contract sau mai multe
contracte, insotite de certificate de buna executie pentru lucrari similare
celor solicitate prin caietul de sarcini. (...)”, la modalitatea de indeplinire a
cerintei autoritatea contractanta mentionand urmatoarele: ,Se va
completa DUAE de catre ofertant.

- La completarea DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil;

- La solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta ca documente
justificative, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, urmatoarele:

Se vor prezenta certificate de buna executie pentru lucrari similare cu
cele care fac obiectul contractului, respectiv lucrari de constructii si sau
modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau
reparatii curente de drumuri (...)".

Tot, in Fisa de date a achizitiei, la punctul VI.3) Alte informatii,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Comisia de
evaluare va analiza DUAE in corelatie cu cerintele stabilite prin fisa
de date a achizitiei.

Comisia de evaluare va analiza si verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, iar ulterior din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Precizari:

Comisia de evaluare va stabili oferta castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut». In situatia in care doua sau
mai multe oferte prezinta acelasi pret si se gasesc pe primul loc,
autoritatea contractanta va solicita clarificari in SEAP, in vederea
prezentarii de catre operatorii economici a documentului/documentelor
care contin noi valori ale pretului ofertat (reofertare).

Accesarea DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati/implicati in procedura se realizeaza prin utilizarea urmatorului
link : https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/ filter”.

In raport de criticile analizate, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
caruia DUAE este definit astfel ,document unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare”,

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
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confirmad ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 5si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- Art. 20 alin. (3) - (7) din HG nr. 395/2016:

»(3) Fisa de date trebuie sa contind cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se Incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi
aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate.

(4) Pentru formularea si aplicarea aspectelor referitoare la cerintele
care pot face obiectul DUAE se utilizeaza prevederile din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisei din 5 ianuarie 2016.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia de genera electronic DUAE
completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcdnd cadmpurile din
formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii
economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de a-l atasa in SEAP,
impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate in DUAE
in vederea completarii de catre operatorii economici interesati,
mentiondnd totodata in fisa de date a achizitiei modul in care se poate
accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati.

(7) In cazul in care existd discrepante intre informatiile prevdzute in
DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de
date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator”.

Verificand modul in care DUAE a fost publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
bifat mentiunea ,a”- Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”,
situatie in care ofertanti au avut doar posibilitatea de a bifa casuta cu
mentiunea ,DA” sau ,NU”, optiunea aleasa de catre autoritatea
contractanta nepermitdand accesarea campurilor rezervate completarii
modului in care ofertantii indeplinesc criteriile de selectie.

Asa cum rezulta din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7
al Comisiei din 05.01.2016, Anexa nr. 1 - Instructiuni, DEAU cuprinde 6
parti, relevanta in cauza fiind partea a IV-a Criterii de selectie
, - <« a»- Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”

- A: Capacitatea de a corespunde cerintelor
- B: Situatia economica si financiara
- C: Capacitatea tehnica si profesionala
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- D: Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de
mediu”.

Prin bifarea optiunii ,0”- Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie”, se intelege ca autoritatea contractanta a solicitat initial doar o
declaratie globala ca respectivele criterii sunt indeplinite. Doar daca nu
bifa respectiva optiune, se intelegea ca autoritatea contractanta solicita
informatii de detaliu pentru cerintele in cauza.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, toate contestatoarele au
bifat raspunsul ,DA” din cadrul DUAE, la Partea IV: Criteriile de selectie,
Sectiunea ,a”- Indicatie g/oba/én pentru toate criteriile de selectie,
raspunzand urmatoarei intrebari: , In ceea ce priveste criteriile de selectie,
operatorul economic declara ca — Indeplineste criteriile de slectie impuse -
Raspunsul dumneavoastra? o Da o Nu”.

Astfel, contestatoarele au declarat pe propria raspundere ca
indeplinesc criteriile de calificare precizate de catre autoritatea
contractanta la nivelul fisei de date, inclusiv indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Analizand astfel prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca acestea sunt necorelate. Astfel, pe de o parte autoritatea
contractanta a bifat mentiunea , 0"- Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie”, situatie in care ofertanti au avut doar posibilitatea de a bifa
casuta cu mentiunea ,,DA” sau ,NU”, optiunea aleasa de catre autoritatea
contractanta nepermitand accesarea campurilor rezervate completarii
modului in care ofertantii indeplinesc criteriile de selectie, iar pe de alta
parte autoritatea contractanta a inserat in cadrul Fisei de date a achizitiei,
la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, mentiunea
conform careia ,La completarea DUAE trebuie precizate informatii
cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil”.

Apreciind ca acest mod de intocmire a documentatiei de atribuire
este responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca societatile contestatoare nu pot fi sanctionate pentru o
eventuala abatere de la modul de completare a DUAE dat fiind modul in
care documentatia de atribuire a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit Notificarilor ANAP nr. 237/08.06.2016 si 240/28.06.2016,
DUAE ,reprezintd o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit careia (...) indeplineste criteriile de calificare si selectie
precizate de autoritatea/entitatea contractanta...”, acesta fiind un
document care faciliteaza participarea operatorilor economici Ia
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si nu un mijloc
de ingradire in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,exista operatori economici care au completat DUAE in
conformitate cu cerintele si modalitatea de indeplinire din Fisa de date a
achizitiei”, Consiliul o apreciaza ca fiind nerelevanta intrucat niciun
operator economic participant la procedura, folosind formularul DUAE
publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP, nu a putut completa
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informatiile privind experienta similara in cadrul campul aferent Partii a-
IV-a - Criterii de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala,
ci in alte campuri existente in cadrul DUAE, de exemplu, Partii a II-a, pct. B
(Informatii privind reprezentantii operatorului economic)/Partea a V-a
(Reducerea numarului de candidati calificati) etc sau depunand un
formular al carui format nu corespunde cu cel publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile aduse faptului ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari deoarece potrivit art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, iar conform Notificarii ANAP din 01.09.2016 privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, in temeiul textului de lege anterior reprodus, se pot
solicita clarificari numai in cazul constatarii unor inadvertente de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti ,in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat”.

In speta se constata ca nu suntem in prezenta unor inadvertente
de forma pentru care ofertantii ar fi trebuit sa depuna un DUAE revizuit
ci a unor informatii necoreclate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
situatie care intrd exclusiv in responsabilitatea autoritatii contractante.

In conditiile in care, in actualul stadiu al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu mai poate modifica formularul DUAE inclus in
documentatie, singura posibilitate de continuare a procedurii de atribuire
se poate face doar prin aplicarea dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(2) Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati”.

Sustinerile contestatoarelor Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
si SC ...SRL referitoare la incalcarea principiilor nediscriminarii,
transparentei si a tratamentului egal nu pot fi retinute de Consiliu avand in
vedere faptul ca, pe de o parte, ofertantii din prezenta procedura, inclusiv
contestatoarele in discutie, au avut la dispozitie pentru elaborarea ofertei
aceleasi cerinte/informatii din documentatia de atribuire (documentatia de
atribuire in forma analizata de Consiliu fiind publicata in SEAP), iar pe de
alta parte, autoritatea contractanta a respins ofertele tuturor
contestatoarelor din prezentele cauze, retinand acelasi motiv.
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Pentru aceleasi considerente, Consiliul va respinge ca neintemeiat
si capatul de cerere formulat de SC ...SRL privind anularea procedurii de
atribuire, intrucat, in spetda, procedura de atribuire poate continua in
conditiile in care autoritatea contractanta va face aplicarea dispozitiilor art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei SC ... SRL referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta ar fi putut sa-i solicite ,documente
justificative ale experientei similare”, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata pentru considerentele expuse in continuare:

Art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca: ,Autoritatea
contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii’, acest text de lege fiind aplicabil, de
reqguld, Tn cazul procedurilor desfasurate in mai multe etape, in prezenta
procedura de atribuire autoritatea contractanta mentionand expres doar
faptul ca la solicitarea sa ,se vor prezenta documente justificative, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, urmatoarele”.

Interpretarea in aceasta maniera a dispozitiilor legale mai sus
mentionate, rezulta si din preambulul Directivei nr. 24/2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, pct. 84:
,Ofertantul caruia s-a decis sa ii fie atribuit contractul ar trebui insa sa fie
obligat sa furnizeze dovezile pertinente, iar autoritatile contractante nu ar
trebui sa incheie contracte cu ofertantii care nu sunt in masura sa faca
acest lucru. Autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa aiba
dreptul de a solicita toate sau o parte din documentele justificative, in
orice moment in care considera acest lucru necesar in vederea bunei
desfasurari a procedurii. Aceasta s-ar putea intdmpla in special in cazul
procedurilor in doua etape - procedurile restranse, procedurile competitive
cu negociere, dialogurile competitive si parteneriatele pentru inovare - in
care autoritatile contractante utilizeaza posibilitatea de a limita numarul
de candidati invitati sa depuna o oferta. Cerinta depunerii documentelor
justificative la momentul selectiei candidatilor care urmeaza sa fie invitati
ar putea fi justificata pentru a evita ca autoritatile contractante sa invite
candidati care ulterior se dovedesc a nu fi in masura sa prezinte
documentele justificative in etapa de atribuire a contractului, privand alti
candidati calificati de ocazia de a participa. Ar trebui sa se precizeze in
mod explicit ca DEAU ar trebui sa furnizeze, totodata, informatii relevante
cu privire la entitatile la capacitatile carora recurge operatorul economic,
astfel incat verificarea informatiilor cu privire la aceste entitati sa poata fi
efectuata in acelasi timp si in aceleasi conditii cu verificarea referitoare la
principalul operator economic”, precum si din Notificarea emisa de ANAP
la data de 01.09.2016 privind utilizarea DUAE A?n procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica (Nota nr. 2): ,,In cazul procedurilor care se
desfasara in mai multe etape, prevederile legale in vigoare dau dreptul
autoritatii/entitatii contractante de a limita numarul maxim de candidati
selectati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie si care vor fi
invitati sa depuna oferta in etapa a doua. Prevederile art. 196 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016 (...) mentioneaza ca, documentele justificative privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie sunt solicitate tuturor
candidatilor selectati pe baza clasamentului intermediar, inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca masura respingerii
ofertelor contestatoarelor ca inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 avand la baza motivul enuntat
anterior, respectiv ,DUAE nu a fost completat in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost facuta nicio
mentiune in ceea ce priveste experienta similara (pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei)”, este
excesiva raportat la principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul mai retine in solutionare si dispozitiile art. 123, din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)", situatie in care criticile
aduse de contestatoare cu privire la decizia autoritatii contractante de a le
respinge ofertele se dovedesc fondate.

Criticile formulate de Asocierea S.C. ...S.R.L. = S.C. ...S.R.L. prin
liderul asocierii S.C. ...S.R.L. si de catre SC ... SA, prin intermediul
concluziilor scrise, transmise dupa studiul dosarului achizitiei, referitoare
la DUAE-urile depuse de alti ofertanti vor fi respinse ca inadmisibile, in
conditiile in care aceste critici nu se regasesc in contestatiile si nici in
notificarile prealabile transmise autoritatii contractante, in speta fiind
incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Referirile partilor la practica nationala si a Consiliului, nu pot fi
retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti iar, pe
de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de

SC ...SRL (dosare nr. ... - ...), SC ... SRL (dosare nr. ...-...) SC ... SRL (...
si...), S.C. ... S.A. (...-...), Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. prin
liderul S.C. ...S.R.L. (...-... si ...), SC ...SRL (dosare ... —...) si SC...SA
(dosare ... - ...) si va anula, in parte, Procesul-verbal nr. 1 privind analiza

DUAE lot 1, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 534/
14.02.2017, Procesul-verbal nr. 1 privind analiza DUAE lot 2, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 535/14.02.2017, Procesul-verbal nr. 1
privind analiza DUAE lot 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. .../14.02.2017, Procesul-verbal nr. 1 privind analiza DUAE lot 4,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../14.02.2017 si Procesul-
verbal nr. 1 privind analiza DUAE lot 5, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../14.02.2017, respectiv mentiunile referitoare la
respingerea ofertelor contestatoarelor in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, precum si actele subsecvente acestora referitoare la
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ofertele depuse de SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, S.C. ... S.A,,
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., SC ...SRL si SC ...SA si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze ofertele depuse de contestatoarele SC ...SRL, SC ...
SRL, S.C. ... S.A., Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L, SC ...SRL si
SC ...SA pentru loturile 1-5 si contestatoarea SC ... SRL pentru loturile 1 si
2, conform celor retinute in considerentele prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC . SRL (dosare nr. ... - ...),
SC ... SRL (dosare nr. ...-...), SC ... SRL (... si ...), S.C. ... S.A. (...-...),
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. S R L. prin I|deruI S.C. ...S.R.L. (...-...
...), SC. SRL (dosare .. ) si SC ...SA (dosare .. )

Anuleaza in parte, Procesul verbaI nr. 1 privind anallza DUAE lot 1,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 534/14.02.2017, Procesul-
verbal nr. 1 privind analiza DUAE lot 2, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 535/14.02.2017, Procesul-verbal nr. 1 privind
analiza DUAE lot 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../14.02.2017, Procesul-verbal nr. 1 privind analiza DUAE Ilot 4,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../14.02.2017 si Procesul-
verbal nr. 1 privind analiza DUAE lot 5, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../14.02.2017, respectiv mentiunile referitoare la
respingerea ofertelor contestatoarelor, precum si actele subsecvente
acestora referitoare la ofertele depuse de SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
S.C....S.A,, Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, SC...SRL si SC...SA
si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de contestatoarele
SC...SRL, SC... SRL, S.C. ... S.A,, Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
SC ...SRL si SC ...SA, pentru loturile 1-5 si contestatoarea SC ... SRL,
pentru loturile 1 si 2, conform celor retinute in considerentele prezente|

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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