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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 572/20.02.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 5968/20.02.2017 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6163/21.02.2017, asa cum a fost precizata prin adresa nr.
581/27.02.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. 6865/27.02.2017, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in
calitate de administrator, a contestat documentatia de atribuire elaborata
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
gestionare a cainilor fara stapan de pe teritoriul municipiului ...”, cod CPV
98000000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ...
si a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si anularea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, prin admiterea
acestuia si dispunerea suspendarii procedurii de atribuire. Pe rol se afla
celalalt capat de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 572/20.02.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 5968/20.02.2017 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6163/21.02.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de gestionare a céinilor fara
stapan de pe teritoriul municipiului ...”, cod CPV 98000000-3 (Rev.2), s-a
solicitat, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce critici criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret”, in speta unora dintre factorii de evaluare utilizati de
catre autoritatea contractanta, precum si punctajului acestora.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul nr. 1047/14.02.2017 la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a modificat factorul de
evaluare ,distanta de la punctul de lucru pana la padoc” in , distanta de la
cabinetul veterinar (punctul de lucru, clinica veterinara, spital veterinar) la
padoc”.

De asemenea, contestatoarea considera ca factorii de evaluare alesi
nu urmaresc punctarea avantajelor concrete care ar putea fi obtinute de
autoritatea contractanta, lasand loc arbitrariului in evaluarea ofertei.
Astfel, factorul de evaluare ,distanta de la punctul de lucru pana la padoc”
modificat in ,distanta de la cabinetul veterinar (punctul de lucru, clinica
veterinara, spital veterinar) la padoc” nu confera o siguranta ca serviciul
medical va fi efectuat intr-o anumita perioada de timp, dorita de
autoritatea contractanta, nu dovedeste experienta sau profesionalismul
necesar in indeplinirea serviciilor din contractul de achizitie, o distanta
mica fata de padoc neasigurand nicio garantie de profesionalism sau
calitate a lucrarilor executate.

Contestatoarea apreciaza ca relevanta acestui factor de evaluare
este nula, dat fiind faptul ca deplasarea medicului se va face de la
domiciliul solicitantului (persoanelor fizice), moment ce se poate
suprapune cu solicitarea autoritatii contractante, care poate fi in orice
punct al municipiului ... pana la padoc.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca autoritatea contractanta a modificat
factorul de evaluare si a considerat legala publicarea, sub forma de erata,
a acestei modificari.

Totodata, contestatoarea considera ca factorul de evaluare mai sus
mentionat distorsioneaza concurenta, autoritatea contractanta aplicand
criterii care sunt in contradictie cu legislatia privind achizitiile publice, in
sensul ca pentru companiile situate in aceeasi zona acorda cel mai mare
punctaj operatorului economic situat la 1 km de institutia sa.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca masura anularii
procedurii de atribuire este unica posibila in prezenta speta.

Un alt aspect este pus in discutie in ceea ce priveste factorii de
evaluare ,experienta similara a medicului veterinar principal” pentru care
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ponderea este de 15%, ,numarul de medici veterinari” pentru care
ponderea este de 25% si ,,vechimea medicului veterinar principal” pentru
care ponderea este de 10%.

De asemenea, contestatoarea observa ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. III.2.3. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” se solicita ca
operatorul economic sa aiba angajat cu contract individual de munca 1
medic, insa la factorii de evaluare nu se acorda niciun punctaj pentru un
medic, ci doar pentru un numar minim de 3 medici, incalcandu-se, in
opinia acesteia, dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

In continuare, S.C. ... S.R.L. solicita eliminarea, din draftul de
contract, a art. 11.1 lit. b) final referitor la acordarea penalitatilor,
considerand ca acordarea de penalitati, prin observare, nu are niciun
temei legal, pentru intarzierea la plata facturilor nefiind inclusa nicio
penalitate.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6073/442 (C5/21.02.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

In vederea squtionéArii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
precum si avand in vedere Incheierea nr. ...privind suspendarea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresa nr. 6443/442 (C5/23.02.2017, a solicitat contestatoarei
precizarea obiectului contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
581/27.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6865/27.02.2017, prin
care a solicitat anularea procedurii de atribuire, deoarece masurile de
remediere a aspectelor criticate ca fiind restrictive si nelegale nu sunt de
natura sa permita derularea acesteia.

Prin adresa nr. 1289/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6794/27.02.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punct de
vedere la dosarul cauzei.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata faptul ca
depune anexat dosarul achizitiei publice si enumera documentele din
cadrul procedurii de atribuire care pot fi descarcate din SEAP.

In cadrul punctului de vedere face precizarea ca depune atasat, ca
mijloc de proba in vederea demonstrarii faptului ca procedura se
desfasoara legal si nu sunt prevederi restrictive si nelegale in
documentatia de atribuire, punctul de vedere nr. 1288/23.02.2017 al
medicului de specialitate veterinara (salariat al Directiei), Dr. ....

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, apreciind ca procedura de achizitie
a respectat toti pasii legali.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de gestionare a céinilor fara
stapan de pe teritoriul municipiului ...”, cod CPV 98000000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 173006/07.02.2017,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 22.03.2017, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 1.649.719,68 lei si 1.924.672,96 lei.

Din analiza contestatiei, rezulta ca aceasta este formulata impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv:

a) Iimpotriva factorilor de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta, mentionati in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, sectiunea IV ,Procedura”, pct. IV.2.1) din fisa de date
a achizitiei, dupa cum urmeaza:

1. Experienta similara a medicului veterinar principal: pondere -
15%; punctaj maxim - 15;

2. Distanta de la punctul de lucru pana la padoc: pondere - 20%;
punctaj maxim - 20;

3. Numarul de medici veterinari: pondere — 25%; punctaj maxim -
25;

4. Vechimea medicului veterinar principal: pondere - 10%; punctaj
maxim - 10; si

b) impotriva formularului de contract subsecvent de servicii, clauza
11.1 lit. b).

In ceea ce priveste procedura notificarii prealabile reglementata de
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca a
fost transmisa autoritatii contractante adresa nr. 563/10.02.2017 prin
care contestatoarea solicita masuri de remediere cu privire la 4 factori de
evaluare si o clauza din modelul de acord-cadru prevazuta la art. 11.1 lit.
b) final.

Autoritatea contractanta a transmis raspuns la notificarea prealabila
prin adresa nr. 1047/14.02.2017 prin care aduce la cunostinta
contestatoarei faptul ca adopta unele masuri de remediere care vor fi
analizate cu ocazia solutionarii contestatiei.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. critica factorii de evaluare ,2.
Experienta similara a medicului veterinar principal”, ,3. Distanta de la
punctul de lucru pana la padoc”, ,4. Numarul de medici veterinari” si ,5.
Vechimea medicului veterinar principal”.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. 1V.2.1) ,Criterii de atribuire”,
autoritatea contractanta a stabilit cu privire la acestia urmatoarele:

,2) Experienta similara a medicului veterinar principal (...)

Descriere: Componenta tehnica.

Experienta similaré a medicului veterinar principal adica alte
contracte cu acelasi obiect de activitate (de acordare servicii veterinare
cainilor cu sau fara stapan pentru vechime mai mare sau egala de 2 ani).

Algoritm de calcul: Pentru vechime = 2 ani se acorda punctajul
maxim, respectiv 15 puncte,
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Pentru un numar mai mic de ani se aplica formula P2 = (nr. ani
propusi/nr. maxim de ani ceruti) x 15 P2Zmax = 15 puncte”.

3) Distanta de la punctul de lucru pana la padoc (...)

Descriere. Componenta tehnica. Distanta de la punctul de lucru, al
ofertantului pe raza municipiului ... (pentru distanta cea mai mica
masurata de la punctul de lucru, padna la locul de prestare a serviciilor
veterinare ofertate-padoc). Padocul este pe str. IC Bratianu FN), respectiv
Dmin = 1 km (Dmin = 1km, unde Dmin = distanta minima, distanta in
kilometri pe sosea pana la punctul de lucru).

Algoritm de calcul: Pentru cea mai mica distanta se acorda punctajul
maxim (padocul este pe str. IC Bratianu FN), respectiv Dmin =1 km = 20
puncte (Dmin = 1 km, unde Dmin = distanta minima, distanta in kilometri
pe sosea pana la punctul de lucru):

Pentru o distanta mai mare se aplica formula P3 = (distanta
minima/distanta ofertata) x 20.

P3max. = 20 puncte

4) Numarul de medici veterinari (...)

Descriere: Componenta tehnica. Numarul de medici veterinari de
libera practica implicati in desfasurarea serviciilor, cu asigurarea si
demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate expertizele necesare pentru
efectuarea serviciilor. Nr. minim de medici veterinari = 3, Nr. maxim de
medici veterinari = 5

Algoritm de calcul: Pentru numdarul maxim de medici veterinari (5)
se acorda punctajul maxim = 25 puncte,

Pentru numarul de medici veterinari cuprins intre valorile minime (3)
si maxime (50, se aplica formula P4 = (nr. medici veterinari de libera
practica ofertanti/nr. maxim de medici veterinari de libera practica ceruti)
x 25

P4max = 25 puncte

5) Vechimea medicului veterinar principal (...)

Descriere: Componenta tehnica. Vechimea medicului veterinar
principal; vechime = 5 ani

Algoritm de calcul: Pentru vechime maxima 5 ani se acorda punctajul
maxim, respectiv 10 puncte,

Pentru un numar mai mic de ani vechime se aplica formula P5 = (nr.
ani vechime ofertanti/nr. maxim de ani cerui) x 10

P5max = 10 puncte”.

Cu privire la factorul de evaluare ,3. Distanta de la punctul de lucru
pana la padoc”, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. il considera nelegal,
restrictiv si ca, in opinia contestatoarei, acesta nu are niciun fel de legatura
cu nivelul de calitate, experienta sau de profesionalism necesar in
indeplinirea serviciilor din contractul de achizitie, considerand ca o distanta
mica fata de padoc a operatorului economic nu asigura nicio garantie de
profesionalism sau calitate a serviciilor prestate.

In sustinerea criticilor contestatoarea aratd cd autoritatea
contractanta a impus si conditii restrictive acorddand maxim de puncte
pentru distanta de 1 km interzicdnd astfel participarea in procedura a
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operatorilor economici care nu au cabinet pe raza municipiului ...,
avantajand in mod evident operatorul al carui cabinet este cel mai apropiat
de padoc, situatie fata de care apreciaza ca factorul de evaluare este
nelegal, restrictiv, incalca principiile proportionalitatii, transparentei, in
conditiile in care avantajeaza operatorul al carui cabinet este cel mai
apropiat de padoc.

Cu privire la factorul de evaluare 3 ,Distanta de la punctul de lucru
pana la padoc”, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1047/14.02.2017, ca
raspuns la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

»2) Solicitare:

«Factorul de evaluare care priveste distanta de la punctul de lucru
péna la padoc este nelegal, restrictiv si nu are nici un fel de legatura cu
nivelul de calitate, de experienta sau de profesionalism necesar in
indeplinirea serviciilor din contractul de achizitie, o distanta mica fata de
padoc a operatorul economic neasigurdnd nici o garantie de
profesionalism sau calitate a lucrarilor executate».

2. Masura de remediere:

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

S-a omis a se preciza ca factorul de evaluare «distanta de la punctul
de lucru la padoc» se referd la distanta de la punctul de lucru al cabinetului
veterinar (clinica veterinara, spital veterinar, cabinet veterinar) si nu a
sediului social al operatorului economic; in concluzie nu este obligatoriu ca
sediul si punctul de lucru sa fie pe teritoriul municipiului ...;

Factorul «Distanta de la cabinetul veterinar (punctul de lucru, clinica
veterinara, spital veterinar) la padoc» a fost ales din considerentul ca in
cazul aparitiei unor urgente medicale la adapostul de céini sa poata fi adus
in cel mai scurt timp personal sau medicamente suplimentare pentru
tinerea sub control a situatiei aparute.

Specificam faptul ca padocul are capacitatea maxima de adapostire
de 960 céini iar in cazul aparitiei de urgente medicale va fi nevoie de o
cantitate mare de medicamente si un numar mare de personal specializat
(medici veterinari, asistenti veterinari).

Masura de remediere:

Se redacteaza o erata prin care denumirea factorului de evaluare

«3. Distanta de la punctul de lucru pana la padoc»

Va fi

«3. Distanta de la cabinetul veterinar (punctul de lucru, clinica
veterinara, spital veterinar) padna la padoc»”.

Masurile de remediere comunicate de catre autoritatea contractanta
au facut obiectul eratei nr. 100806/15.02.2017 prin care, la cap. 1V.2.1)
,Criterii de atribuire” a fost inlocuita denumirea factorului de evaluare , 3.
Distanta de la punctul de lucru pdna la padoc” cu denumirea “3. Distanta
de la cabinetul veterinar (punctul de lucru, clinica veterinara, spital
veterinar) pdna la padoc”.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a modificat factorul de evaluare prin publicarea
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unei erate, Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia avand in
vedere prevederile art. 55 alin. (1) din H.G. 395/2016 potrivit cirora ,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata
de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”, prevederi
care stabilesc o obligatie si nu un drept al autoritatii contractante.

Consiliul constata ca in justificarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, autoritatea contractanta a aratat in Strategia de
contractante faptul ca ,Nivelul profesional si educational al personalului
implicat in prestarea serviciului are impact semnificativ asupra rezultatului
serviciului prestat, in special serviciilor medicale-veterinare care trebuie
sa fie de calitate (astfel se evita riscurile).

Modul de organizare si coerenta echipei propuse are impact asupra
modului de prestare a serviciului si asupra rezultatelor obtinute in urma
prestarii serviciului in special pentru activitatile de capturare, cazare,
ingrijire céini; activitatile veterinare si cele de administrare a obiectivului
(padoc)”.

Analizand factorul de evaluare, astfel cum a fost stabilit, explicat si
modificat (ca denumire), Consiliul constata ca acesta se incadreaza in
prevederile legale, fiind un factor de evaluare relevant in stabilirea
ofertantului castigator.

In acest sens, Consiliul constata ca relevante urmatoarele prevederi
legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia, ,(4) In sensul alin.
(3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate-cost se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;”.

- art. 188 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Factorii de evaluare prevazuti
la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in
temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu
al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.
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(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a)procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor ”. A

- art. 32 din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1) In cazul in care
criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel
mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3)
lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea, calificarea si experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractantd nu poate folosi organizarea, calificarea
si experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractantd stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la
alin. (3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din
Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si experienta
profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al
operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE,
respectiv la alte persoane decit cele desemnate pentru a efectua
activitatile contractului in cauza.

(6) In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul contractelor
de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare sau
supervizare, aferente unor proiecte de complexitate ridicata, criteriul de
atribuire prevazut la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respective”.

Consiliul constata ca, potrivit caietului de sarcini, scopul prezentei
proceduri de atribuire in constituie ameliorarea bunastarii cainilor din
adaposturi, stoparea necontrolata a inmultirii cainilor de rasa comuna,
prevenirea abandonului si a pierderii cainilor, reducerea aparitiei rabiei si a
altor zoozone, reducerea riscurilor asupra sanatatii oamenilor, prevenirea
agresivitatii clinilor asupra oamenilor si animalelor, precum si reducerea
comertului ilegal si a traficului cu animale.

De asemenea, Consiliul va retine ca relevante in solutionare
argumentele prezentate in raspunsul dat de catre autoritatea contractanta
la notificarea prealabila, respective faptul ca ,in cazul aparitiei unor
urgente medicale la adapostul de caini, sa poata fi adus in cel mai scurt
timp personal sau medicamente suplimentare pentru tinerea sub control a
Situatiei aparute”, aspecte pentru care acest factor de evaluare este unul
important in obtinerea rezultatelor avute in vedere la initierea procedurii
de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca in sustinerea criticilor
aduse factorului de evaluare in discutie, respectiv asupra caracterului
restrictiv al acestuia, contestatoarea nu a depus nicio proba in acest sens,
in conditiile in care sarcina probei ii revenea conform dispozitiilor art. 249
din Noul Cod de proc. civ.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul
retine caracterul nefondat al criticilor aduse acestui factor de evaluare,
factor care este relevant fata de natura si complexitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, distanta concretizata in timpul in care urmeaza a se
face interventia fiind un element important si reprezentand un avantaj in
atingerea obiectivului contractului, urgenta medicala avand relevanta.

In ceea ce priveste criticile aduse factorilor de evaluare ,2.
Experienta similara a medicului veterinar”, ,4. Numarul de medici
veterinari” si ,5. Vechimea medicului veterinar principal”, contestatoarea
critica faptul ca autoritatea contractanta a impus nelegal ca factori de
evaluare criterii de selectie incalcand astfel dispozitiile art. 32 din H.G. nr.
395/2016.

Se mai critica faptul ca autoritatea contractanta nu respecta
principiul proportionalitatii in formularea ,criteriului” (n.n. factorului) de
evaluare privind numarul de medici veterinari acordand punctaj minim
pentru 3 medici veterinari si punctaj maxim pentru 5 medici veterinari, si
de asemenea solicita ca operatorul economic sa aiba angajat cu contract
individual de munca 1 medic, iar la factorul de evaluare nu acorda punctaj
pentru un medic ci pentru un numar minim de 3 medici.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca factorii de evaluare ,2.
Experienta similara a medicului veterinar” si ,5. Vechimea medicului
veterinar principal” nu pot fi punctati ca factori de evaluare, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016.
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Consiliul constata ca prin raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

»3. Solicitare.

«In fisa de date, cap. III.2.3. Capacitatea tehnica/profesionala,
autoritatea contractanta solicitd ca operatorul economic sa aiba angajat cu
contract individual de muncd 1 medic, insa la factorii de evaluare nu
acorda nici un punctaj pentru un medic, ci doar pentru un numar minim de
medici de 3».

3) Masura de remediere:

Se elimina cerinta de la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala:

«Ofertantilor li se solicitd s3 demonstreze ca au urmatorul personal
calificat:

- medic veterinar membru al Colegiului Medicilor Veterinari vechime
in domeniu minim 5 ani - 1 persoana;

- asistenti veterinari/medici veterinari vechime minim 1 an - 2
persoane»”,

Cu privire la factorii de evaluare ,2. Experienta similara a medicului
veterinar” si ,5. Vechimea medicului veterinar principal”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a facut precizari exprese cu privire
la acestia in raspunsul la notificarea prealabila, insa a dispus masuri de
remediere cu privire la criteriul de calificare referitor la experienta si
vechimea medicului veterinar, asa cum s-a retinut anterior

In solutionarea criticilor aduse acestor factori de evaluare Consiliul
constata ca avand in vedere masurile de remediere propuse de catre
autoritatea contractanta, respectiv eliminarea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a), mentionata anterior,
nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,g) calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executd lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, dacd acestea nu
constituie factori de evaluare”.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, desi autoritatea
contractanta a comunicat in SEAP raspunsul la notificarea prealabila,
printr-un  fisier denumit ,Raspuns  notificare  prealabila 2
([CN173006/009]) Raspuns notificare 2.pdf.p7s)” potrivit dispozitiilor art.
6 alin. (5) din Legea 101/2016, potrivit art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, avea obligatia de a implementa aceste masuri, legiuitorul
stabilind in sarcina acesteia urmatoarele:

~In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte madasuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)”.

In acest sens vor fi retinute si dispozitiile art. 55 alin. (1) din H.G.
935/2016 potrivit carora ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
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contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia ca masura de
remediere comunicata contestatoarei ca urmare a notificarii prealabile,
referitoare la eliminarea cerintei, de la Cap. II1.2.3.a) din fisa de date, sa
fie adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea
acestei masuri in SEAP, asa cum a procedat doar cu privire la modificarea
denumirii factorului de evaluare ,Distanta de la punctul de lucru pana la
padoc” (anunt tip erata nr. 100806/15.02.2017).

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la formularul
de contract subsecvent de servicii, clauza 11.1 lit. b), despre care sustine
ca aceste sanctiuni pot conduce la aplicarea acestora in mod abuziv de
catre autoritatea contractanta pe baza unor criterii subiective, cat si faptul
ca pentru intarzierea la plata facturilor aceasta nu a inclus in contract nicio
obligatie de a plati penalitati,

»11. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

11.1 Pentru incalcarea conditiilor de executare a acordului-cadru,
operatorul va fi sanctionat dupa cum urmeaza: (...)

b) Neefectuarea succesiva pe o perioada de trei luni de zile a mai
mult de 5 solicitari ale Primariei Municipiului ..., atrage incetarea de drept
a contractului, fara a mai fi necesara punerea in intérziere sau indeplinirea
vreunei formalitati prealabile;

Se aplica penalitati in procent de:

1) 10% din valoarea facturii lunare daca un numar cuprins intre 5-10
cdini sunt observati in urma verificarilor lunare din teren, pe domeniul
public de pe raza Municipiului ...;

2) 20% din valoarea facturii lunare daca un numar cuprins intre 10-
15 caini sunt observati in urma verificarilor lunare din teren, pe domeniul
public de pe raza Municipiului ...;

3) 30% din valoarea facturii lunare daca un numar cuprins intre 15-
20 cdini sunt observati in urma verificarilor lunare din teren, pe domeniul
public de pe raza Municipiului ...;

4) 40% din valoarea facturii lunare daca un numar cuprins intre 20-
25 céaini sunt observati in urma verificarilor lunare din teren, pe domeniul
public de pe raza Municipiului ...;

5) 50% din valoarea facturii lunare daca un numar cuprins intre 25-
30 céini sunt observati in urma verificarilor lunare din teren, pe domeniul
public de pe raza Municipiului ...;”.

Cu privire la aceste penalitati contestatoarea a solicitat prin
notificarea prealabila dispunerea masurii de remediere in sensul eliminarii
din modelul de contract a clauzelor ,inechitabile, abuzive si excesive” de la
art. 11.1 lit. b.

Prin adresa nr. 1047/14.02.2017 ce constituie raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

~4. Solicitare:
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Solicitam eliminarea din modelul de acord-cadru a clauzei
inechitabile, abuzive si excesive impuse prin art. 11.1 lit. b final.

4. Masura de remediere:

Autoritatea contractanta face urmatoarea precizare: «sunt observati
in urma verificarilor lunare din teren» se refera la faptul ca inspectia in
teren se va efectua de o comisie mixta formata din membri din partea
autoritatii si membri/membru din partea contractantului si in urma acestei
inspectii se vor demonstra sau infirma «observatiile in urma verificarilor
lunare din teren».

Masura de remediere:

Autoritatea contractanta completeaza proiectul contract subsecvent
de servicii (nu acordul-cadru) art. 11.1 lit. b) final cu urmdatoarele:

~Inspectia in teren se va efectua de o comisie mixta formata din
membrii din partea autoritatii si membri/membru din partea
contractantului.

In urma acestei inspectii se vor intocmi documente justificative
adica: proces verbal, fotografii, inregistrare video, care vor demonstra sau
infirma «observatiile in urma verificarilor lunare din teren»".

In analiza criticii aduse acestor clauze, Consiliul constata ca desi
autoritatea contractanta a propus masura de remediere mentionata
anterior, prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. a reluat aceleasi aspecte
de nelegalitate cuprinse in notificarea prealabila, document in urma careia
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere.

Consiliul constata ca prin masura de remediere comunicata
contestatoarei autoritatea contractanta lamureste modul in care se vor
desfasura verificarile lunare, si, mai mult decat atat, a adus completari
prevederilor proiectului de contract subsecvent de servicii sub acest
aspect.

Prin urmare, penalitatile stabilite de catre autoritatea contractante
nu pot fi considerate abuzive in conditiile in care sintagma ,doar prin
observare” a fost lamurita de catre autoritatea contractanta, ba mai mult
decat atat au fost aduse completari prevederii legale criticate care
lamuresc conditiile in care aceste penalitati vor fi aplicate.

Insa, verificand modul in care autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati aceasta completare a art. 11.1
lit. b) final din modelul de contract subsecvent, Consiliul constata ca desi
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsul la notificarea
prealabila  printr-un  fisier ,Raspuns notificare prealabila 2
([CN173006/009]) Raspuns notificare 2.pdf.p7s)” potrivit art. 6 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, avea obligatia de a implementa aceste masuri,
legiuitorul stabilind in sarcina acesteia urmatoarele:

»In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul cd urmeaza sa adopte madasuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeazd incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)”.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca masura de remediere va produce efecte
numai in momentul in care va fi adusa la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati prin publicarea in SEAP, cu respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sub
forma unui fisier separat intitulat ,masuri de remediere”.

In ceea ce priveste critica adusa faptul c& autoritatea contractantd nu
a inclus in contract nicio obligatie a sa de a plati penalitati in cazul
intarzierii la plata facturilor, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii
avand in vedere ca in continutul modelului de contract subsecvent este
prevazut la art. 10 ,Obligatiile principale ale achizitorului”, la art. 10.1
faptul ca ,Achizitorul se obliga sa plateasca pretul convenit in prezentul
contract pentru serviciile prestate, conform Legii nr. 72/2013”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit cadrul
normativ in care i se pot aplica penalitati in caz de neplata a contravalorii
serviciilor prestate.

In acest sens, Consiliul constatd cd potrivit prevederilor Legii nr.
72/2013 art. 3 ,Determinarea dobanzii” sunt reglementate urmatoarele:

- "(1) In raporturile dintre profesionisti, creanta constand in pretul
bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi
penalizatoare in cazul in care:

a) creditorul, inclusiv subcontractatii acestuia, si-au indeplinit
obligatiile contractuale;

b) creditorul nu a primit suma datorata la scadenta, cu exceptia
cazului in care debitorului nu ii este imputabila intarzierea.

(2)_Dobanda penalizatoare curge de la scadentd pana la momentul
platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare.

(3)_Daca termenul de plata nu a fost prevazut in contract, dobdnda
penalizatoare curge de la urmdatoarele termene:

a) dupa 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre debitor a
facturii sau a oricarei altei asemenea cereri echivalente de plata;

b) daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara primirii bunurilor sau prestarii serviciilor, dupa
30 de zile calendaristice de la receptia marfurilor sau prestarea
serviciilor;

c) daca legea sau contractul stabileste o procedura de receptie ori de
verificare, permitand certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor,
iar debitorul a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data
receptiei sau verificarii ori anterior acestei date, dupa 30 de zile
calendaristice de la aceasta data”.

La articolul 4 ,Dobanda legala penalizatoare”, legiuitorul a stabilit
astfel:

,Daca pdartile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu
intérziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare, calculata potrivit art.
3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
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prin Legea nr. 43/2012. Rata de referintd a dobanzii legale in vigoare in
prima zi calendaristica a semestrului se aplica pe intregul semestru”.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca potrivit dispozitiilor art.
1.535 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile ulterioare,
legiuitorul a stabilit ,Daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti”, astfel
ca art. 1.535 prevede ca ,(1) In cazul in care o suma de bani nu este
platitad la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la
scadenta pdna in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in
lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.
In acest caz, debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit
de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

(2) Daca, inainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai mari
decat dobanda legald, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil
inainte de scadenta.

(3) Daca nu sunt datorate dobadnzi moratorii mai mari decat dobanda
legala, creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-interese
pentru repararea integrala a prejudiciului suferit”.

Fata de cele constatate anterior, critica adusa faptului ca
autoritatea contractanta nu a stabilit penalitati pentru plata facturilor se
dovedeste a fi nefondata, in conditiile in care, pentru intarzierea la plata
facturilor se vor aplica dispozitiile OG nr. 13/2011 privind dobanda legala
renumeratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. si va obliga ..., ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura, completarile/modificarile efectuate cu privire la
documentatia de atribuire prin documentul intitulat ,Raspuns notificare
prealabila 2” si sa stabileasca un nou termen limita pentru primirea
ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de catre
contestatoare privind anularea procedurii de atribuire, deoarece prin
Incheierea nr. 62/C5/442/22.02.2017, Consiliul a dispus suspendarea
procedurii de atribuire astfel incat in cauza pot fi dispuse masuri de
remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei, sa aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura completarile/modificarile
efectuate cu privire la documentatia de atribuire prin documentul intitulat
»,Raspuns notificare prealabila 2” si sa stabileasca un nou termen limita
pentru primirea ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de catre
contestatoare privind anularea procedurii de atribuire, pentru
considerentele aratate in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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