CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. NS.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C..../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 7674/09.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 8274/10.03.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8312/10.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 666/2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in calitate de administrator,
a contestat ,Raportul procedurii nr. 546717/14.02.2017, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 546720/14.02.2017 si raspunsul nr.
546880/27.02.2017 la notificarea prealabila”, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Camere portabile cu termoviziune fara racire”, cod CPV
38636000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 22
din Legea nr. 101/2016 si la adoptarea tuturor masurilor de remediere, in
sensul:

- anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 546720/ 14.02.2017,
a adresei de declarare a S.C. ...S.R.L. ca ofertant castigator, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare
declararii ca admisibile a ofertelor depuse de catre S.C. ...S.R.L. si
asocierea ... - S.C. ...S.R.L.;

- reevaluarii ofertelor depuse de catre S.C. ...S.R.L. si asocierea ... -
S.C. ...S.R.L. prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii in care sa
fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de
calificare si selectie, cu consecinta respingerii ofertelor depuse de catre
S.C. ...S.R.L. si asocierea ... - S.C. ...S.R.L. ca neindeplinind criteriile de
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calificare si selectie, ,precum si referitor la preturile rezultate in urma
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, care sunt neobisnuit de
scazute si nu au fost justificate conform legii”;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu se mai pot lua
masuri de remediere.

S.C. ...S.R.L., in calitate de asociat al asocierii ... - S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in calitate de director general,

ofertant clasat pe locul 1 in clasamentul final, a depus cererea de
interventie nr. AIM-050/20.03.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
9696/21.03.2017, prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. conform deciziei
CNSC nr. 427/C5/201 din 27.02.2017, precum si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor generate de solutionarea contestatiei, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
AIM-52/26.03.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10885/28.03.2017, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 862/2017, prin care S.C. ...S.R.L., in
calitate de asociat al asocierii ... - S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ....,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de director general, a contestat
adresa nr. 547291/16.03.2017 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila si a solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 547291 din
16.03.2017;

- obligarea autoritatii contractante la analizarea notificarii prealabile
si emiterea unui raspuns;

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a notei raport
nr. 546.893/27.02.2017, in sensul anularii continutului documentelor
elaborate de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de
reevaluare a propunerii sale tehnice si financiare si, pe cale de consecinta,
anularea partiala a Instiintarii nr. 547050/6.03.2017, in ceea ce priveste
decizia de reevaluare a propunerii sale tehnice si financiare;

- continuarea si finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, a principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a prevederilor documentatiei
de atribuire.

Prin Incheierea nr. 103/C5/666 din data de 14.03.2017, Consiliul a
admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre
S.C. ... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 7674/09.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 8274/10.03.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8312/10.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 666/2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
»Raportului procedurii nr. 546717/14.02.2017, comunicarii rezultatului
procedurii nr. 546720/ 14.02.2017 si raspunsului nr. 546880/27.02.2017
la notificarea prealabila”, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Camere portabile cu termoviziune fara racire”, cod CPV 38636000-2
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la suspendarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr.
101/2016 si la adoptarea tuturor masurilor de remediere, in sensul:

- anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 546720/ 14.02.2017,
a adresei de declarare a S.C. ...S.R.L. ca ofertant castigator, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare
declararii ca admisibile a ofertelor depuse de catre S.C. ...S.R.L. si
asocierea ... - S.C. ...S.R.L.;

- reevaluarii ofertelor depuse de catre S.C. ...S.R.L. si asocierea ... -
S.C. ...S.R.L. prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii in care sa
fie Inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de
calificare si selectie, cu consecinta respingerii ofertelor depuse de catre
S.C. ...S.R.L. si asocierea ... — S.C. ...S.R.L. ca neindeplinind criteriile de
calificare si selectie, ,precum si referitor la preturile rezultate in urma
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, care sunt neobisnuit de
scazute si nu au fost justificate conform legii”;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu se mai pot lua
masuri de remediere.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
AIM-52/26.03.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10885/28.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 862/2017, formulata de S.C. ...S.R.L., in
calitate de asociat al asocierii ... - S.C. ...S.R.L. impotriva adresei nr.
547291/16.03.2017 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabild, prin care s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 547291 din
16.03.2017;

- obligarea autoritatii contractante la analizarea notificarii prealabile
si emiterea unui raspuns;

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a notei raport
nr. 546.893/27.02.2017, in sensul anularii continutului documentelor
elaborate de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de
reevaluare a propunerii sale tehnice si financiare si, pe cale de consecinta,
anularea partiala a Instiintarii nr. 547050/6.03.2017, in ceea ce priveste
decizia de reevaluare a propunerii sale tehnice si financiare;
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- continuarea si finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, a principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a prevederilor documentatiei
de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca
prin raspunsul autoritatii contractante nr. 546880/27.02.2017 la
notificarea prealabila, aceasta este informata despre faptul ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere, iar prin adresa nr. 547052/06.03.2017,
autoritatea contractanta mentioneaza ca va proceda la reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare depuse de catre ofertanti in cadrul
procedurii, insa fara sa faca vreo precizare privind reevaluarea
modalitatilor de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie a celorlalti
ofertanti, precum si referitor la preturile rezultate in urma desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, care sunt, in opinia acesteia,
neobisnuit de scazute si care nu au fost justificate conform legii. In plus, se
arata ca in Nota Raport nr. 546893/27.02.2017, intocmita in urma
transmiterii Notificarii prealabile, autoritatea contractanta propune masuri
de remediere doar pentru unul dintre aspectele criticate de societatea sa,
si anume cel referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca are cont deschis la Trezoreria Statului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in urma depunerii unei alte
notificari prealabile, autoritatea contractanta a precizat in Nota Raport nr.
546893/27.02.2017 faptul ca ,exista anumite aspecte referitoare la
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini care nu rezulta in mod explicit
din documentele propunerii tehnice depuse”, considerand astfel ca
procesul de evaluare a ofertelor a fost unul superficial, cu favorizarea
anumitor operatori economici si fara a se respecta prevederile legale si
cerintele documentatiei de atribuire.

O prima criticda a contestatoarei vizeaza faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este nelegala, aratand astfel ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de S.C. ...S.R.L. Astfel, avand in
vedere ca S.C. ...S.R.L. este membru al unei asocieri de operatori
economici si ca liderul asocierii a fost declarat ..., el fiind responsabil in
relatia cu autoritatea contractanta de indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor asocierii, contestatoarea apreciaza ca atribuirea contractului
doar lui S.C. ...S.R.L. este nelegala. Atribuirea trebuia sa fie facuta catre
asociere si avand drept reprezentant pe liderul acesteia, ori acordul de
asociere stipuleaza ca i se transfera lui S.C. ...S.R.L. toate obligatiile
principale ale contractului.

In ceea ce priveste cerinta privind situatia personala, pct. II1.2.1.a)
subpct. a) din fisa de date a achizitiei, contestatoarea mentioneaza ca
asocierea ...— S.C. ...S.R.L. nu a indeplinit-o, intrucat liderul asocierii a
prezentat un certificat fiscal care indica lipsa datoriilor catre bugetul de
stat la data de 11.01.2017, iar asociatul, la data de 31.12.2016, iar
conform certificatului constatator emis de ONRC pentru asociat, data
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ultimei inscrieri in acesta este 08.02.2017, fiind mentionat ca are impozite
si taxe neplatite la termenul stabilit la bugetul de stat, de 9.589 lei.

Contestatoarea arata ca obiectul de activitate al asocierii declarata
castigatoare este de activitati de consultanta pentru afaceri si
management, ceea ce nu se circumscrie obiectului contractului, si anume
de furnizare de produse si hu de prestare de servicii.

O alta critica a S.C. ... S.R.L. se refera la neindeplinirea criteriului
referitor la unitatea service si experienta similara de catre asocierea ...-
S.C. ...S.R.L., sustindnd ca S.C. ...S.R.L. nu detine experienta similara,
fapt confirmat si de observatiile mentionate de autoritatea contractanta in
raportul procedurii, acesta nedepunand niciun document referitor la
experienta similara. Contestatoarea considera ca din cele cinci contracte
mentionate in DUAE de catre ..., doar contractele de la pct. 5.2 si 5.3 din
Raportul procedurii puteau fi luate in considerare de catre autoritatea
contractanta, cu toate ca nici pentru acestea nu au fost prezentate
documente care sa demonstreze ducerea la indeplinirea a acestora.

In ceea ce priveste contractele de la pct. 5.4 si 5.5 din raportul
procedurii, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului declarat castigator referitoare la depunerea de
documente justificative, avand termen de raspuns data de 25.01.2017, la
care ofertantul nu a raspuns, acordéndu-iA ulterior un alt termen de
raspuns, respectiv data de 07.02.2017. In acest sens se arata ca
documentele justificative au fost depuse, insa de catre o alta societate,
respectiv ....

Referitor la detinerea unitatii service pe teritoriul Romaniei,
contestatoarea invedereaza ca din certificatul constatator al castigatorului
reiese ca aceasta activitate nu este activitatea sa principala si ca se
desfasoara in afara sediului social si a sediilor secundare, rezultand astfel
ca autoritatea contractanta va trebui sa ii puna la dispozitie spatii pentru
efectuarea eventualelor reparatii, ceea ce echivaleaza cu o interventie in
favoarea acestui operator economic, insa in raportul procedurii este
mentionat ca activitatea service se va efectua la sediul social.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca asocierea ...— S.C. ...S.R.L.
nu a facut dovada existentei contului de Trezorerie la data depunerii
ofertelor.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a asocierii ...- S.C. ...S.R.L,,
contestatoarea aduce la cunostinta ca asocierea nu a ofertat un produs
care sa indeplineasca toate cerintele impuse in caietul de sarcini, facand
trimitere la produsul ,Intensifier”, care, in opinia sa, nu indeplineste
cerintele: Destinatia, 1. Configuratia binoculara, 3. Detectia tintei
persoana, 6. Inregistrare, 7. Captare imagini.

O ultima critica care vizeaza oferta depusa de ofertantul declarat
castigator priveste pretul neobisnuit de scazut al acesteia, contestatoarea
aratdnd ca documentele atasate justificarii transmise de asocierea ...-
S.C. ...S.R.L. nu demonstreaza in totalitate modul in care s-a ajuns la
pretul ofertat.
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In final, S.C. ... S.R.L. face precizarea c& operatorul economic clasat
pe locul 2, respectiv S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerintele referitoare la
experienta similara.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 8580/666 (C5/13.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ofertantul declarat castigator asocierea ...- S.C. ...S.R.L.
(documente de calificare, propunere tehnica si propunere financiara),
precum si documentele de calificare depuse de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 8581/666 C5/13.03.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, comunicarea actului atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta. Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la
dosarul cauzei, Consiliul a instiintat-o despre dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si ca, ulterior primirii din partea autoritatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei in care
le poate consulta precum si cu privire la termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise.

Prin adresa nr. RIM/547304/16.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9218/16.03.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., precum si o
parte din documentele din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca la data
de 24.02.2017, S.C. ... S.R.L. a depus notificarea prealabila nr. 7639, prin
care solicita masuri de remediere asupra deciziei autoritatii contractante,
respectiv revocarea comunicarii rezultatului procedurii nr.
546720/14.02.2017, a adresei de declarare a S.C. ... S.R.L. castigatoare,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare declararii ca admisibile a ofertelor depuse de catre
S.C. ...S.R.L. si asocierea ... - S.C. ... S.R.L. si reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ...S.R.L. si asocierea ... - S.C. ... S.R.L. Astfel, prin adresa
nr. 546880/27.02.2017, a comunicat ofertantului faptul ca va adopta
masuri de remediere in sensul ca va proceda la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 546717/14.02.2017 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii (nr. 546718,
nr. 346719, nr. 546720 si nr. 546721 din data de 14.02.2017).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a hotarat sa
anuleze, in parte, continutul documentelor care au stat la baza evaluarii
ofertelor depuse de asocierea ... - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
(procesul-verbal intermediar nr. 1 inregistrat cu nr. 526.399/23.12.2016,
raportul intermediar nr. 1 finregistrat cu nr. 546.056/06.01.2017,
procesul-verbal intermediar nr. 2 inregistrat cu nr. 546.077/09.01.2017,
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raportul intermediar nr. 2 finregistrat cu nr. 546.135/12.01.2017 si
procesul-verbal intermediar nr. 3 inregistrat cu nr. 546.252/18.01.2017).

Autoritatea contractanta mai face precizarea ca prin instiintarea nr.
7650/28.02.2017, S.C. ... S.R.L. a solicitat reevaluarea ofertei depuse de
asocierea S.C. ... S.R.L. - RP. ... Ltd. - S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii comunicata
contestatoarei, autoritatea contractanta o considera ca fiind legala,
precizand totodata ca acest capat de cerere nu mai are obiect, intrucat
respectivul document este anulat prin Nota raport nr. 546893/27.02.2017.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare cu privire la
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
ca toate cerintele au fost indeplinite de catre aceasta, considerand
contestatia ca nefondata.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 8581/666
C5/13.03.2017, prin adresa nr. 7695/16.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9256/17.03.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. AIM-050/20.03.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
9696/21.03.2017, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de asociat al
asocierii ... - S.C. ...S.R.L., ofertant clasat pe locul 1 in clasamentul final,
prin care s-a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. si continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. conform deciziei CNSC nr.
427/C5/201 din 27.02.2017, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor generate de solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta aduce la cunostinta ca prin decizia CNSC nr.
427/C5/201 din 27.02.2017 s-a admis contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. prin care s-a dispus reevaluarea acesteia, iar ca urmare a
notificarilor prealabile depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., prin nota
raport nr. 546.893/27.02.2017 autoritatea contractanta a aprobat
adoptarea de masuri de remediere, in sensul anularii, in parte, a
continutului documentelor care au stat la baza evaluarii ofertelor
S.C. ...S.R.L., asocierea ..., S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.

Intervenienta arata ca a formulat notificare prealabild, iar prin
raspunsul nr. 547291/16.03.2017, autoritatea contractanta a informat-o
ca nu va adopta masuri de remediere, subliniind in acest sens, faptul ca va
formula contestatie in termen legal impotriva acestui raspuns.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la situatia personala a
asociatului, intervenienta precizeaza ca nu are datorii la stat, acest aspect
fiind dovedit prin prezentarea -certificatului de atestare fiscala nr.
160074/13.01.2017.

Cu privire la criteriul referitor la obiectul de activitate al asocierii,
intervenienta sustine ca acesta include furnizarea de produse care fac
obiectul achizitiei, liderul avand ca obiect de activitate: proiectarea si
fabricarea de ansambluri si dispozitive optice, opto-mecanice si opto-
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electronice cu destinatie de uz militar si civil, fapt ce dovedeste ca acesta
are inclus in obiectul de activitate furnizarea de produse care fac obiectul
achizitiei.

In continuare, S.C. ...S.R.L. arata ca indeplineste criteriul referitor la
existenta unitatii de service si experienta similara, in sensul ca din
documentele suport rezulta ca activitatea de service este asigurata de
asociatul S.C. ...S.R.L., mentionandu-se toate datele unitatii de service.

Referitor la experienta similara, intervenienta sustine ca in ultimii 3
ani, prin lider, asocierea sa a dovedit indeplinirea acestei cerinte.

Referitor la cerinta privind existenta contului deschis la Trezoreria
Statului, intervenienta subliniaza ca a facut dovada indeplinirii acesteia,
aratand ca asocierea sa este formata din ... (Lider) si ... S.R.L. (Asociat),
autoritatea contractanta neputdndu-i impune liderului asocierii sa
deschida un cont la Trezoreria Statului, intrucat ..., in calitate de Lider este
0 asociere (societate) nerezidenta, ca atare se incadreaza in exceptia
instituita de art. 6.1.6. din O.M.F.P. nr. 1235/2003, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 146/2002
privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului. In
consecinta, intervenienta subliniaza ca ... este o societate neinregistrata
fiscal In Romania, prin urmare nu se incadreaza in prevederile pct. 6.1.1.
din O.M.F.P. nr. 1235/2003, incadrandu-se in exceptia instituita de
acestea.

In final, S.C. ...S.R.L. invedereaza ca a prezentat, totusi, dovada ca
detine un cont deschis la Trezoreria Statului, asa cum reiese din adresa nr.
0003648/20.01.2017 emisa de ANAF Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice, Trezoreria Statului Sector 1 depusa in SEAP odata cu propunerea
financiara, asociatul S.C. ... S.R.L. fiind cel care are deschis contul de
trezorerie indicat la pct. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei. Intrucat
cerinta precizeaza necesitatea dovedirii deschiderii contului de trezorerie
de catre ofertatului castigator, iar cum asociatul S.C. ... S.R.L. face parte
din asociere, ce are calitatea de ofertant castigator, rezulta ca acest
criteriu este indeplinit.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca nu rezulta de
nicdieri ca respectivul cont de trezorerie trebuie deschis de catre Lider, iar
potrivit principiului ,ubi lex distinguit nec nos distinguere debemus”,
rezulta ca acel cont deschis la Trezoreria Statului de catre asociatul ...SRL,
parte a Asocierii ..., reprezinta dovada ca asocierea a indeplinit cerinta in
cauza.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca a prezentat propunerea
tehnica intr-o forma corecta si completa, produsul sau ,Bidentifier 100"
indeplinind toate cerintele solicitate.

Referitor la propunerea sa financiara, intervenienta sustine ca in faza
finala de licitatie electronica a avut cel mai mic pret, iar in termenul legal a
transmis raspunsul la solicitarea autoritatii contractante privind
justificarea acestuia.

In ceea ce priveste capatul de cerere al contestatoarei S.C. ... S.R.L.
privind anularea procedurii de atribuire, intervenienta apreciaza ca
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autoritatea contractanta nu se afla in niciuna dintre ipotezele prevazute de
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresele nr. 9858/666 (C5/21.03.2017 si nr. 9859/666
C5/21.03.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. RIM/547375/22.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9906/22.03.2017, autoritatea contractanta ... a finaintat restul
documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei publice, printre care si un
volum indosariat separat, avand mentiunea ,CONFIDENTIAL", in cuprinsul
caruia a depus ,,Raspuns clarificare nr. 526399/23.12.2016 - S.C. ... S.R.L.
+ Anexe si Raspuns clarificare — asocierea OPTIX - AIM + Anexe”, fapt
pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 10145/666 C5/23.03.2017, a
solicitat acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2017, precizarea daca cei doi ofertanti antementionati, la data
depunerii/transmiterii ofertelor, au indicat, conform dispozitiilor art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”, iar in caz afirmativ, sa indice pagina/paginile din ofertele
S.C. ... S.R.L. si asocierii S.C. ...S.R.L. — ... unde se regasesc informatiile
privind confidentialitatea, ori, in cazul in care aceste documente nu au fost
inaintate, sa remita dovezi in acest sens.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
9859/666 C5/21.03.2017, prin adresa nr. 7716/23.03.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10212/ 23.03.2017, denumitd , Intampinare”, prin care
a solicitat respingerea cererii de interventie ca inadmisibila si tardiva.

In referire la exceptia tardivitatii, contestatoarea sustine ca cererea
de interventie trebuia formulata pana la data de 20.03.2017, iar aceasta a
fost transmisa catre Consiliu prin e-mail, la data de 21.03.2017.

In referire la exceptia inadmisibilitatii, contestatoarea sustine ca
interventia nu se poate admite in aceasta cauza, din moment ce
autoritatea contractanta se afla in proces de reevaluare a ofertelor, iar
intervenienta nu poate justifica un interes.

in continuare, contestatoarea reitereaza criticile din contestatie.

Prin adresa nr. AIM-053/26.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10466/27.03.2017, intervenienta S.C. ... S.R.L., reprezentata de avocat
Teodorescu Ofelia, a raspuns la ,Intampinarea” formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Intervenienta considera exceptia tardivitatii cererii de interventie ca
fiind nefondata, aratdnd ca aceasta a fost transmisa catre Consiliu prin e-
mail la data de 20.03.2017.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii cererii, ca neintemeiatd, aratand ca societatea sa a fost
declarata castigatoarea procedurii de atribuire, prin urmare interesul sau
este justificat.
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Restul sustinerilor reprezinta reiterari din cererea sa introductiva.

Prin adresa nr. 547412/24.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10342/24.03.2017, autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 9858/666 C5/21.03.2017, prin care arata ca si-a exprimat
punctul de vedere prin adresa nr. 547304/16.03.2017.

Se mai arata ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza a
justificarilor oferite si a documentelor prezentate de Asocierea ..., pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, fara insa a preciza
aspecte detaliate in cadrul raportului procedurii, din cauza faptului ca
ofertantul a indicat ca informatiile respective sunt confidentiale, in sensul
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Din cadrul analizei efectuate de
catre comisia de evaluare a ofertelor a rezultat faptul ca, in cazul ofertei
Asocierii ... - S.C. ... S.R.L., nu sunt aplicabile prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu se impune
anularea procedurii de achizitie, intrucat, in aceasta situatie, nu sunt
aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
10145/666 C5/23.03.2017, prin adresa nr. RIM/547417/24.03.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10338/24.03.2017, prin care a precizat ca
documentele finaintate ca urmare a solicitarilor de clarificare contin
informatii indicate de catre cei doi ofertanti ca avand caracter confidential,
acestea fiind considerate completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertelor, insa, mentionand ca la data depunerii/transmiterii ofertelor, cei
doi ofertanti nu au indicat, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, si sustinand ca a
respectat prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
cele ale art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind accesul
la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11204/666
C5/29.03.2017, a invitat-o in acest sens la data de 31.03.2017.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin adresele nr. 11684/862 C5/03.04.2017, nr. 11685/862
C5/03.04.2017 si nr. 11688/666 C5/03.04.2017, a pus in discutia partilor,
din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, motivat de faptul
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
»Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat /.../”, iar actele atacate prin contestatie, respectiv Raportul
procedurii de atribuire nr. 546717/ 14.02.2017 si Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 546720/ 14.02.2017, au fost anulate prin Nota
raport nr. BA/546.893/27.02.2017.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
7738/03.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 11812/03.04.2017, prin
care a invederat faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat raspunsul
nr. 546880/27.02.2017, informand-o ca intentioneaza sa adopte masuri
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de remediere, respectiv ca va proceda la anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si la anularea, in parte, a continutului documentelor
ce au stat la baza evaluarii ofertelor depuse de ofertanti.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin nota
raport nr. BA/546893/27.02.2017, autoritatea contractanta mentioneaza
ca In urma analizarii notificarii sale a constatat ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada ca are cont deschis la Trezoreria Statului.
Astfel, contestatoarea observa ca din toate aspectele notificate de
societatea sa, autoritatea contractanta a considerat ca doar un singur
criteriu nu este indeplinit de catre S.C. ...S.R.L., prin urmare, desi raportul
procedurii, comunicarea rezultatului procedurii si toate actele subsecvente
au fost anulate prin Nota de raport nr. BA/546893, contestatia nu este
lipsita de obiect, deoarece autoritatea contractanta nu a luat masuri de
remediere pentru toate aspectele criticate.

S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr. AIM-060/03.04.2007,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11984/04.04.2017, prin care a solicitat
admiterea exceptiei invocata de Consiliu si respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca ramasa fara obiect, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor generate de solutionarea contestatiei,
reprezentate de onorariul avocatial in cuantum de 3.500 lei, conform OP
nr. 080/24.03.2017.

Prin adresa nr. 7741/04.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11986/04.04.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care si-a
mentinut criticile aduse prin contestatie, adaugand totodata, faptul ca din
certificatul constatator se observa ca ... are sediul declarat in
localitatea ...., iar in acordul de asociere este mentionata adresa ca fiind in
localitatea Sofia.

Prin adresele nr. 12167/862 (C5/05.04.2017 si nr. 12168/862
C5/05.04.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri fata
de concluziile scrise comunicate de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.,
prin adresa nr. 7741/04.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11986/04.04.2017, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. AIM061/05.04.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12131/05.04.2017, a comunicat sustineri fata de

concluziile scrise formulate de S.C. ... S.R.L., prin care a reiterat
argumentele din adresa sa nr. AIM-060/03.04.2007.
Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.

7746/05.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 12264/05.04.2017,
sustineri fata de adresa intervenientei nr. AIM061/05.04.2017, prin care a
solicitat respingerea capatului de cerere privind cheltuielile de judecata,
motivat de faptul ca ofertantul are calitatea de intervenient voluntar,
actiunea sa fiind expresia propriei vointe de a interveni in cauza, situatie in
care isi asuma la fel de voluntar cheltuielile si alte consecinte ce rezulta din
actiunea sa.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca S.C. ...S.R.L. se face
culpabila de posibile fapte de fals intelectual, fals material, fals in declaratii
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etc., motiv pentru care atat autoritatea contractanta cét si societatea sa au
obligatia de a sesiza organele de ancheta penala.

Prin adresa datata la 05.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
12382/06.04.2017, intervenienta S.C. ...S.R.L., reprezentata prin av. ..., a
réspups la adresa contestatoarei nr. 7746/05.04.2017.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, intervenienta invoca
dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod proc. Civ., aratand ca partea care pretinde
cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei
si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei, astfel incat cel care a pierdut sa stie la ce sa se astepte. Partea care
a pierdut procesul se afla in situatia denumita in procedura civila drept
«culpa procesuala», astfel ca intre partea care a obtinut castig de cauza,
dreptul ei fiind recunoscut prin hotararea instantei (in speta, CNSC) si
partea care accepta judecata si pierde procesul (contestatoarea ... SRL),
riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte
care, prin comportamentul sau, a obligat pe partea castigatoare (,,...."), sa
angajeze cheltuielile din proces.

Totodata, intervenienta sustine ca realitatea efectuarii acestor
cheltuieli de judecata reiese din OP-ul nr. 080/24.03.2017, ce poarta
semnatura si stampila bancii, in original, din care reiese plata onorariului
de avocat in cuantum de 3.500 lei.

Cu privire la pretinsele fapte de fals intelectual, fals material, fals in
declaratii, etc., intervenienta subliniaza ca autoarea contestatiei aduce
acuzatii nefondate si fara suport juridic, sustinerile acestuia avand rolul
exclusiv de abatere a atentiei Consiliu de la fondul cauzei.

Prin adresa nr. 547629/06.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
12545/06.04.2017, autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 12167/862/05.04.2017, prin care face precizarea ca fisi
mentine cele invederate prin punctul sau de vedere inregistrat la CNSC sub
nr. 92A18/16.03.2017.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aduce la
cunostinta ca prin decizia CNSC nr. 427/C5/201 din 27.02.2017, s-a admis
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. si s-a dispus reevaluarea
ofertei acesteia. Ca urmare a notificarilor prealabile depuse de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,, prin nota raport nr. 546.893/27.02.2017
autoritatea contractanta a aprobat adoptarea de masuri de remediere, in
sensul anularii, in parte, a continutului documentelor care au stat la baza
evaluarii propunerilor tehnice si financiare ale S.C. ...S.R.L., ale
asocierii ... - S.C. ...S.R.L,, ale S.C. ... S.A. si ale S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta a considerat ca exista aspecte referitoare la indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, si anume ,greutatea echipamentului
impreuna cu acumulatori trebuie sa fie de cel mult 2,5 kg”, ,aparatul
asigura protectia impotriva fenomenului de aburire”, care nu rezulta
explicit din propunerea sa tehnica, respectiv si ca societatea sa nu a facut
dovada ca are cont deschis la Trezoreria Statului.
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Contestatoarea arata ca Impotriva Iinstiintarii nr. 547050/
06.03.2017 si, pe cale de consecinta, si impotriva notei raport nr.
546.893/27.02.2017 a formulat notificare prealabild, iar prin raspunsul nr.
547291/16.03.2017, autoritatea contractanta a informat-o ca nu va
adopta masuri de remediere.

Contestatoarea mentioneaza ca prin incheierea nr.
103/C5/666/14.03.2017, CNSC a dispus suspendarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, considerand astfel ca
suspendarea nu se intinde asupra termenelor legale prevazute de Legea
nr. 101/2016 pentru contestarea raspunsului/masurilor autoritatii
contractante si nici asupra obligatiei autoritatii contractante de a analiza
notificarea sa prealabila si, prin urmare, autoritatea contractanta avea
obligatia analizarii notificarii prealabile si luarii unei decizii de a adopta sau
nu méAsuri de remediere pe baza motivelor indicate.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,Greutatea
echipamentului impreuna cu acumulatorii trebuie sa fie de cel mult 2,5 kg”,
contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este indeplinita, asa cum reiese
din propunerea tehnica, cap. ,Specificatii tehnice”: ,Greutatea
echipamentului fara acumulatori este mai mica de 2,5 Kg”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Aparatul asigura protectia
impotriva fenomenului de aburire”, contestatoarea, de asemenea, face
precizarea ca este indeplinita, asa cum reiese din propunerea tehnica,
respectiv echipamentul prezinta un tratament cu Nitrogen, ceea ce fi
confera caracteristica de protectie impotriva fenomenului de aburire.

Cu privire la propunerea sa financiara, S.C. ...S.R.L. arata ca prin
nota raport nr. 546.893/27.02.2017, desi autoritatea contractanta a decis
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare, aceasta nu motiveaza in
niciun mod aceasta decizie, incalcand astfel dispozitiile art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca prin Raportul
procedurii  autoritatea contractanta confirma primirea  tuturor
documentelor solicitate societatii sale, inclusiv un memoriu justificativ care
confirma ca ,ofertantul a inclus toate cheltuielile si taxele legale aferente si
ca profitul obtinut de ofertant fiind minim”, respectiv ca ofertantul a
transmis si detalierea structurii costului/bucata pentru echipamentul
»,Camera portabila cu termoviziune fara racire, model BidentifieR100"”, din
care reies preturile unitare pe fiecare componenta tehnica inglobata in
echipament, precum si costurile si taxele cu forta de munca.

Contestatoarea invedereaza ca a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, a incarcat in SEAP formularul de oferta si centralizatorul de
preturi, actualizate, justificarea modului de formare a pretului, precum si
documentele justificative care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare.

In continuare, contestatoarea exemplifica toate documentele pe care
societatea sa le-a depus pentru procedura in discutie in vederea justificarii
pretului ofertat, subliniind ca este un producator renumit pe piata
mondiala, specializat in proiectarea si fabricarea de ansambluri si
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dispozitive optice, opto-mecanice si opto-electronice cu destinatie de uz
militar si civil, de aplicare a legii si in aplicatii civile.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita anularea
masurii adoptata de autoritatea contractanta, de reevaluare a propunerii
sale financiare.

Referitor la cerinta privind existenta contului deschis la Trezoreria
Statului, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa de
interventie.

S.C. ...S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10912/862 (C5/28.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante ..., finaintarea  tuturor  documentelor
intocmite/primite anterior datei la care a luat cunostinta de Incheierea
CNSC nr. 103/C5/666/ 14.03.2017, prin care procedura de atribuire a fost
suspendata.

Prin adresa nr. 10906/862 C5/28.03.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L. dovada asocierii incheiata intre societatea sa
si ..., precum si acordul acestui asociat privind depunerea contestatiei in
discutie. Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a informat-o despre dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. AM-055/29.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11075/ 29.03.2017, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat acordul de
asociere intre societatea sa si ....

Prin adresa nr. 11203/862 (C5/29.03.20147, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ...S.R.L. la data de 30.03.2017 in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
AIM059/31.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 11655/03.04.2017,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a
apreciat ca procedura ce face obiectul cauzei trebuie anulata.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu a respectat
confidentialitatea documentelor depuse de ofertanti, considerand ca
modul de derulare a procedurii de achizitie este profund viciat ca urmare a
tratamentului preferential acordat ofertantului S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 57 si art. 65 din acelasi act normativ,
respectiv cele ale art. 1* lit. b) din Legea nr. 11/1991 si art. 12 din Legea
nr. 544/2001.

Facand un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. invedereaza ca la data de 20.02.2017,
S.C. ...S.R.L. a transmis la autoritatea contractanta documentul cu nr.
51732/20.02.2017, prin care confirma primirea pe e-mail a adresei ... nr.
546.752/17.02.2017 a intregii documentatii tehnice si a celei financiare,
elaborate in regim confidential si apartinand ofertantului declarat
castigator, iar S.C. ...S.R.L. confirma studierea si analizarea documentatiei
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societatii sale si, ,intr-un mod tendentios si eronat, emite mai multe false
supozitii afirmand ca are mai multe neclaritati”.

In continuare, contestatoarea critica oferta depusa de S.C. ...S.R.L.
si subliniaza ca acest ofertant, anterior formularii unei notificari prealabile,
a solicitat autoritatii contractante propunerile tehnice si financiare depuse
de S.C. ...S.R.L.,, documente pe care le-a primit si le-a studiat. De
asemenea, contestatoarea considera ca prin masura luata de autoritatea
contractanta, respectiv aceea de a reevalua toate ofertele si de a anula,
astfel, rezultatul procedurii prin care S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare, rezulta ca autoritatea contractanta urmareste ca
S.C. ...S.R.L.,, ofertant clasat pe locul 2 in clasament, sa devina
castigatorul procedurii.

Mai mult decat atat, S.C. ...S.R.L. constata ca intreaga sa oferta, desi
a fost declarata confidentiala, se afla in dosar expusa spre a fi oricand
studiata si copiata.

Prin adresele nr. 11763/862 (C5/03.04.2017 si nr. 11769/862
C5/03.04.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri fata
de concluziile scrise formulate de contestatoarea S.C. ...S.R.L. prin adresa
nr. AIM059/31.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 11655/03.04.2017.

Prin adresa nr. 547579/03.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11871/04.04.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 547291/16.03.2017
a raspuns la notificarea prealabila formulata de contestatoare si a
comunicat faptul ca nu vor fi adoptate masuri de remediere intrucat
procedura de atribuire este suspendata, aratand ca prin nota raport nr.
546893/27.02.2017 a hotarat adoptarea masurilor de remediere ca
urmare a altor notificari prealabile primite la sediul acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca, pentru
punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr. 427/C5/201/27.02.2017, a
intocmit Nota raport nr. 547038 prin care s-a aprobat reevaluarea tuturor
propunerilor financiare si tehnice, in acest mod punandu-se in aplicare atat
masurile de remediere aprobate prin nota raport 546893/ 27.02.2017, cat
Si mé§urile dispuse de CNSC prin decizie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
nu a fost motivata decizia de a se reevalua oferta S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, intrucéat, prin obligarea de catre
Consiliu prin decizie la reevaluarea ofertelor depuse, era obligata sa revina
la momentul anterior desfasurarii licitatiei electronice pentru a putea
participa si S.C. ... S.R.L., conform celor precizate in motivarea Consiliului.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat sustineri la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr. AIM 063/05.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12379/06.04.2017, prin care a reiterat
faptul ca decizia autoritatii contractante, de reevaluare a ofertei sale, este
nelegala si contrara dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea observa ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu raspunde criticilor elaborate de societatea sa, prin urmare
considerand ca aceasta atitudine poate fi interpretata ca o achiesare a
autoritatii contractante la sustinerile societatii sale motivate prin
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 862/2017

Autoritatea contractanta ... a comunicat sustineri la Concluziile scrise
formulate de contestatoarea S.C. ...S.R.L.,, prin adresa nr.
547602/06.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 12645/07.04.2017.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei
nu a facut nicio mentiune, la depunerea ofertelor, cu privire la
confidentialitatea ofertei, considerand ca S.C. ...S.R.L. nu intelege sensul
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 925/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la accesul
S.C. ...S.R.L. la documentele contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca a oferit accesul acestui ofertant in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere ca prin adresa nr. RIM/547375/22.03.2017,
inregistrata la Consiliul sub nr.9906/22.03.2017, la dosarul cauzei
autoritatea contractanta a transmis un volum indosariat separat, in care se
regasesc ,Raspuns clarificare nr. 526399/23.12.2016 - S.C. ... S.R.L. +
Anexe si Raspuns clarificare - asocierea ... + Anexe”, cu mentiunea
~CONFIDENTIAL", cu adresa nr. 10145/666 C5/23.03.2017, Consiliul a
solicitat acesteia sa precizeze daca cei doi ofertanti au indicat conform
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, iar in caz afirmativ indicarea paginilor unde
aceste informatii se regasesc.

Cu adresa nr. 547417/24.03.2017 autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliului aratand ca a solicitat clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art.
134 din H.G. nr. 395/2016, iar documentele inaintate ca urmare a
solicitarilor de clarificari contin informatii indicate de catre cei doi ofertanti
ca avand caracter confidential, acestea fiind considerate completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca la data
depunerii/transmiterii ofertelor, cei doi ofertanti nu au indicat in sensul art.
123 alin. (1) din H.G. 395/2016 care sunt informatiile confidentiale,
intrucat documentele prezentate initial nu contineau informatii
confidentiale. Este mentionat si faptul ca raspunsurile ofertantilor la
clarificarile comisiei de evaluare a ofertelor au fost depuse la o data
ulterioara transmiterii/depunerii ofertelor initiale, iar autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 referitoare
la marcarea si indicarea informatiilor ca fiind confidentiale.
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Cu adresa nr. 10922/862 C5/28.03.2017 Consiliul a solicitat S.C. ...
S.R.L. s@ comunice temeiul juridic al incadrarii documentului ,Raspuns
clarificare nr. 526399/23.12.2016 - S.C. ... S.R.L. + Anexe” ca fiind
confidential si justificarea incadrarii precum si demonstrarea prin orice
mijloc de proba a caracterului confidential conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca prin adresa nr.
RIM/547417/24.03.2017, autoritatea contractanta a informat Consiliul
despre faptul ca la data depunerii/transmiterii ofertelor nu a indicat care
sunt informatiile confidentiale in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului cu adresa nr.
136/29.03.2017 aratadnd ca mentiunile ,Confidential” si ,CONFIDENTIAL
NECLASIFICAT” rezida din aplicarea Standardului de calitate ISO
27001:2013 privind Protectia informatiilor corespunzator cerintelor
aferente sistemului de management al securitatii informatiei implementat
in cadrul societatii. Face, de asemenea, precizarea ca potrivit acestor
prevederi, orice corespondenta purtata intre doua entitati distincte, cum
este cazul si in prezenta spetd, S.C. ... S.R.L. si autoritatea contractanta,
trebuie sa detina caracter confidential.

Cu adresa nr. 10923/862 (C5/28.03.2017 Consiliul a solicitat
S.C. ...S.R.L. sa comunice temeiul juridic al incadrarii documentului
,Raspuns clarificare — asocierea ... + Anexe” confidential si justificarea
incadrarii precum si demonstrarea prin orice mijloc de proba a caracterului
confidential conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca prin adresa nr. RIM/547417/24.03.2017, autoritatea
contractanta a informat Consiliul despre faptul ca Ila data
depunerii/transmiterii ofertelor nu a indicat care sunt informatiile
confidentiale in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Cu adresa nr. AIM -055/29.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
11075/29.03.2017, S.C. ...S.R.L. a aratat ca declaratia de confidentialitate
inclusa in oferta sa este justificata si sustinuta de prevederile legale
incidente, prezentand o serie de argumente in sustinerea caracterului
confidential al acestor documente.

Contestatoarea subliniaza ca nu trebuie divulgate urmatoarele
inscrisuri:

- documente contractuale privind proiectele implementate;

- informatii/metodologii prezentate in ,Scrisoare de justificare a
modului de formare a pretului” impreuna cu toate anexele aferente.

Analizand sustinerile ofertantilor, ale autoritatii contractante,
documentele prezentate, precum si dispozitiile legale incidente in cauza,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarelor S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L. toate documentele aflate la dosar.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere faptul ca la
depunerea ofertelor S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu au indicat existenta
unor informatii confidentiale, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.
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De asemenea, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba” si analizdnd raspunsurile celor doi ofertanti a constatat ca
sustinerile formulate de acestia, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu
pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantelor potrivit carora
raspunsurile la clarificari sunt confidentiale, Consiliul constata ca aceste
documente fac parte din dosarul achizitiei publice, care are caracter de
document public, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 148 din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda
documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmdatoarele: (...)
|) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta,” si art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public”.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4) din acelasi
act normativ, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarelor
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Camere portabile
cu termoviziune fara racire”, cod CPV 38636000-2 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 171057/01.11.2016, stabilind data
deschiderii ofertelor la 14.12.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 5.403.960 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr.
BA/Nr. 526246/15.12.2016, rezulta ca in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 5 oferte printre care si cea a Asocierii ,,..."” (conform acordului
de asociere incheiat in data de 09.12.2016, intre ... SA si ...SRL) si S.C. ...
S.R.L. contestatoarele din prezenta cauza.
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Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 546717/14.02.2017,
clasamentul se prezinta astfel:

- locul I, Asocierea ... - S.C. ... S.R.L.;

- locul II, S.C. ...S.R.L.;

- locul III, S.C. ... S.R.L.; si

- locul 1V, S.C. ... S.A.

Din continutul raportului procedurii de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ... -
S.C. ... S.R.L,, cu o valoare a propunerii financiare de 2.701.980 lei.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost formulata
contestatie de catre S.C. ... S.R.L., cu privire la care CNSC a pronuntat
Decizia nr. 427/C5/201 din 27.02.2017, prin care a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul intermediar nr. 2 al procedurii, precum
si toate actele subsecvente acestuia, referitoare la oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... LTD - S.C. ...S.R.L. si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
S.C. ... SSR.L. - RP ... LTD - S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in
motivare”,

Prin adresa nr. BA/nr. 547105/08.03.2017, autoritatea contractanta
a formulat o cerere de ,indreptarea, lamurirea sau completarea deciziei”
nr. 427/C5/201 din 27.02.2017, pronuntata in dosarul nr. 201/2017
constituit Tn urma contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., cu privire la
care Consiliul a dispus:

~Respinge, ca nefondata, ,cererea de indreptare, lamurire sau
completare” a Deciziei CNSC nr. 427/C5/201 din 27.02.2017 formulata de
autoritatea contractanta ...”.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
103/C5/666, cererea de suspendare fiind admisa.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
ofertantul contestator Asocierea ,...” prin liderul asocierii S.C. ...S.R.L,, la
data de 20.03.2017 prin mijloace electronice (e-mail) si la data de
21.03.2017 in original, cererea de interventie nr. AIM-050/20.03.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 9696/21.03.2017, (formulata in dosarul nr.
666/2017), prin care solicita, in principal, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii
contractante si in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara principala, in interes propriu, avand in vedere ca
exista, In opinia sa, un drept propriu, pe care intelege sa il apere iar pe
fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca la data de 10.03.2017, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata in cadrul termenului legal, respectiv in ultima
zi a termenului, la data de 20.03.2017, context in care exceptia tardivitatii
cererii de interventie invocata de catre contestatoare se dovedeste a fi
nefondata.

Legiuitorul nu a stabilit termenul de 10 zile pentru instiintarea
partilor ci pentru formularea cererii de interventie sub sanctiunea
respingerii ca tardiva a cererii, iar imprejurarea ca cererea de interventie a
fost comunicata contestatoarei S.C. ... S.R.L. in ziua urmatoare expirarii
termenului de 10 zile, in speta in data de 21.03.2017, nu este de natura a
conduce la concluzia tardivitatii cererii de interventie atata vreme cat
intervenienta si-a respectat obligatia de a instiinta partile in cauza.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, cu
privire la care contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca desi intervenienta
precizeaza ca formuleaza o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, indica actele autoritatii contractante pe care le va
contesta, respectiv instiintarea nr. 547050 din 06.03.2017 si nota raport
nr. 546 894 din 27.02.2017, incercand astfel sa intreprinda doua actiuni
contrare ca obiect si finalitate, anexand cererii de interventie si notificarea
prealabila.

Consiliul constata ca aceasta este intemeiata pentru considerentele
expuse in continuare:

In prezenta cauza Asocierea ... - S.C. ...S.R.L. are o dubla calitate,
contestatoare in dosarul nr. 862/2017, solicitand , Obligarea la anularea
partiala a notei raport nr. 546.893 din 27.02.2017, in sensul anularii
continutului documentelor elaborate de autoritatea contractanta care au
stat la baza deciziei de reevaluare a ofertei tehnice si financiare a
subscrisei si, pe cale de consecinta, anularea partiala a Instiintarii nr.
547050/6.03.2017, in ceea ce priveste decizia de reevaluare a ofertei
tehnice si financiare a subscrisei” si intervenienta in dosarul nr. 666/2017
solicitand ,,respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... SRL
si sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea al carei lider este ... SRL, conform deciziei CNSC nr.
427/C5/201 din 27.02.2017, prin care s-a admis contestatia formulata de
catre ... SRL".

Analizadnd cerere de interventie si sustinerile contestatoarei, Consiliul
constata ca, pe de o parte, aceasta nu poate fi o interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante deoarece in prezent nu exista un act emis
de catre autoritatea contractanta prin care oferta Asocierii ... -
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S.C. ...S.R.L., sa fie declarata castigatoare, iar pe de alta parte cererea
formulata nu poate reprezenta nici o interventie principala intrucat asa
cum rezulta din pagina 2 a documentului in discutie, asocierea a solicitat
Consiliului pe fondul cauzei: ,respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de ... SRL si sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea al carei lider este ... SRL, conform
deciziei CNSC nr. 427/C5/201 din 27.02.2017, prin care s-a admis
contestatia formulata de catre ... SRL”.

Or, prin dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii ofertei depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L., pe cale de consecinta toate actele autoritatii
contractante prin care anterior fusese declarata castigatoare oferta depusa
de Asocierea ... - S.C. ...S.R.L. sunt desfiintate, situatie in care rezulta
fara niciun dubiu faptul ca prin cererea de interventie in cauza,
Asocierea ... - S.C. ...S.R.L. nu pretinde pentru sine in tot sau in parte
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 61 alin. (2) C. pr.civ., astfel incat cererea
de interventie nu poate fi incuviintata in principiu, urmand a fi respinsa ca
inadmisibila.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. (dosar
nr. 666/2017) Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia
autoritatii contractante cu privire la ofertele depuse de catre Asocierea ... -
S.C. ...S.R.L., ofertant declarat castigator, si de catre S.C. ...S.R.L,,
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2) solicitand Consiliului
obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
546720/14.02.2017, a adresei de declarare a ...S.R.L. ca ofertant
castigator, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru
partea corespunzatoare declararii ca admisibile a ofertelor depuse de catre
S.C. ...S.R.L. si Asocierea ...(lider) cu S.C. ...S.R.L.;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre S.C. ...S.R.L. si Asoceierea ...
(lider) cu S.C. ...S.R.L. (asociat), prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire
a cerintelor de calificare si selectie, cu consecinta respingerii ofertelor
depuse de catre S.C. ...S.R.L. si Asocierea ... (lider) cu S.C. ...S.R.L.
(asociat) ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie, ,precum si
referitor la preturile rezultate in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, care sunt neobisnuit de scazute si nu au fost justificate
conform legii”;

- anularea procedurii in situatia in care nu se mai pot lua masuri de
remediere.

In ceea ce priveste respectarea de catre S.C. ... S.R.L. a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca acesta a transmis
autoritatii  contractante notificare prealabila cu adresa nr.
7639/24.02.2017 prin care a solicitat acesteia dispunerea urmatoarelor
masuri de remediere:
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- revocarea comunicarii rezultatului procedurii de achizitie nr.
546720/14.02.2017, a adresei de declarare a ...SRL ca ofertant castigator,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare declararii ca admisibile a ofertelor depuse de catre
S.C. ...S.R.L. si Asocierea ... (lider) cu S.C. ...S.R.L. (asociat);

- reevaluarea ofertelor depuse de catre S.C. ...S.R.L. si Asocierea ...
(lider) cu S.C. ...S.R.L. (asociat), prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire
a cerintelor de calificare si selectie, cu consecinta respingerii ofertelor
depuse de catre S.C. ...S.R.L. si Asocierea ... (lider) cu S.C. ...S.R.L.
(asociat) ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie, ,precum si
referitor la preturile rezultate in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, care sunt neobisnuit de scazute si nu au fost justificate
conform legii”;

- anularea procedurii in situatia in care nu se mai pot lua masuri de
remediere.

Cu adresa nr. BA/Nr. 546880/27.02.2017 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei S.C. ... S.R.L. urmatoarele:

» (...) autoritatea contractantd intentioneaza sa adopte masuri de
remediere si va proceda la anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
546717 din 14.02.2017 si a actelor subsecvente acestuia respectiv
comunicarile privind rezultatul procedurii (nr. 546718, 546719, 546720 si
546721 din 14.02.2017).

De asemenea, autoritatea contractanta intentioneaza sa anuleze, in
parte, continutul documentelor care au stat la baza evaludrii ofertelor
depuse de Asocierea ... (lider) si S.C. ... S.R.L. (asociat), S.C. ...S.R.L.,
S.C. ... S.R.L. cu tert sustinator DAT-Con D.O.O. (Slovenia) si S.C. Pro
OPTICA S.A. dupa cum urmeaza:

- procesul — verbal intermediar nr. 1, inregistrat cu nr. 526.399 din
23.12.2016

- raportul intermediar nr. 1, inregistrat cu nr. 546.056 din data de
06.01.2017

- procesul — verbal intermediar nr. 2, inregistrat cu nr. 546.077 din
data de 09.01.2017

- raportul intermediar nr. 2, inregistrat cu nr. 546.135 din data de
12.01.2017

- procesul — verbal intermediar nr. 3, inregistrat cu nr. 546.252 din
data de 18.01.2017".

Consiliul constata ca dupa transmiterea catre contestatoare a
raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a luat efectiv
masuri de remediere, sens in care a emis Nota raport nr. BA/Nr.
546.893/27.02.2017 aprobata de conducatorul institutiei, in continutul
careia se regasesc urmatoarele informatii:

,Ca urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire de referinta
si a transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, in data de
24.02.2017, in data de 24.02.2017 a fost depusa notificarea prealabila nr.
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7639 din 24.02.2017 inregistrata la IGPF cu nr. 546.880 din 24.02.2017
de catre S.C. ... S.R.L. si notificarea prealabila nr. S1738 din 24.02.2017
inregistrata la IGPF cu nr. 546.898 din 27.02.2017 de catre S.C. ...S.R.L.
prin care a fost solicitatd adoptarea de masuri de remediere.

In urma analizarii notificarii depuse de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractantd constata faptul cd, in cadrul ofertei depuse de catre
Asocierea ... (lider) si S.C. ... S.R.L. (asociat) si care a fost declarata
castigatoare, exista anumite aspecte referitoare la indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, respectiv «greutatea echipamentului impreund cu
acumulatori trebuie sa fie cel mult 2,5 kg» si «aparatul asigura protectia
impotriva fenomenului de aburire», care nu rezulta in mod explicit din
documentele propunerii tehnice depuse.

In urma analizarii notificarii depuse de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractantd constatd faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca are un cont deschis la Trezoreria Statului.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, va rugam sa aprobati:

1. anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 546717 din
14.02.2017 si a actelor subsecvente acestuia respectiv comunicarile
privind rezultatul procedurii (nr. 546718, 546719, 546720 si 546721 din
14.02.2017).

2. anularea, in parte, a continutului documentelor elaborate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza evaluarii ofertelor depuse de
Asocierea ... (lider) si S.C. ... S.R.L. (asociat), S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L.
cu tert sustinator ... D.0O.0. (Slovenia) si S.C. ... S.A., dupa cum urmeaza:

- procesul-verbal intermediar nr. 1, inregistrat cu nr. 526.399 din
23.12.2016

- raport intermediar nr. 1, inregistrat cu nr. 546.056 din data de
09.01.2017

- proces-verbal intermediar nr. 2, inregistrat cu nr. 546.077 din data
de 09.01.2017

- raport intermediar nr. 2, inregistrat cu nr. 546.135 din data de
12.01.2017

- procesul-verbal intermediar nr. 3, inregistrat cu nr. 546.252 din
data de 18.01.2017

3. mentinerea rezultatului evaluarii ofertei depuse de Asocierea
S.C. ... S.R.L. (lider) cu RP. ... LTD. (asociat) (Israel) si S.C. ... S.R.L.
(asociat), intrucat acesta face obiectul unei contestatii depuse la CNSC;

4. transmiterea informarii catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. privind
intentia autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere in cadrul
procedurii de atribuire de referinta;

5. transmiterea catre Agentia pentru Agenda Digitalda a Romaniei
(AADR) a unei notificari pentru revenirea la faza de verificare a DUAE in
cadrul procedurii de atribuire de referinta;

6. reevaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare, avand aceeasi
componenta;
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7. informarea Agentiei Nationale privind Achizitiile Publice cu privire
la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta”.

De asemenea, Consiliul constata ca ulterior luarii acestor masuri de
remediere, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei S.C. ...
S.R.L. cu adresa nr. BA/Nr. 547052/06.03.2017, urmatoarele informatii cu
privire la stadiul procedurii de atribuire cat si masurile de remediere
dispuse, astfel:

~In data de 02.03.2017 am primit Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 427/C5/201 din 27.02.2017, prin care s-a
admis contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. (lider) cu RP. ... LTD. (asociat) (Israel) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) si s-a dispus anularea raportului intermediar nr. 2 al procedurii
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia. Totodata. C.N.S.C. a
dispus continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea S.C. ... S.R.L. (lider) cu RP. .... LTD. (asociat) (Israel) si
S.C. .... S.R.L. (asociat).

In data de 27.02.2017, ca urmare a notificarilor prealabile depuse de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., prin nota raport nr. 546.893 s-a aprobat
adoptarea de masuri de remediere, in sensul anularii, in parte, a
continutului documentelor care au stat la baza evaludarii ofertelor depuse
de Asocierea ... (lider) si S.C. ... S.R.L. (asociat), S.C. ...S.R.L., S.C. ...
S.R.L. cu tert sustinator ... D.0O.0O. (Slovenia) si S.C. ... S.A.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a masurilor de remediere adoptate prin nota
raport nr. 546.893 din 27.02.2017, autoritatea contractanta va proceda la
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de catre ofertanti in
cadrul procedurii de achizitie publica de referinta”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind ramanerea fara
obiect a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Analizand obiectul contestatiei, Consiliul constata ca actele a caror
anulare se solicita de catre contestatoare sunt adresa nr.
546720/14.02.2017, raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
corespunzatoare ofertelor depuse de catre S.C. ...S.R.L. si Asocierea ...
(lider) si S.C. ... S.R.L. (asociat), se solicita reevaluarea acestor doua
oferte si ,emiterea unui nou raport al procedurii”.

Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte,

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act;

c) dispune orice altd masura, in afara celor prevazute la lit. a) si b),
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

Din analiza documentelor emise de catre autoritatea contractanta
Consiliul constata ca actele a caror anulare este solicitata de catre S.C. ...
S.R.L. prin prezenta contestatie au fost anulate de catre autoritatea
contractanta prin Nota raport nr. BA/Nr. 546.893/27.02.2017, respectiv
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raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru cei patru ofertanti ramasi in procedura de
atribuire printre care S.C. ...S.R.L. si Asocierea ... si S.C. ... S.R.L,

In acest sens, Consiliul constata ca au fost anulate adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 546718 transmisa
Asocierii ... si S.C. ... S.R.L.,, nr. 546719 transmisa S.C. ...S.R.L., nr.
546720 - S.C. ... S.R.L. din 14.02.2017, acte a caror anulare a fost
solicitata de catre contestatoare.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele depuse de catre
Asocierea ... si S.C. ... S.R.L,, S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a dispus ca urmare a deciziei Consiliului nr. 427/C5/201 din
27.02.2017, reevaluarea ofertelor depuse de catre toti cei cinci ofertanti.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca toate actele
care fac obiectul contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. au fost anulate de
catre autoritatea contractanta, urmand ca aceasta sa reevalueze toate
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, situatie in care
contestatia a ramas fdara obiect.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatoare cu
privire la ofertele depuse de Asocierea ... - S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L,,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au luat o decizie
definitiva cu privire la ofertele depuse de acesti doi operatori economici, iar
in conditiile in care nu exista un act al autoritatii contractante cu privire la
acesti ofertanti, Consiliul nu poate interveni in evaluarea ofertelor intrucat
s-ar substitui membrilor comisiei de evaluare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a dispus masuri
de remediere, anuland actele contestate si a dispus reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., sens in care, in temeiul art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata
din oficiu si va respinge contestatia ca ramasa fara obiect.

Cererea de interventie formulata de Asocierea ... - S.C. ... S.R.L. vafi
respinsa ca inadmisibila si pe cale de consecinta si solicitarea de obligare a
contestatoarei S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata.

Analizand contestatia formulata de catre Asocierea ... -
S.C. ...S.R.L. prin dl Florin Simion (imputernicit ,a depune in numele
Asocierii «...» contestatiile cu privire la procedura) reprezentant legal al
S.C. ...S.R.L. (dosar nr. 862/2017), Consiliul constata ca este criticata
decizia autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere in ceea
ce priveste oferta sa, motiv pentru care solicita sub acest aspect obligarea
autoritatii contractante la anularea partiala a notei de raport nr. 546.893
din 27.02.2017, in sensul anularii continutului documentelor elaborate de
autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de reevaluare a
,ofertei” sale tehnice si financiare, si, pe cale de consecinta, anularea
partiala a instiintarii nr. 547050/06.03.2017, in ceea ce priveste decizia de
reevaluare a ofertei sale.
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In ceea ce priveste respectarea de citre contestatoare a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
Asocierea ...- S.C. ...S.R.L. - denumita in continuare Asocierea ,..."
(conform acordului de asociere) a transmis autoritatii contractante
notificare prealabila cu adresa nr. 049/10.03.2017, prin care a solicitat
urmatoarele masuri de remediere:

,- anularea partiala a notei raport nr. 546.893 din 27.02.2017, in
sensul anuldrii continutului documentelor elaborate de autoritatea
contractanta care au stat la baza evaluadrii ofertei sale, si, pe cale de
consecinta, anularea partiala a Instiintarii nr. 547050/06.03.2017".

Cu adresa nr. RIM/Nr. 547291/16.03.2017 autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile aratand ca nu va adopta masuri de
remediere.

Analizdnd contestatia formulata si documentele depuse la dosarul
cauzei Consiliul constata ca autoarea acesteia solicita urmatoarele:

,Obligarea la anularea partialda a notei raport nr. 546.893 din
27.02.2017, in sensul anularii continutului documentelor elaborate de
autoritatea contractantd care au stat la baza deciziei de reevaluare a
ofertei tehnice si financiare a subscrisei si, pe cale de consecinta, anularea
partiala a Instiintarii nr. 547050/6.03.2017, in ceea ce priveste decizia de
reevaluare a ofertei tehnice si financiare a subscrisei”.

Cu privire la masurile de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta conform Notei raport nr. BA/Nr.546.893/27.02.2017,
comunicate contestatoarei cu adresa nr. BA/nr. 547050/06.03.2017, acte
contestate de catre Asocierea ...- S.C. ...S.R.L. a caror anulare partiala se
solicita, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa contestatie de catre

S.C. ... S.R.L., asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
427/C5/201 in data de 27.02.2017, prin care a dispus astfel:
~Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu....
Anuleaza, in parte, Raportul intermediar nr. 2 al procedurii, precum si
toate actele subsecvente acestuia, referitoare la oferta depusd de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... LTD - S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
S.C. ... SSR.L. - ... LTD - S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in
motivare”.

In aceeasi data cu cea a pronuntarii deciziei Consiliului, respectiv
27.02.2017, ca urmare a depunerii unor notificari formulate de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L. autoritatea contractanta a emis Nota raport cu nr.
BA/Nr. 546.893/27.02.2017 prin care a dispus masuri de remediere in
sensul anularii atat a raportului intermediar nr. 2 din data de 12.01.2017
cat si a actelor ulterioare acestuia, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, in speta a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu privire la toate ofertele
ramase in competitie cu exceptia ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.
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Consiliul constata ca dupa data primirii deciziei Consiliului nr.
427/C5/201 din data de 27.02.2017, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 547050/06.03.2017 (citata anterior) si
faptul ca a fost pronuntata decizie de catre Consiliu cu privire la ofertantul
S.C. ... S.R.L. cu precizarea ca:

~Pentru punerea in aplicare a Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a masurilor de remediere adoptate prin nota
raport nr. 546.893 din 27.02.2017, autoritatea contractanta va proceda la
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de catre ofertanti in
cadrul procedurii de achizitie publica de referinta”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca impotriva Deciziei CNSC nr.
427/C5/27.02.2017 autoritatea contractanta a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, care a facut obiectul dosarului nr. 1933/2/2017
asupra careia instanta s-a pronuntat prin Hotardrea din data de
06.04.2017 prin care a dispus ,Respinge plangerea ca nefondata.
Definitiva”.

In acest context, autoritatea contractanta este obligata la punerea in
executarea a deciziei Consiliului, devenita definitiva, ofertantul S.C. ...
S.R.L. urmand a fi reevaluat, situatie in care vor fi afectate in mod implicit
toate actele incheiate de catre autoritatea contractanta ulterior Raportului
intermediar nr. 2/12.01.2017, inclusiv documentele prin care a fost
declarata castigatoare oferta Asocierii ... - S.C. ...S.R.L.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a excepta oferta sa de la
reevaluarea ofertelor nu poate fi admisa de Consiliu in conditiile in care, pe
de o parte, autoritatea contractanta este obligata la reevaluarea ofertei,
depusa de S.C. ... S.R.L. asa cum s-a stabilit prin decizia Consiliului
ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel Bucuresti, iar pe de alta parte,
in mod corect autoritatea contractanta a stabilit masuri de remediere in
conditiile in care, ca urmare a notificarilor prealabile depuse de catre
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., a constatat ca sunt necesare masuri de
remediere.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta era
obligata sa dispuna masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile
a societatii sale chiar daca procedura de atribuire a fost suspendata,
Consiliul constata ca potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
autoritatea contractanta comunica in termen de 3 zile ,daca urmeaza sau
nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incdlcari”, demers pe care
aceasta din urma Il-a facut insa nu in sensul asteptat de catre
contestatoare, criticile aduse sub acest aspect dovedindu-se nefondate.

Referitor la criticile aduse faptului in mod gresit autoritatea
contractanta intelege sa ia masuri de remediere prin reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei contestatoarei, in conditiile in care oferta sa este
admisibila atat sub aspectul respectarii cerintelor din caietul de sarcini cat
si sub aspectul pretului ofertat, Consiliul le va respinge, de asemenea, ca
nefondate.

In luarea deciziei, Consiliul apreciaza actiunea autoritatii
contractante ca pe o0 revocare a raportului procedurii de atribuire
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inregistrat sub nr. 546717 din 14.02.2017 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si punerea in executare a Deciziei Consiliului nr. 427/C5/201 din
27.02.2017 actiune care conduce la reevaluarea tuturor ofertelor atat
pentru aspectele retinute prin decizia Consiliului cu privire la oferta S.C. ...
S.R.L. cat si pentru aspectele sesizate prin notificarile prealabile depuse de
S.C....S.R.L.siS.C. ...S.R.L.

Astfel, potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, actul administrativ este definit ca fiind ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele
incheiate de autoritdtile publice care au ca obiect punerea in valoare a
bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi
prevazute si alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ”.

Din continutul dosarului achizitiei, rezulta ca documentul in cadrul
caruia autoritatea contractanta a retinut, initial, ca oferta depusa de
Asocierea ...- S.C. ...S.R.L. a fost declarata céastigatoare este raportul
procedurii inregistrat sub nr. 546717/14.02.2017.

Acest document nu a intrat in circuitul civil deci nu a dat nastere, nu
a modificat si nici nu a stins raporturi juridice.

In conditiile in care raportul procedurii de atribuire nu a intrat in
circuitul civil, acestuia nu i se poate aplica principiul irevocabilitatii actelor
administrative si, in consecinta, acesta poate fi revocat de autoritatea
contractanta.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Pe de alta parte, din prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv Cap. II
»Notificarea prealabild”, rezulta ca autoritatea contractanta are optiunea
fireasca de a-si corecta propriile acte daca este sesizata in privinta
netemeiniciei/nelegalitatii lor printr-o notificare, iar ulterior printr-o
contestatie. Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus,
autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un act, sau chiar
intreaga procedura, si din oficiu, chiar si in absenta notificarii si
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire. Privita prin
prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita
facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea
contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.

28/30



In materia achizitiilor publice optiunea autoritdtii contractante de a
isi revizui si remedia din oficiu, sau ca urmare a unor notificari prealabile,
propriile acte (in speta, anularea raportului procedurii de atribuire, actelor
subsecvente acestuia cat si a actelor prin care au fost evaluate ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire), exista oricand pana la momentul
finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.

Caracterul de act administrativ detinut de un contract de achizitie
publica dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin.
(1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr.
554/2004, asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura
de atribuire), in general, dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la
art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand
prevederile Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, poate
revizui actele emise in cadrul procedurii de atribuire, in speta raportul
procedurii de atribuire, inainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv
inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei referitoare la exceptarea
ofertei sale de la reevaluarea ofertelor nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind
neintemeiata.

In plus, Consiliul constata ca prin atitudinea sa, autoritatea
contractanta a respectat scopul si principiile stipulate de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, nu poate fi deci negat dreptul autoritatii contractante de
a-si revoca propriile acte administrative referitoare la toti participantii la
procedura. Orice alta interpretare ar conduce la obligarea autoritatii
contractante de a se indeparta de scopul legii de vreme ce in procedura au
fost sesizate aspecte legate de inadmisibilitatea ofertei castigatoare si
caracterul fondat al contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. Interpretarea
data de contestatoare se bazeaza pe o dispozitie legala extrasa din
ansamblul actului normativ si interpretata contrar scopului si principiilor
stipulate de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea ...- S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu de Consiliu, si respinge, ca

ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ....

29/30



Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de Asocierea ... -
S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ....

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
Asocierea ... - S.C. ...S.R.L.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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