CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 39/04.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
12413/06.04.2017, precizata prin adresa fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 13025/10.04.2017,
S.C....S.R.L.,, cusediulin ..., avand adresa de corespondenta in municipiul
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 3140/23.03.2017 reprezentand comunicarea rezultatului
intermediar al procedurii de atribuire ,,simplificata” - intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Echipament de racire si ventilare si
Sfere de siliciu” - LOT 1 ,Echipament de racire si ventilare — 1 buc.”, cod
CPV 42500000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat declararea ca fiind
castigatoare a ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 39/04.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
12413/06.04.2017, precizata prin adresa fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 13025/10.04.2017,
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., impotriva adresei nr.
3140/23.03.2017 reprezentand comunicarea rezultatului intermediar al
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Echipament de racire si ventilare si Sfere de
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siliciu” - LOT 1 ,Echipament de racire si ventilare - 1 buc.”, cod CPV
42500000-1 (Rev.2), s-a solicitat declararea ca fiind castigatoare a ofertei
sale si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu societatea sa.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1441/
09.02.2017, nu a facut nicio mentiune referitoare la lipsa continutului
tehnic din oferta sa, insa prin adresa nr. 3140/23.03.2017, a declarat-o ca
fiind neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fapt pentru care contestatoarea a transmis, la data de
24.03.2017, notificare prealabila, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 3397/30.03.2017.

Astfel, contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica contine
descrierea impusa in caietul de sarcini si are anexate informatii oferite de
producator, chiar daca acestea nu cuprind o descriere ampla a
echipamentelor.

Contestatoarea apreciaza ca in cazul in care exista neclaritati,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a-i solicita informatii
suplimentare, mai mult decat atat avand in vedere faptul ca propunerea sa
financiara este in valoare de 126.700 lei, iar cea a ofertantului concurent,
de 158.300 lei, rezultand o diferenta procentuala de 20% intre cele doua
oferte.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca analiza unei propuneri
tehnice este efectuata raportat strict la detaliile tehnice si la caracteristicile
echipamentelor, prin comparatie intre valorile cifrice inscrise in caietul de
sarcini si cele din oferta, pe cand descrierea la care face referire
autoritatea contractanta se poate referi cel mult la dimensiunile
echipamentelor sau la detaliile de executie ce nu face obiectul achizitiei in
discutie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, In copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12763/1026 C5/07.04.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, comunicarea obiectului contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul contestat,
conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si documente
relevante din care sa reiasa data transmiterii, catre autoritatea
contractanta, a adresei fn./24.03.2017 reprezentand notificarea
prealabila.

De asemenea, prin adresa nr. 12765/1026 C5/07.04.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, propunerea
tehnica depusa de contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
12763/1026 C5/07.04.2017, prin adresa fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 13025/10.04.2017,
prin care a depus, intre altele, dovada transmiterii, prin e-mail, la
autoritatea contractanta in data de 24.03.2017, a notificarii prealabile.

De asemenea, autoritatea contractantd a comunicat prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 13319/11.04.2017, notificarea prealabila
comunicat de catre contestatoare, prin fax, la data de 24.03.2017.

Prin adresele nr. 13480/1026 C5/12.04.2017 si nr. 13481/1026
C5/12.04.2017, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei,
avand in vedere faptul ca s-a depus contestatia, atat la autoritatea
contractanta cat si la Consiliu, in data de 04.04.2017, dupa expirarea
termenului legal de depunere, prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016. Astfel, s-a aratat ca adresa autoritatii
contractante nr. 3397/30.03.2017, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila (fn., datata la 24.03.2017) transmisa catre contestatoare prin
fax, la data de 30.03.2017, dupa expirarea termenului de 3 zile stabilit prin
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, nu este de natura sa
prelungeasca termenul de contestare, astfel incat, contestatoarea avea
posibilitatea depunerii contestatiei pana la data de 03.04.2017, termen
calculat conform art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
13480/1026 C5/12.04.2017, prin adresa nr. 3954/13.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13706/13.04.2017, prin care a aratat ca
autoarea contestatiei a transmis notificarea prealabila la data de
24.03.2017, raspunsul la aceasta fiind comunicat in data de 30.03.2017,
iar contestatia fiind transmisa in data de 04.04.2017, dupa expirarea
termenelor prevazute la art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
nu a dat curs solicitarii Consiliului din adresa nr. 13481/1026
C5/12.04.2017

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Echipament de racire si ventilare si Sfere de siliciu”, cod CPV
42500000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 398772/11.01.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 09.02.2017, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 395.000 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire este divizata in doua loturi, contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. vizdnd LOTUL 1 ,Echipament de racire si
ventilare - 1 buc.”, a carui valoare estimata este de 158.333,33 lei, fara
TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire in cauz&, au depus ofertd pentru
Lotul 1, doi operatori economici, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,
asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1441/09.02.2017.

Prin adresa nr. 3140/23.03.2017, comunicata prin fax contestatoarei
la data de 23.03.2017 ora 16:20, autoritatea contractanta i-a comunicat
S.C. ...S.R.L. faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La data de 24.03.2017, S.C. ...S.R.L. a transmis autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila fara numar de inregistrare, datata la 24.03.2017.

Aceasta notificare a fost transmisa de catre contestatoare autoritatii
contractante atat prin fax la data de 24.03.2017 ora 17:23 (asa cum
rezulta din raportul fax inserat pe notificare, depusa la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, Iinregistrata la aceasta sub nr.
3209/27.03.2017 in partea de jos a documentului putand fi vizualizata
data si ora receptionarii documentului de catre aceasta), cat si prin e-mail
la data de 24.03.2017 ora 17:21 (asa cum rezulta din raportul e-mail,
depus la dosarul cauzei de catre contestatoare, prin adresa fn.,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13025/10.04.2017, putand fi vizualizate
adresele electronice de transmitere «achizitii@brml.ro, office@brml.ro»).

Aceasta notificare prealabilda, desi receptionata la data de
24.03.2017, a fost inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
3209/27.03.2017.

Prin adresa nr. 3397/30.03.2017, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile transmisa de contestatoare prin fax la data de
30.03.2017, ora 12:30.

La data de 04.04.2017, S.C. ...S.R.L. a transmis Consiliului
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1026/2017 prin posta, asa
cum rAezuIté din plicul aflat la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata din oficiu privind
tardivitatea depunerii contestatiei si constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 3140/23.03.2017, prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca neconforma.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a notificat prealabil autoritatea contractanta, notificarea
fiind receptionata de catre ... prin fax, la data de 24.03.2017 (vineri),
asa cum rezulta din coroborarea probatoriilor administrate la dosarul
cauzei de catre ambele parti, asa cum Consiliul a retinut intr-un paragraf
anterior.

Faptul ca din punctul de vedere formal, autoritatea contractanta a
inregistrat documentul in discutie abia la data de 27.03.2017 (luni), este
lipsit de relevanta in conditiile in care relevanta este data receptionarii
documentului de catre destinatarul acestuia (aceasta fiind data luarii la
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cunostinta) si nu data la care destinatarul documentului inregistreaza in
evidentele sale inscrisul in discutie.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: LIn
termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i transmita un raspuns
S.C. ...S.R.L. prin care sa-i comunice daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari. Acest termen s-a implinit la data
de 27.03.2017 (inclusiv), in cursul acestei zile autoritatea contractanta
avand obligatia de a formula un raspuns la notificarea prealabila a
contestatoarei.

In speta, se constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, raspunzand la
notificarea prealabila a contestatoarei la data de 30.03.2017.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului de achizitie

publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este de 395.000 lei, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006,
potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: /.../
b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egalda sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul reitereaza faptul
ca, in speta, autoritatea contractanta nu a respectat termenul stipulat de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 deoarece a raspuns la notificarea
prealabila a contestatoarei la data de 30.03.2017, motiv pentru care
apreciaza ca termenul de contestare se calculeaza conform dispozitiilor
art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca:

»Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

(...)

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

(...)"

Calculand termenul legal de contestare, in raport de data la care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda la notificarea prealabila
transmisa de S.C. ...S.R.L., respectiv data de 27.03.2017, prin raportare
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
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cele ale art. 5 alin. (2) din legea anterior mentionata, care stipuleaza ca
»Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, rezulta ca termenul de contestare s-a implinit
la data de 03.04.2017.

De asemenea, Consiliul nu poate retine faptul ca termenul de
contestare se calculeaza de la data la care autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila a contestatoarei, in afara termenului legal
stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, intrucat raspunsul
intarziat al autoritatii contractante nu este de natura sa prelungeasca
termenul de contestare. Un asemenea rationament conduce la prelungirea
artificiala a termenului de contestare care ar fi evident in favoarea
contestatoarei dar in defavoarea autoritatii contractante si a procedurii de
atribuire, aceasta ipoteza fiind contrara legislatiei in vigoare care instituie
un termen de 3 zile in interiorul cdruia autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde la notificarea prealabila pe care a primit-o.

In spetd, rdspunsul autorititii contractante la notificarea prealabil3,
emis in afara termenului legal, nu produce niciun efect juridic.

Verificand respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu si-a indeplinit
obligatia impusa de normele anterior mentionate, incdlcand aceste
prevederi legale intrucéat, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca S.C. ...S.R.L. a transmis contestatia atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, la data de 04.04.2017 prin posta, deci in
afara termenul legal de contestare anterior calculat, respectiv dupa data
de 03.04.2017.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata
din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si respinge
ca tardiva contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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