CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/....
Data: ...

Prin contestatia nr. 759/27.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10494/27.03.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de Presedinte, a contestat Raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii nr.
39, Iinregistrata sub nr. 12354/07.03.2017, precum si Raspunsul
autoritatii contractante nr. 14045/16.03.2017 la notificarea prealabila,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate,
Elaborare Proiect Tehnic si DTAC pentru obiectivul «Alternativa
Techirghiol»”, coduri CPV 71322500-6, 71356200-0 si 79314000-8
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere care sa respecte prevederile legale in materie
de achizitii publice, respectiv sa retraga ,in totalitate si neconditionat”
Raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii nr. 39, inregistrata sub nr. 12354/
07.03.2017, precum si Raspunsul autoritatii contractante nr. 14045/
16.03.2017 la notificarea prealabila din data de 09.03.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
164/05.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 12181/05.04.2017 si ulterior in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12299/05.04.2017, care formeaza obiectul dosarului
nr..../2017, prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., a contestat Clarificarea nr. 41, publicata in SEAP la data de
14.03.2017, inregistrata sub nr. 13604/14.03.2017, precum si raspunsul
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autoritatii contractante nr. 15907/27.03.2017 la notificarea prealabila si a
solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, in sensul specificarii duratei asistentei tehnice pe perioada de
executie a lucrarilor, precum si prevederea, in modelul de contract, a
modalitatii de decontare a acesteia, si a activitatii de elaborare a detaliilor
de executie; ori

- In conditiile in care este imposibila dispunerea de masuri de
remediere, obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
acordarea de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, pentru
a nu prejudicia dreptul prestatorului la plata serviciilor prestate;

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 153/C5/.../.../07.04.2017, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere formulat de contestatoarea S.C. ...S.R.L,,
privind suspendarea procedurii de atribuire, prin admiterea acestuia si
dispunerea suspendarii procedurii de atribuire. Pe rol se afla celelalte
capete de cerere din contestatiile nr. 759 din 27.03.2017 si nr. 164 din
05.04.2017.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.
au fost conexate prin Incheierea nr. 153/C5/.../.../07.04.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 759/27.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10494/27.03.2017, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2017, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta, impotriva Raspunsului nr. 1 din cadrul Clarificarii nr. 39,
inregistrata sub nr. 12354/07.03.2017, precum si a Raspunsului autoritatii
contractante nr. 14045/16.03.2017 la notificarea prealabila, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,Elaborare Studiu de Fezabilitate, Elaborare Proiect
Tehnic si DTAC pentru obiectivul «Alternativa Techirghiol»”, coduri CPV
71322500-6, 71356200-0 si 79314000-8 (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care sa
respecte prevederile legale in materie de achizitii publice, respectiv sa
retraga ,in totalitate si neconditionat” Raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii
nr. 39, nr. 12354/07.03.2017, precum si Raspunsul autoritatii
contractante nr. 14045/16.03.2017 la notificarea prealabila din data de
09.03.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
164/05.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 12181/05.04.2017 si ulterior in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12299/05.04.2017, care formeaza obiectul Dosarului
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nr. .../2017, formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva Clarificarii nr. 41
publicata in SEAP la data de 14.03.2017, Iinregistrata sub nr.
13604/14.03.2017, precum si a Raspunsului autoritatii contractante nr.
15907/27.03.2017 la notificarea prealabila, prin care s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, in sensul specificarii duratei asistentei tehnice pe perioada de
executie a lucrarilor, precum si prevederea, in modelul de contract, a
modalitatii de decontare a acesteia, si a activitatii de elaborare a detaliilor
de executie; ori

- in conditiile in care este imposibila dispunerea de masuri de
remediere, obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
acordarea de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, pentru
a nu prejudicia dreptul prestatorului la plata serviciilor prestate;

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca
au fost formulate solicitari de clarificari referitoare la notiunea de ,studii
superioare in domeniu” pentru toate categoriile de experti mentionate in
caietul de sarcini la Capitolul 7 ,,Cerinte privind Personalul si Baza Tehnica
- Materiala”.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca in cadrul
Raspunsului 1 la Clarificarea nr. 39, autoritatea contractanta prezinta o
lista a tuturor expertilor necesari pentru implementarea proiectului, cu
precizarea, in clar, pentru fiecare expert, a domeniului studiilor de
specialitate, raspuns care, in opinia acesteia, incalca, prin interpretarea
eronata si abuziva, prevederile legale in materia achizitiilor publice, fapt
pentru care, prin notificarea prealabila, aceasta a solicitat remedierea
neconcordantelor semnalate, in sensul retragerii acestui raspuns.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul nr. 14045/16.03.2017 la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta a hotarat sa nu adopte
niciun fel de masuri de remediere, considerand ca respectivele cerinte sunt
imperative pentru derularea contractului.

In sustinerea opiniei sale, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 178
alin. (1), art. 179, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (4),
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 6 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca nici in fisa de date a
achizitiei si nici in anuntul de participare nu sunt prevazute cerinte privind
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, astfel incat intreg ansamblul de
cerinte legate de expertii secundari este enuntat cu incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza aceste aspecte.

Contestatoarea considera ca raspunsurile autoritatii contractante la
clarificarile cu privire la studiile tuturor expertilor, inclusiv studiile
expertilor a caror experienta nu constituie factor de evaluare a ofertei, tin
de domeniul capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului, fiind, in
realitate, cerinte de calificare si selectie si, ca atare, trebuiau incluse in
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documentatia de atribuire, in caz contrar, devenind incidente dispozitiile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv conducand la anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca aceste aspecte conduc si la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste forma raspunsului la clarificari, contestatoarea
invedereaza ca pentru un numar mare de pozitii/experti, studiile solicitate
de autoritatea contractanta dovedesc un caracter arbitrar si de
improvizatie intrucat:

a) fie sunt restrictive:

- expert geotehnica si fundatii - domeniul geologiei;

- specialist ACB si modelare financiara - domeniul economic;

- evaluator de mediu - ingineria mediului;

- topograf - domeniul constructii;

- specialist ITS - domeniul IT;

- inginer cantitati - domeniul constructii;

b) fie nu au legatura/justificare cu activitatea respectiva:

- evaluator imobile - domeniul constructii;

- specialist trafic - domeniul constructii;

- responsabil Avize si Acorduri - domeniul constructii.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
eventuala punere in aplicare a modificarilor substantiale aduse de actul
autoritatii contractante ar conduce la anularea procedurii de atribuire,

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10921/... C5/28.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... Tinaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2017.

Prin adresa nr. 17163/03.04.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11672/03.04.2017, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., prin care a adus la cunostinta continutul solicitarii de clarificari nr.
»,30”, inregistrata sub nr. 7385/08.02.2017, formulata de un operator
economic, referitoare la cerinta din caietul de sarcini, pct. 7.1 ,Cerinte de
personal. Programul personalului”, precum si raspunsul autoritatii
contractante la solicitare.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat
prezentarea de documente care sa ateste absolvirea unor studii superioare
sau un anumit domeniu, ci s-a cerut ca ofertantii sa prezinte CV, respectiv
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 6 (Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata
de cerintele minime ale documentatiei de atribuire) precum si Anexa 2 la
acelasi formular, unde se inscrie ,experienta relevanta a expertilor cheie”.

In ceea ce priveste clarificarea de catre ofertant, a aspectului daca
expertul ,propus trebuie sa fie absolvent al unei institutii de invatamant
superior in domeniu (cai ferate, drumuri si poduri/constructii hidrotehnica)
sau se accepta orice absolvent de studii superioare indiferent de domeniu
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atat timp cat indeplineste restul cerintelor solicitate (experienta de lucru)”,
autoritatea contractanta invedereaza ca prin raspunsul dat, nu face
altceva decat sa intareasca aspectul domeniului de invatamant superior
absolvit de expertii propusi, tocmai pentru a da credibilitate experientei
profesionale pe care o declara ofertantii.

Astfel, se arata ca specificul activitatii necesar a fi prestate impune,
in mod obligatoriu, cooptarea de personal cu studii in domeniul constructii,
avand in vedere ca obiectivul in discutie reprezinta o investitie noua,
respectiv construirea unui drum national cu profil autostrada, iar in
conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, proiectele pentru
autorizarea lucrarilor de construire si proiectele tehnice se elaboreaza de
colective tehnice de specialitate, cu pregatire superioara numai din
domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru
constructii, cu diplome recunoscute de statul roman.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta face precizarea ca isi mentine punctele de vedere exprimate
in cadrul Clarificarii nr. 39, inregistrata sub nr. 12354/07.03.2017,
solicitdand respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
nefondata.

Prin adresa nr. 17165/03.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11933/04.04.2017, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare
a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr.
868/06.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 12397/ 06.04.2017.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta recunoaste ca
nu a formulat cerinte privind studiile si, implicit, nici nu a solicitat
prezentarea de documente in acest sens, insa, trateaza , aceasta incalcare
flagranta a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice ca pe un fapt
divers”.

Prin justificarea autoritatii contractante potrivit careia raspunsul ,nu
face altceva decat sa intareasca aspectul domeniului de invatamant
superior”, contestatoarea considera ca se certifica gravitatea unei abordari
prin care autoritatea contractanta considera normal sa aiba posibilitatea si
dreptul de a interpreta si de a aprecia, ulterior depunerii ofertelor,
indeplinirea unei cerinte confuze si incomplete.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta invoca fara
relevanta prevederile Legii nr. 50/1991.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta a incadrat obiectul contractului in urmatoarele
coduri CPV: 713225006, 713562000 si 793140008 si, totodata, in caietul
de sarcini, cap. 2.4 ,Obiectul serviciilor”, a stabilit in sarcina prestatorului,
pe langa alte activitati, activitatea de elaborare a detaliilor de executie si
activitatea de asistenta tehnica pana la receptia finala a lucrarilor de
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executie, fard, insa, a prevedea aceste activitati in Formularul de
Propunere Financiara si in modelul de contract publicat in SEAP. In acest
sens, contestatoarea sustine ca au fost solicitate clarificari privind
modalitatea de decontare a acestor activitati, precum si specificarea
duratei activitatii de asistenta tehnica, insa raspunsurile autoritatii
contractante au fost neconcludente si incomplete si nu respectau
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, potrivit caruia
,contravaloarea asistentei tehnice nu poate fi cuantificata”, contestatoarea
isi pune intrebarea cum pot potentialii ofertanti sa cuantifice, in mod corect
si transparent, aceasta activitate si daca ofertele financiare vor fi evaluate
corespunzator, in conditiile in care exista probabilitatea ca acestia sa
cuantifice diferit, din punct de vedere temporar, durata acesteia, care este
foarte mare.

in continuare, contestatoarea prezinta neconcordantele intre
prevederile documentatiei de atribuire privind activitatea de asistenta
tehnica care ar urma sa fie prestata de catre viitorul Prestator. Astfel,
contestatoarea face trimitere la art. 25 - Plati din modelul de contract, in
cadrul caruia autoritatea contractanta nu a inclus, in niciunul dintre
livrabile mentionate in cadrul art. 25.2 din Contract, activitatile de
elaborare a DTAC, a DE si asistenta tehnica pana la receptia finala a
lucrarilor de executie, acestea nefiind, de asemenea, prevazute in vreuna
dintre Anexele la Formularul de Propunere Financiara.

Mai mult decat atat, contestatoarea aduce la cunostinta ca durata
contractului este de 24 luni, din care 7 luni pentru elaborarea Studiului de
Fezabilitate, 3 luni pentru elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de
Executie si 14 luni corespunzatoare parcurgerii etapelor de avizare a
studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic, adaugand si faptul ca art.
5.1 din contract prevede ca ,Durata de prestare a serviciilor este de 24 de
luni de la data de incepere a contractului”, din care rezulta ca indeplinirea
cerintei privind acordarea de asistenta tehnica pana la receptia finala a
lucrarilor de executie nu poate fi indeplinita de catre prestator, intrucat
aceasta ar urma sa fie prestata in perioada de executie a lucrarilor de
constructii, asadar, dupa expirarea valabilitatii contractului care face
obiectul procedurii, respectiv dupa trecerea celor 24 de luni.

In acest sens, se invoca Legea nr. 10/1995 si art. 22 din Legea nr.
177/2015, ce conduce la refuzul autoritatii contractante de a cuantifica din
punct de vedere temporar asistenta tehnica, intrucat, este imposibil sa se
prevada, la momentul elaborarii ofertei, durata activitatilor pe care
Prestatorul le va realiza in perioada de executie a lucrarilor.

In ceea ce priveste plata prestatiilor privind asistenta tehnicd pe
perioada de executie a lucrarilor, contestatoarea subliniaza ca mecanismul
de modificare a contractului nu prevede modificarea generata de obligatia
de acordare a asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor si,
implicit, nu prevede modificarea generata de modalitatea de decontare a
serviciilor, facand astfel trimitere la art. 20 paragraful 4 din contract.
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In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 154 si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12488/... C5/06.04.20147, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 (altele decat
cele inaintate prin adresa nr. 17165/03.04.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 11933/04.04.2017, in eventualitatea in care acestea exista).

De asemenea, prin adresa nr. 12487/... C5/06.04.20147, Consiliul a
solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L., intre altele, transmiterea notificarii
prealabile nr. 133/24.03.2017.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
167/07.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 12822/07.04.2017,
depunand notificarea prealabila nr. 133/ 24.03.2017.

Prin adresa nr. 18887/11.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
13348/11.04.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat documentele
solicitate de CNSC prin adresa nr. 12488/... C5/06.04.2017, insotite de
punctul de vedere nr. 18885/11.04.2017 referitor la contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta continutul solicitarii de clarificari nr. 41, inregistrata la sediul
sau sub nr. 13604/14.03.2017, aratand ca a primit ulterior notificarea
prealabila nr. 133/24.03.2017, la care s-a comunicat raspunsul nr. 15907/
27.03.2017, prin care s-a specificat ca nu se vor adopta masuri de
remediere.

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si subliniaza ca durata asistentei tehnice pe
perioada de executie a lucrarilor nu este stabilita de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca durata de executie va fi stabilita de
proiectant si aprobata conform prevederilor legale anterior mentionate.

In ceea ce priveste cuantificarea asistentei tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu poate fi estimata in aceasta faza, fiind
determinata in functie de modalitatea de derulare a lucrarilor de executie,
asa cum s-a mentionat prin Clarificarea nr. 29, inregistrata sub nr.
10297/23.02.2017.

De asemenea, se mai arata ca pretul detaliilor de executie este
cuprins in valoarea proiectului tehnic, avand in vedere faptul ca detaliile de
executie reprezinta transpunerea directa a proiectului tehnic pentru
realizarea executiei lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare

7/20



Studiu de Fezabilitate, Elaborare Proiect Tehnic si DTAC pentru obiectivul
«Alternativa Techirghiol»”, coduri CPV 71322500-6, 71356200-0 si
79314000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
172212/22.12.2016, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
31.01.2017, modificat ulterior la data de 20.04.2017, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
8.923.751,93 lei.

Prin contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., s-a solicitat printre
altele, suspendarea procedurii de atribuire, cerere cu privire la care
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea 153/C5/.../... din 07.04.2017 in
sensul admiteri cererii de suspendare.

In cadrul procedurii de atribuire, mpotriva documentatiei de
atribuire, respectiv a raspunsului nr. 1 la Clarificarea nr. 39, inregistrata
sub nr. 12354/07.03.2017, publicat in SEAP la data de 07.03.2017,
precum si  impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
14045/16.03.2017 la notificarea prealabila, S.C. ... S.R.L. (dosar
nr..../2017) a formulat contestatie prin care solicita obligarea autoritatii
contractante ,la adoptarea unor masuri de remediere care sa respecte
prevederile legale in materie de achizitii publice, respectiv sa retraga in
totalitate si neconditionat Raspunsul nr. 1 din Clarificarea 39, nr.
12354/07.03.2017, precum si raspunsul nr. 14045/16.03.2017, in ceea ce
priveste Notificarea subscrisei din data de 09.03.2017".

Verificand modul in care au fost respectate prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 654/14.03.2017 prin care
solicita ,ca autoritatea contractanta sa adopte masuri de remediere care
sa respecte prevederile legale, respectiv sa retraga in totalitate si
neconditionat Raspunsul nr. 1 din Clarificarea 39, nr. 12354/07.03.2017".

Cu adresa nr. 14045/16.03.2017 autoritatea contractanta a
transmis raspuns contestatoarei prin care comunica acesteia faptul ca ,,In
urma verificarii temeiniciei si legalitatii celor solicitate de dumneavoastra
in Notificarea prealabilda nr. 654/14.03.2017, Autoritatea contractanta a
hotarat sa Nu adopte mdasuri de remediere a pretinsei incalcari, cerintele
respective fiind imperative pentru derularea contractului, tindnd cont de
specificul activitatilor prestate”.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. Consiliul
constata ca prin aceasta este criticat faptul ca in cadrul raspunsului 1 la
Clarificarea nr. 39, autoritatea contractanta a prezentat o lista a tuturor
expertilor necesari pentru implementarea proiectului ,(atat Experti Cheie
Principali, cat si categoriile de Experti Cheie Secundari si Alti Experti)”, cu
precizarea, in clar, pentru fiecare expert, a domeniului studiilor de
specialitate.

Contestatoarea invoca faptul ca prin aceasta sunt fincalcate
dispozitiile art. 178 alin.(1), art. 179 si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (3), art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si art. 6
alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.
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In sustinerea criticilor contestatoarea aratd cd nici in fisa de date a
achizitiei si nici in anuntul de participare nu sunt prevazute cerinte privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, situatie in care cerintele legate de
experti secundari sunt enuntate cu incalcarea prevederilor legale.

Un alt argument in sustinerea criticilor il constituie faptul ca toate
clarificarile autoritatii contractante cu privire la studiile tuturor expertilor,
inclusiv studiile expertilor a caror experienta nu constituie factor de
evaluare a ofertei, tin de domeniul capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantului, fiind cerinte de calificare si selectie care trebuiau sa se
regaseasca in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea apreciaza ca in conformitate cu art. 55 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, clarificarile autoritatii contractante cu privire la studiile
expertilor necesari pentru implementarea contractului trebuie sa conduca
la anularea procedurii de atribuire cat si faptul ca aceste modificari
substantiale la 2,5 luni dupa publicarea anuntului de participare si cu
numai 10 zile Tnainte de data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
incalca grav principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sub aspectul formei, contestatoarea considera ca
aceste clarificari sunt:

a) restrictive:

- expert geotehnica si fundatii - domeniul geologiei,

- specialist ACB si modelare financiara - domeniul economic;

- evaluator de mediu - ingineria mediului;

- topograf — domeniul constructii;

- specialist ITS — domeniul IT;

- inginer cantitati - domeniul constructii.

b) fie nu au legatura/justificare cu activitatea respectiva:

- evaluator imobile — domeniul constructii;

- specialist trafic - domeniul constructii;

- responsabil Avize si Acorduri — domeniul constructii.

In solutionarea criticilor aduse raspunsului nr. 1 la Clarificarea nr. 39,
postata in SEAP cu adresa nr. 12354/07.03.2017, Consiliul constata ca
aceasta are urmatorul continut:

~Intrebarea 1:

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, pct 7.1 Cerinte de
personal. Programul personalului:

- expertii cheie principali — Nu ati solicitat prezentarea de documente
care sa ateste absolvirea unor studii superioare sau un anumit domeniu.
Va rugam sa ne comunicati daca, spre exemplu, INGINERUL PROIECTANT
DE DRUMURI propus trebuie sa fie absolvent al unei institutii de
invatamant superior in domeniu (cai ferate, drumuri si poduri) sau se
accepta orice absolvent de studii superioare indiferent de domeniu atat
timp cat indeplineste restul cerintelor solicitate (experienta de lucru),;
Aceiasi solicitare se aplica pentru fiecare expert din categoria experti cheie
principali.

- experti cheie secundari si alti experti, ATI solicitat documente din
care sa reiasa nivelul studiilor superioare.
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Va rugdm sa ne comunicati dacd, spre exemplu, INGINERUL
PROIECTNAT DE DRUMRUI/INGINERUL PROIECTANT DE PODURI/
INGINERUL PROIECTANT DE CONSOLIDARI/SPECIALIST HIDROTEHNICA
propus trebuie sa fie absolvent al unei institutii de invatamant superior in
domeniu (cai ferate, drumuri si poduri/constructii hidrotehnice) sau se
accepta orice absolvent de studii superioare indiferent de domeniu atat
timp cat indeplineste restul cerintelor solicitate (experienta de lucru);

Aceeasi solicitare se aplica pentru fiecare expert din categoria
experti cheie secundari si alti experti.

- referitor la selectarea expertilor din categoria «Experti cheie
secundari» si «Alti experti» unde ati mentionat ca «se va supune aprobarii
Autoritatii Contractante iar documentele care stau la baza aprobarii vor
fi: ..., documente din care sa reiasa nivelul studiilor superioare.
Procedurile de selectare folosite de Prestator pentru alegerea acestor
experti vor fi transparente, si se vor baza pe criterii predefinite, inclusiv
calificari profesionale si experienta de lucru, iar daca este cazul studii
superioare in domeniu, precum si atestari legale».

Va rugam clarificati ce se intelege prin sintagma «studii superioare in
domeniu», si care sunt studiile superioare in domeniu, precum si atestari
legale, pentru fiecare dintre «Experti cheie secundari» si «Alti experti».

Raspuns 1:

Experti cheie principali

1. Coordonator de proiect — Absolvent studii superioare domeniul

constructii

2. Inginer proiectant de drumuri - Absolvent studii superioare

domeniul constructii, specializarea cai ferate, drumuri si poduri

3. Inginer proiectant de poduri - Absolvent studii superioare

domeniul constructii, specializarea cai ferate, drumuri si poduri

4. Expert Geotehnica si Fundatii - Absolvent studii superioare

domeniul geologiei

5. Specialist analiza cost beneficiu si modelare financiard -

Absolvent studii superioare domeniul economic

6. Arheolog - absolvent studii superioare domeniul arheologic

7. Expert evaluator de mediu — Absolvent studii superioare domeniul

ingineria mediului

Experti cheie secundari

Prestatorului i se solicitd sa asigure urmdatorii experti cheie

secundari:

1. Coordonator adjunct de proiect — Absolvent studii superioare

domeniul constructii

2. 3 Ingineri proiectanti de drumuri — Absolvent studii superioare

domeniul constructii

3. 3 Ingineri proiectanti de poduri — Absolvent studii superioare

domeniul constructii

4. 1 Inginer proiectant de consolidari — Absolvent studii superioare

domeniul constructii

5. 1 Topograf — Absolvent studii superioare domeniul constructii
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6. Expert Evaluator Imobile — absolvent studii superioare domeniul

constructii

Alti experti

1. Specialist Hidrotehnicad - Absolvent studii superioare domeniul

constructii, specializarea hidrotehnica

2. Specialist Trafic — Absolvent studii superioare domeniul constructii

3. Specialist ITS - Absolvent studii superioare domeniul IT

4. Specialist in managementul riscului — Absolvent studii superioare

domeniul constructii

5. 4 Ingineri CAD drum/poduri/tunele — Absolvent studii superioare

domeniul constructii

6. Expert achizitii publice - expert Achizitii Publice trebuie sa detina

Certificat de expert in domeniul Achizitii Publice,;

7. Inginer cantitati - Absolvent studii superioare domeniul

constructii

8. Coordonator in materie de sanatate si securitate a muncii -

certificat in conformitate cu HG 300/2006, conform Ordinului
2712/2012 pentru completarea Ordinului 242/2007,
Regulamentul privind formarea specificd de coordonator in
materie de securitate si sdnatate in munca pe durata elaborarii
proiectului si/sau a realizarii lucrarii pentru santiere temporare ori
mobile;

9. Inspector utilitati - Absolvent studii superioare domeniul

constructii

10. Responsabil Avize si Acorduri — Absolvent studii superioare

domeniul constructii”.

Verificand documentatia de atribuire intocmita in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in Strategia de contractare, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 64973/23.11.2016, la cap. ,XVI.4 Capacitatea
tehnica si profesionald”, cerinte de calificare privind personalul. De
asemenea, nici in fisa de date a achizitiei/anunt de participare nu se
regasesc astfel de cerinte, cum, de altfel, si autoritatea contractanta
confirma prin punctul de vedere.

Consiliul constata insa, ca astfel de cerinte se regasesc in continutul
caietului de sarcini la punctul 7 ,,Cerinte privind personalul si baza tehnico-
materiala”, unde la subpunctul 7.1 ,Cerinte de personal. Programul
personalului”, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

~Pe parcursul contractului, Prestatorul are obligatia de a asigura
personalul necesar care sa acopere intreaga durata a contractului.

(...)

Prestatorul va include in oferta sa numele si CV-urile numai pentru
expertii cheie principali si secundari.

Pentru alti experti nu sunt necesare CV-uri la momentul ofertei.

Prestatorul este liber sa-si stabileasca strategia proprie privind
personalul, astfel incdt sa se asigure pe toata durata contractului.
Prestatorul va trebui sa asigure resursele de personal minime astfel:
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Coordonator de proiect

Coordonator adjunct de proiect

4 Ingineri proiectanti de drumuri

(...). Prestatorul va asigura orice alt personal de specialitate pentru
completarea si implementarea serviciilor.

Experti cheie principali

Prestatorului i se solicita sa asigure urmatorii experti cheie principali:

1. Coordonator de proiect

2. Inginer proiectant de drumuri

3. Inginer proiectant de poduri

(...)

Experti cheie secundari

Prestatorului i se solicitd sa asigure urmdatorii experti cheie
secundari:

1. Coordonator adjunct de proiect

2. 3 Ingineri proiectanti de drumuri

3. 3 Ingineri proiectanti de poduri

(...)

Expertii cheie principali, respectiv Inginer proiectant de drumuri,
Inginer proiectant de poduri, Inginer proiectant de consolidari si Topograf
vor coordona activitatea expertilor cheie secundari corespunzatori.

Cerintele de calificare sunt detaliate in Fisa de date a achizitiei (n.n.
nu se regasesc cerinte de calificare privind personalul in fisa de date a
achizitiei).

Alti experti

1. Specialist Hidrotehnica

2. Specialist Trafic

(...)

Selectarea expertilor din categoria «Experti cheie secundari» si
«Alti experti» se va supune aprobdarii Autoritatii Contractante iar
documentele care stau la baza aprobarii vor fi: CV, documente din care sa
reiasa nivelul studiilor superioare. Procedura de selectare folosite de
Prestator pentru alegerea acestor experti vor fi transparente, si se vor
baza pe criterii predefinite, inclusiv calificari profesionale si experienta de
lucru, iar daca este cazul studii superioare in domeniu, precum si atestari
legale.

Alti experti necesari

Prestatorul ca avea in vedere si alti experti necesari pentru sarcina
prezenta.

(...)

Experti pe termen scurt

(...)"

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
relevante si aplicabile in prezenta speta urmatoarele prevederi legale:

- art. 20 alin. (3) din H.G. nr. 935/2016, potrivit caruia ,Fisa de date
trebuie sa contina cel putin informatii generale standard, insotite de
formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in
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cauza, particularizate in functie de context in care se incadreaza achizitia,
aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de calificare si
selectie, daca este cazul, informatii privind garantia de participare, modul
in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea
financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de
atac ce pot fi utilizate”;

- art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 935/2016, potrivit caruia ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 935/2016, potrivit caruia ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia de descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntului de participare sunt
considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul 1 la Clarificarea nr.
39, autoritatea contractanta nu a intarit ,aspectul domeniului de
invataméant superior absolvit de expertii propusi, tocmai pentru a da
credibilitate experientei profesionale pe care o declara ofertantii”, cum in
mod eronat sustine prin punctul de vedere, ci a completat prevederi ale
caietului de sarcini care au natura unor criterii de calificare, criterii de
calificare care insa nu se regasesc in fisa de date a achizitiei si in anuntul
de participare asa cum in mod imperativ stabilesc prevederile legale.

Astfel, Consiliul retine in solutionarea contestatiei faptul ca
autoritatea contractanta poate stabili criterii de calificare privind
personalul, in conformitate cu dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator”.

Insa, atunci cand uzeaza de dreptul sau de a stabili criterii de
calificare si selectie conform dispozitiilor art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta si dispozitiile
imperative ale art. 181 din acelasi act normativ, potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in masura in care autoritatea
contractanta dorea sa impuna cerinte de calificare privind personalul, in
sarcina ofertantilor, aceasta avea obligatia de a le mentiona atat in anuntul
de participare cat si in fisa de date a achizitiei, un astfel de demers
dovedindu-se a fi necesar avand in vedere sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ,Specificul activitatii
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necesar a fi prestate, impune in mod obligatoriu cooptarea de personal cu
studii in domeniul constructii, (...)".

Or, in conditiile in care nici in anuntul de participare si nici in fisa de
date a achizitiei astfel de informatii nu se regasesc, raspunsul nr. 1 la
Clarificarea nr. 39 nu face altceva decat sa completeze prevederi ale
caietului de sarcini, respectiv punctul 7, prevederi care, asa cum s-a
retinut anterior sunt clauze nescrise, fiind incidente dispozitiile art. 30 alin.
(6) din H.G. nr.395/2016.

Consiliul va retine, de asemenea, ca fiind relevante, cu privire la
elaborarea documentatiei de atribuire, si prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, astfel incat prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari sa se aduca doar lamuri a unor aspecte legate de
intocmirea ofertei si nu sa constituie o modalitate de completare a
prevederilor documentatiei de atribuire, in mod substantial, si cu elemente
importante ale acesteia, asa cum sunt criteriile de calificare si selectie care
trebuie stabilite inainte de initierea procedurii de atribuire.

In consecinta, avand in vedere toate aspectele analizate anterior,
Consiliul va admite criticile cu privire la raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr.
39, acesta urmand a fi anulat.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, adresa nr.
12354/07.03.2017, respectiv raspunsul nr. 1 din continutul acesteia, si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (dosar
nr..../2017), Consiliul constata ca prin aceasta este criticata , Clarificarea
nr. 41” publicata in SEAP in data de 14.03.2017, respectiv raspunsurile 2 si
3, si raspunsul la notificarea prealabila a contestatoarei.

Prin contestatia formulata se solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere in sensul specificarii
duratei asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor, precum si
prevederea in modelul de contract a modalitatii de decontare a acesteia, si
a activitati de elaborare a detaliilor de executie iar in masura in care este
imposibila dispunerea unor astfel de masuri de remediere, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind acordarea de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor.

Cu privire la respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 98/2016
privind notificarea prealabild, Consiliul constata ca acestea au fost
respectate prin transmiterea catre autoritatea contractanta a adresei nr.
133/24.03.2017 prin care solicita luarea unor masuri de remediere.

Cu adresa nr. 15907/27.03.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile a contestatoarei, comunicandu-i acesteia faptul ca a
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hotarat sa nu adopte masuri de remediere si ca mentine raspunsurile 2 si 3
din Clarificarea nr. 41 publicata in SEAP, la data de 14.03.2017.

Din analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca
S.C. ...S.R.L. invoca faptul ca prin caietul de sarcini, cap. 2.4 — Obiectul
serviciilor, a stabilit in sarcina prestatorului pe langa alte activitati,
activitatea de elaborare a detaliilor de executie si activitatea de asistenta
tehnica pana la receptia finala a lucrarilor de executie, fara insa a prevedea
aceste activitati in formularul de propunere financiara si in modelul de
contract publicat in SEAP.

Cu privire la aceste activitati s-au solicitat autoritatii contractante
clarificari privind modalitate de decontare precum si specificarea duratei
activitatii de asistenta tehnica, insa raspunsurile autoritatii contractante
au fost, in opinia sa, neconcludente si incomplete si nu respecta principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii.

Contestatoarea mai arata ca la momentul intocmirii documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a inclus niciun livrabil din cele
mentionate la art. 25.2 din contract, activitatile de elaborare a DTAC, a DE
si asistenta tehnica pana la receptia finala a lucrarilor, nu au fost, de
asemenea prevazute in vreuna dintre anexele la formularul de propunere
financiara.

In opinia contestatoarei, asistenta tehnica pana la receptia finala a
lucrarilor de executie nu poate fi indeplinita de catre prestator, intrucat
aceasta ar urma sa fie prestata in perioada de executie a lucrarilor de
constructie, dupa expirarea valabilitatii contractului, respectiv dupa
curgerea celor 24 de luni.

Este criticat de asemenea faptul ca, desi este necesara prestarea
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului, neclaritatile
privind durata acesteia si modalitatile de decontare fac imposibila
intocmirea unei oferte corecte si transparente cat si implementarea
corespunzatoare a contractului.

Din probatoriul administrat in cauza, verificand criticile
contestatoarei prin raportare la actul atacat, Consiliul constata ca
procedura de atribuire a fost publicata in SEAP in data de 22.12.2016,
prevederile acesteia facand obiectul mai multor solicitari de clarificari din
partea operatorilor economici.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 13604/14.03.2017, autoritatea
contractanta a postat in SEAP, la data de 14.03.2017, Clarificarea nr. 41,
act contestat de catre S.C. ...S.R.L., si despre care sustine ca raspunsurile
autoritatii contractante au fost neconcludente si incomplete, indicand in
continutul contestatiei raspunsul 2 si 3 din aceasta.

Din continutul Clarificarii nr. 41, rezulta ca autoritatea contractanta
a dat curs unor solicitari de clarificari pentru care a comunicat
urmatoarele:

«Intrebare 2:
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Avéand in vedere raspunsul nr. 2 din cadrul Clarificarii nr. 22, va
rugam sa reglementati prin contract modalitatea de decontare a detaliilor
de executie si a asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor,
avand in vedere ca acestea nu sunt prevazute nici in modelul de contract,
nici in anexele la Formularul de propunere financiara.

Raspuns 2:

Contravaloarea detaliilor de executie este inclusa in cea a elaborarii
proiectului tehnic. Contravaloarea asistentei tehnice nu poate fi
cuantificata, asa cum am precizat in clarificarile anterioare. Ofertantii vor
tine cont de aceste cheltuieli pentru elaborarea si prezentarea ofertelor
financiare.

Intrebare 3:

Totodata, in vederea asigurarii unui tratament egal operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, va rugam sa precizati
durata asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor.

Raspuns 3:

Durata de executie a lucrarilor va fi stabilita prin aprobarea
indicatorilor tehnico-economici, conform legislatiei in vigoare, urmare
elaborarii Studiului de Fezabilitate de catre Prestator”.

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 22, publicata in SEAP la data de
07.02.2017, despre care se face vorbire in Clarificarea nr. 41, Consiliul
constata ca un operator economic a formulat urmatoarea intrebare:

~Intrebare 1 — Cu referire la modelul de contract pus la dispozitie de
catre Autoritatea Contractanta, conform art. 5.4, «Durata de valabilitate a
contractului reprezinta intervalul de timp in care prezentul contract
opereaza valabil intre parti, potrivit legii, ofertei si caietului de sarcini, de
la data intrarii sale in vigoare si pana la epuizarea conventionald sau legala
a oricarui efect pe care il produce.

Aceasta include si orice perioada ce decurge din aplicarea Legii
10/1995 privind calitatea in constructii - Republicare»

Astfel, avand in vedere calitatea de proiectant pe care contractul o
confera Prestatorului si prevederile incidente ale Legii 10/1995 precum si
ale Legii 177/2015 pentru modificarea si completarea Legii 10/1995, mai
precis Art. 22: «proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorie a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.»

Va rugam sa clarificati potentialilor ofertanti urmatoarele aspecte:

i. Care sunt, conform modelului de contract, atributiile viitorului
Prestator in ceea ce priveste asistenta tehnicd in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 modificata si completata?
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ii. In cazul in care Autoritatea Contractantd ar considera c&
asistenta tehnica ar fi una din atributiile viitorului Prestator, in sarcina cui
va fi elaborarea detaliilor de executie in conformitate cu prevederile legale
incidente?”, iar autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

~I. In conformitate cu prevederile din cap. 2.4 — Obiectul serviciilor
din Caietul de sarcini, Prestatorul va asigura asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare.

ii. In conformitate cu prevederile din cap. 2.4 - Obiectul serviciilor
din Caietul de sarcini, Prestatorul va avea sarcina elaborarii detaliilor de
executie”.

Cu privire la activitatea de asigurare a asistentei tehnice, Consiliul
constata ca, prin mai multe clarificari publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
unele lamuriri iar in cadrul Clarificarii nr. 29, postata in SEAP, la data de
23.02.2017, cu adresa nr. 10297/23.02.2017, s-au mentionat
urmatoarele:

,Intrebare 1:

1.Referitor la raspunsul nr. 9 din Clarificarea nr. 17 publicata de dvs.
in SEAP si anume: va rugam sa reveniti asupra raspunsului deoarece nu
aveti bugetata nici o suma aferenta activitatii de asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor in cadrul documentatiei de atribuire. De
asemenea in Anexele ofertei financiare nu avem unde sa inscriem
contravaloarea acestui serviciu. Nu este mentionata aceasta activitate nici
in Art. 10 Obligatii specifice ale Prestatorului, nici in Art. 25 Plati din
Formularul de Contract.

Este evident pentru oricine ca mentionarea activitatii de «asistenta
tehnica pana la receptia lucrarii» in Clauza 2.4 Obiectul Serviciilor, la pag.
9 din Caietul de Sarcina este o eroare de redactare, atata timp cat aceasta
activitate nu este descrisa absolut nicdieri. Mai mult decat atat, lipsa
cerintelor specifice acestei activitati face imposibild estimarea financiara a
acesteia si asumarea implicita de catre ofertanti.

Raspuns 1:

Activitatea de asigurare a asistentei tehnice de catre prestator nu
poate fi strict cuantificata (ex. nr. zile, activitati etc). Din acest motiv,
Autoritatea contractanta nu are posibilitatea transpunerii acestui serviciu
in formularele de oferta, astfel incat sa fie asigurat si un tratament egal
tuturor ofertantilor. La elaborarea si prezentarea ofertelor financiare,
Ofertantii vor tine cont de cheltuielile pentru asigurarea asistentei tehnice,
respectiv:

e Urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate prin proiect,
conform reglementarilor tehnice in vigoare si a celor mai bune
tehnologiilor de executie existente;

e Stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie
precum si urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate
dupad insusirea acestora de catre verificatorii atestati de
proiecte;
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e Solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate
de catre verificatorii atestati, executanti, etc. la solutiile
tehnice proiectate daca acest lucru se impune;

e Participarea la receptii partiale, receptii la terminarea
lucrarilor, receptii finale, la punerea in functiune a fiecarei
lucrari cuprinse in proiect si elaborarea punctului sau de vedere
asupra modului de realizare a lucrarilor;

e Flaborarea de solutii tehnice prin dispozitii de santier, pe
parcursul derularii executiei lucrarilor, in cazul modificarii
solutiilor stabilite initial in proiect si urmarirea aplicarii
acestora,

e Avizarea/modificarea detaliilor de executie realizate de
antreprenor,

e Avizarea lucrarilor suplimentarea care pot interveni pe
parcursul executiei lucrarilor;

e Toate solutiile ce vor fi propuse pentru modificarea/
adaptarea/optimizarea proiectului initial vor avea in vedere
incadrarea in bugetul prevazut de catre Autoritatea
Contractanta in contractele incheiate (contractul de finantare,
contractele de lucrari, contractele de servicii, contractele de
furnizare, inclusiv cel ce vizeaza prezentul caiet de sarcini);

e Pentru contractul achizitie de lucrari executie, care urmeaza a fi
supus procedurilor de achizitie publica, se va asigura asistenta
tehnica pe parcursul deruldrii procedurilor prin raspunsuri la
solicitarile de clarificari din partea operatorilor economici
interesati daca sunt stréns legate de obiectul prezentului
contract si specifice proiectului (domeniu tehnic)”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste aspectele criticate, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la
data de 23.02.2017, un raspuns similar, respectiv cel din Clarificarea nr.
29, aducand lamuriri cu privire la acestea.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat
la cunostinta de lamuririle aduse prevederilor documentatiei de atribuire
cu privire la durata asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor si
modalitatile de decontare a acesteia inca de la data de 23.02.2017.

Mai mult decéat atat, Consiliul constata ca, prin prezenta contestatie,
S.C. ...S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la specificarea
,duratei asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor, precum si
prevederea in modelul de contract a modalitatii de decontare a acesteia,
precum si a activitatii de elaborare a detaliilor de executie; ORI

- In conditiile in care este imposibila dispunerea de masuri de
remediere asa cum s-a solicitat mai sus, obligarea Autoritatii Contractante
la eliminarea cerintei privind acordarea de asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor, (...)".

Or, in acest moment al procedurii de atribuire solicitarea de a
obliga autoritatea contractanta la modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire, in sensul specificarii ,duratei asistentei tehnice pe perioada
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de executie a lucrarilor, precum si prevederea in modelul de contract a
modalitatii de decontare a acesteia, precum si a activitatii de elaborare a
detaliilor de executie” sau eliminarea unor prevederi considerate nelegale,
respectiv ,,obligarea Autoritatii Contractante la eliminarea cerintei privind
acordarea de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor”, este
tardiva, astfel incat Consiliul constata ca autoarea contestatiei trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa formuleze in cadrul termenelor legale
stipulate de art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
notificare/contestatie daca dorea schimbarea aspectului in discutie,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenelor impuse
de legislatia in vigoare.

Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de
efect si, In acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
solicitari de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
prevederile din documentatia de atribuire/alte raspunsuri la clarificari cu
privire la chestiunea in litigiu, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptul pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de prevederea legala mentionata anterior, Consiliul constata c3,
in realitate, actul atacat de catre contestatoarea este documentatia de
atribuire in continutul careia, nu au fost incluse, ,,Formularul de Propunere
Financiard si in modelul de contract publicat in SEAP”, durata asistentei
tehnice pe perioada de executie a lucrarilor si modalitatile de decontare a
acesteia, aspect clarificat de catre autoritatea contractanta la data de
23.02.2017, prin Clarificarea nr. 29.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante, respectiv adresa nr. 13604/14.03.2017 (actul atacat prin
prezenta contestatie), act fata de care contestatia este formulata in
termenul legal de contestare, prin continutul acestuia, nu contine
informatii de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca desi in
continutul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor activitatea de elaborare a detaliilor de executie si activitatea de
asistenta tehnica pana la receptia finala a lucrarilor de executie, acestea
nu au fost prevazute in formularul de propunere financiara si in modelul de
contract.

In acest context, criticile contestatoarei S.C. ...S.R.L., care vizeaza,
in realitate, prevederi ale documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
lamurite prin Clarificarea nr. 29, vor fi respinse ca tardive.
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Ins&, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, cat si faptul ca fata de actul atacat indicat, din punct de
vedere formal de catre contestatoare, respectiv adresa nr. 13604/
14.03.2017/Clarificarea nr. 41, contestatia a fost formulata in cadrul
termenului legal, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
CU ..., Si anuleaza, in parte, adresa nr. 12354/07.03.2017, respectiv
raspunsul nr. 1 din continutul acesteia, si obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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