CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 77/28.03.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10904/28.03.2017, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11613/31.03.2017 si precizata prin adresa nr.
83/31.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 11479/31.03.2017, ce

formeaza obiectul Dosarului nr. ..., S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de

administrator, a contestat adresa nr. 7229/23.03.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Prefabricate din beton” - LOT 1: ,Cluj
Napoca, judetul Cluj”, cod CPV 44114200-4 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

1. ,sa solicite societatii S.C. ...S.R.L. lamuriri si probe privind
existenta in dotare a unei instalatii de producerea inelelor din beton,
cantitatile de inele din beton produse pana in prezent si caror clienti au fost
livrate;

2. ,sa solicite pentru DEAU Partea IV - Criterii de selectie - Cap. C -
Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele:

- buletinele de proba - initiale de produs la 28 zile pentru inele din
beton facute la un laborator autorizat pentru aceasta (INCERC) pentru
inelele produse;

- anularea procedurii de atribuire /.../lot 1;
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- sa oblige autoritatea contractanta sa recunoasca dreptul
pretins /.../ de neadmiterea S.C. ...S.R.L. la licitatie si cu acordarea
drepturilor ce ne revin ca urmare a acesteia”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
77/28.03.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
11328/30.03.2017, depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11616/31.03.2017 si precizata prin adresa nr. 84/31.03.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11481/31.03.2017, ce formeaza obiectul Dosarului nr.
..., prin care S.C. ... S.R.L., avand aceleasi date de identificare de mai sus,
a contestat adresa nr. 7231/23.03.2017 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire - LOT 2: ,Zaldu, jud. Salaj” si a solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

1. ,sa solicite societatii S.C. ...S.R.L. lamuriri si probe privind
existenta in dotare a unei instalatii de producerea inelelor din beton,
cantitatile de inele din beton produse pana in prezent si caror clienti au fost
livrate;

2. ,sa solicite pentru DEAU Partea IV - Criterii de selectie — Cap. C -
Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele:

- buletinele de proba - initiale de produs la 28 zile pentru inele din
beton facute la un laborator autorizat pentru aceasta (INCERC) pentru
inelele produse;

- anularea procedurii de atribuire /.../lot 2;

- sa oblige autoritatea contractanta sa recunoasca dreptul
pretins /.../ de neadmiterea S.C. ...S.R.L. la licitatie si cu acordarea
drepturilor ce ne revin ca urmare a acesteia”.

S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
dna. ..., in calitate de administrator, a depus cererea de interventie nr.
88/06.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 12651/07.04.2017 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13260/11.04.2017, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...
si a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
nelegala, netemeinica si nefondata si mentinerea si continuarea procedurii
de atribuire.

S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, a depus cererea
de interventie nr. 83/06.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 12649/07.04.2017 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13307/11.04.2017, in cauza ce formeaza
obiectul Dosarului nr. ... si a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. ca nelegala, netemeinica si nefondata si mentinerea si
continuarea procedurii de atribuire.

_Cererile de suspendare a procedurii de atribuire au fost solutionate
prin Incheierea nr. ...din data de 31.03.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 77/28.03.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10904/28.03.2017, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11613/31.03.2017 si precizata prin adresa nr.
83/31.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 11479/31.03.2017, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
adresei nr. 7229/23.03.2017 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect , Prefabricate din beton” - LOT 1: ,,Cluj Napoca, judetul Cluj”, cod
CPV 44114200-4 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

1. ,sa solicite societatii S.C. ...S.R.L. lamuriri si probe privind
existenta in dotare a unei instalatii de producerea inelelor din beton,
cantitatile de inele din beton produse pana in prezent si caror clienti au fost
livrate;

2. ,sa solicite pentru DEAU Partea IV - Criterii de selectie - Cap. C -
Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele:

- buletinele de proba - initiale de produs la 28 zile pentru inele din
beton facute la un laborator autorizat pentru aceasta (INCERC) pentru
inelele produse;

- anularea procedurii de atribuire /.../lot 1;

- sa oblige autoritatea contractanta sa recunoasca dreptul
pretins /.../ de neadmiterea S.C. ...S.R.L. la licitatie si cu acordarea
drepturilor ce ne revin ca urmare a acesteia”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
77/28.03.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
11328/30.03.2017, depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11616/31.03.2017 si precizata prin adresa nr. 84/31.03.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11481/31.03.2017, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr. 7231/23.03.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire - LOT 2:
,Zalau, jud. Salaj”, prin care s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

1. ,sa solicite societatii S.C. ...S.R.L. lamuriri si probe privind
existenta in dotare a unei instalatii de producerea inelelor din beton,
cantitatile de inele din beton produse pana in prezent si caror clienti au fost
livrate;

2. ,sa solicite pentru DEAU Partea IV - Criterii de selectie — Cap. C -
Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele:

- buletinele de proba - initiale de produs la 28 zile pentru inele din
beton facute la un laborator autorizat pentru aceasta (INCERC) pentru
inelele produse;
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- anularea procedurii de atribuire /.../lot 2;

- sa oblige autoritatea contractanta sa recunoasca dreptul
pretins /.../ de neadmiterea S.C. ...S.R.L. la licitatie si cu acordarea
drepturilor ce ne revin ca urmare a acesteia”.

Prin Incheierea nr. ...din data de 31.03.2017, Consiliul a respins
cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de catre S.C. ...
S.R.L.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. au fost conexate
prin IQcheierea nr. 136/C5/895/924/31.03.2017.

In sustinerea contestatiilor sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
considera ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu are capacitatea tehnica si
profesionala sa livreze 1300 buc. inele din beton de diferite diametre si nici
nu are in dotarea tehnica si materiala instalatie pentru producerea inelelor
din beton, respectiv nu are in stoc si nici nu a livrat aceste produse.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca eventualele fise tehnice
si declaratii de performanta depuse de S.C. ...S.R.L. pentru loturile 1 si 2
nu au la baza conditii tehnice obligatorii, conform standard SR EN
1917/2005 - AC 2008.

Contestatoarea mai precizeaza ca la livrarea de inele din beton nu s-
a depus niciun acord de asociere cu un producator de acest tip.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca experienta similara a S.C. ...S.R.L.
~este fara acoperire”.

In ceea ce priveste livrarea placilor din beton sau beton armat pentru
camine, contestatoarea invedereaza ca din fisele tehnice depuse de
S.C. ...S.R.L. se constata ca acestea nu indeplinesc conditiile de rezistenta
ceruta de standarde, aratand in acest sens ca placile din beton carosabile
sau necarosabile sunt pentru acoperirea caminelor si  trebuie sa
indeplineasca conditiile impuse de standardul SR EN 1917/2005, art.
5.241 - elemente drepte de acoperire - pentru care se prezinta probe sub
sarcina verticala de proba de 120 kN, efectuata la un laborator autorizat.

S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta ca S.C. ...S.R.L., potrivit fisei
tehnice - Placi carosabile din beton armat pentru camine de vizitare, de
C16/20, are rezistenta la compresiune pe cub 20 Fck (N/mm?) contrar
prevederilor standardului armonizat SR EN 1917/AC:2008 care indica
clasa minimd de 40 Mpa (N/mm?), respectiv C25/30.

In final, contestatoarea subliniaza ca valoarea livrarilor poate fi un
criteriu de selectie numai in conditiile indeplinirii in prealabil a dotarii si
capacjtétii tehnice de productie.

In dovedirea contestatiilor sale pentru loturile 1 si 2, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiilor, in temeiul art. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
11033/895 C5/29.03.2017, a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L., intre
altele, actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta,
precum si obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
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Consiliului cu privire la actul contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 11034/895 C5/29.03.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de S.C. ...S.R.L., precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 11442/895/924 (C5/30.03.2017 si nr.
11443/895/924 C5/30.03.2017, Consiliul a adus la cunostinta partilor ca
S.C. ... S.R.L. a Tnaintat Consiliului doua contestatii diferite, inregistrate la
emitenta sub acelasi numar, respectiv nr. 77/28.03.2017, una formulata
in cadrul Lotului 1 - ,Cluj Napoca, jud. Cluj” si una formulata in cadrul
Lotului 2 - ,Zaldu, jud. Salaj”, in consecinta, in cadrul CNSC constituindu-
se doud dosare, dupa cum urmeaza:

- Dosarul nr. ..., avand ca obiect solutionarea contestatiei nr.
77/28.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 10904/28.03.2017 - Lotul
1 -, Cluj Napoca, jud. Cluj”;

- Dosarul nr. ..., avand ca obiect solutionarea contestatiei nr.
77/28.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 11328/30.03.2017 - Lotul
2 - ,Zalau, jud. Salaj”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
11033/895 C5/29.03.2017, prin adresa nr. 83/31.03.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11479/31.03.2017 - depusa pentru Lotul 1, respectiv prin
adresa nr. 84/31.03.2017, depusa pentru lotul 2, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11481/31.03.2017, prin care a precizat obiectul ambelor
contestatii ca fiind: ,sa solicite societatii S.C. ...S.R.L. lamuriri si probe
privind existenta in dotare a unei instalatii de producerea inelelor din
beton, cantitatile de inele din beton produse pana in prezent si caror clienti
au fost livrate; sa solicite pentru DEAU Partea IV - Criterii de selectie -
Cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele:

- buletinele de proba - initiale de produs la 28 zile pentru inele din
beton facute la un laborator autorizat pentru aceasta (INCERC) pentru
inelele produse;

- anularea procedurii de atribuire /.../lot 1 si lot 2;

- sa oblige autoritatea contractanta sa recunoasca dreptul
pretins /.../ de neadmiterea S.C. ...S.R.L. la licitatie si cu acordarea
drepturilor ce ne revin ca urmare a acesteia”.

Prin adresele nr. 8398/DG/SA/03.04.2017 si nr. 8588/DG/SA/
04.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 12161/05.04.2017, respectiv
sub nr. 12170/05.04.2017, autoritatea contractanta ... a inaintat punctele
de vedere referitoare la contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. pentru
ambele loturi, prin care a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
acestora ca fiind inadmisibile, deoarece se refera la decizia entitatii
contractante de a nu-i atribui contestatorului acordul cadru pentru Loturile
1 si 2 din procedura, nerespectandu-se prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv, respingerea contestatiilor ca fiind lipsite de
obiect.
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Cu privire la exceptia de inadmisibilitate, autoritatea contractanta
constata ca obiect al contestatiei il poate constitui doar actul administrativ
prin care entitatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila conform
art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016 si nu actul administrativ care a facut
obiectul notificarii prealabile.

Referitor la exceptia invocata cu privire la lipsa obiectului
contestatiilor, autoritatea contractanta observa ca, pe de o parte, prin
Notificarile prealabile S.C. ... S.R.L. se declara vatamata de ,deciziile
autoritatii contractante la neatribuirea incheierii acordului cadru”, iar in
contestatii se mentioneaza expres ca obiectul il constituie ,concluziile
comisiei de evaluare la verificarea DEAU a ofertantului ...S.R.L. Bors, la
partea IV criterii de selectie punctul C”, iar pe de alta parte, in adresele de
raspuns la solicitarea CNSC, cu privire la motivul temeinic al contestatiei,
aceasta arata ca fiind motive de contestare diferite aspecte legate de
propunerea tehnica a ofertantului S.C. ...S.R.L.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a incalcat
nicio dispozitie legala aplicabila in materie, aratand ca modul de analiza a
ofertelor depuse a fost facut in baza cerintelor precizate in fisa de date si
caietul de sarcini, care nu au fost contestate pana la termenul limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aspectele aratate de
contestatoare exced cerintelor solicitate in fisa de date, Cap. III. pct. 2.3.a
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, unde s-a solicitat ofertantilor
prezentarea principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3
ani la nivelul unuia sau mai multor contracte, livrari ce vor fi confirmate
prin prezentarea de documente/certificate emise sau contrasemnate de
catre beneficiar, din Sectiunea C din DUAE prezentata de catre
S.C. ...S.R.L. in cadrul ofertei depuse, rezultdnd ca oferta acestuia
respecta cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, se arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca
operatorii economici sa faca dovada livrarii de produse identice cu cele
ofertate in procedura, ci sa faca dovada livrarii de produse similare cu cele
ce fac obiectul procedurii, adica prefabricate din beton, in lista principalelor
livrari prezentata de S.C. ...S.R.L. la aceasta sectiune din DUAE pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale din documentatia de
atribuire, regasindu-se mai multe tipuri de prefabricate din beton: placi
carosabile si necarosabile, elemente din beton pentru camine
rectangulare, borduri din beton.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
S.C. ...S.R.L. nu ar avea capacitatea tehnica si profesionala sa livreze cele
1300 buc. inele din beton, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de
sarcini a estimat cantitatile care ar putea fi solicitate pe durata intregului
acord-cadru (24 de luni) si nu cantitatile exacte care vor fi achizitionate,
acestea din urma putand fi mai mici, egale, sau mai mari raportat la cele
estimate.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca operatorii economici sa
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demonstreze ca ar avea in dotare instalatie de producerea inelelor din
beton, cum in mod eronat sustine contestatorul, ofertantul putand fi atat
producator cat si distribuitor al unui producator de prefabricate din beton.
Ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat in cadrul propunerii tehnice, fisa
tehnica pentru inele din beton, din analiza acesteia rezultand ca produsele
ofertate corespund cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la placile din beton sau beton armat pentru camine,
autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile cu privire la clasa
betonului C16/20 nu au legatura cu clasa de beton solicitata, deoarece din
fisa tehnica prezentata de S.C. ...S.R.L. reiese clasa betonului ofertat care
este C25/30, contestatoarea facand aceeasi eroare privind clasa betonului
in ceea ce priveste caminul de vizitare fara fund din beton armat -
rectangular, din fisa tehnica rezultand clasa betonului ofertat care este
C25/30 si nu C16/20.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca au fost respectate prevederile legale in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 8398/DG/SA/03.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12390/06.04.2017, autoritatea contractantda a comunicat dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiilor formulate de S.C. ...
S.R.L.

Prin adresele nr. 88/06.04.2017 si nr. 89/06.04.2017, inregistrate la
Consiliu sub nr. 12451/06.04.2017, respectiv, sub nr. 12444/ 06.04.2017,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri fata de punctele de
vedere ale autoritatii contractante, prin care subliniaza inca o data faptul
ca S.C. ...S.R.L. nu are nicio experienta in domeniul producerii tuburilor
din beton, prefabricate preponderent necesare, specific activitatii
autoritatii contractante, aratand ca sintagmele ,produse similare” si
»,produse identice” sunt clarificate in lista produselor din anexa ce face
obiectul procedurii.

Contestatoarea mai declara si faptul ca fisele prezentate de
S.C. ...S.R.L. nu au niciun suport material.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire s-au depus cererile de
interventie nr. 88/06.04.2017 si nr. 83/06.04.2017, transmise prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrate la Consiliu sub nr.
12651/07.04.2017, respectiv sub nr. 12649/07.04.2017 si in original,
inregistrate la Consiliu sub nr. 13260/11.04.2017, respectiv sub nr.
13307/11.04.2017, in cauza ce formeaza obiectul Dosarelor nr. ... si
nr. ..., formulate de S.C. ...S.R.L., prin care s-a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. ca nelegale, netemeinice si
nefondate si mentinerea si continuarea procedurii de atribuire.

Intervenienta arata ca societatea sa a indeplinit conditiile solicitate
prin fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, sustinand totodata ca este autorizata sa fabrice prefabricate
din beton armat si nearmat, indiferent de forma acestora si de marime.

In opinia intervenientei, nu se poate admite ca livrarea de produse
similare este tot una cu livrarea de produse identice, aratand ca
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autoritatea contractanta nu solicita sa se demonstreze livrarea de produse
identice si, de asemenea, nu solicita informatii privind mijloacele fixe din
dotare, CV-uri ale personalului angajat, capacitati minime de productie,
existenta in stoc a produselor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la fisele
tehnice si declaratiile de performanta, intervenienta considera ca acestea
sunt nerelevante atata timp cat astfel de documente nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, acestea fiind astfel simple presupuneri
facute din rea vointa.

S.C. ...S.R.L. arata ca a executat si livrat Placi carosabile din beton
armat pentru camine si cu clasa de beton C16/20, aceasta la cererea
clientilor si in conformitate cu documentatia acestora tehnica, insa, desi a
utilizat pentru alti clienti o clasa de beton inferioara C16/20 comparativ cu
clasa de beton pe care o solicita autoritatea contractanta in procedura,
respectiv clasa C25/30, placile carosabile pe care le-a realizat sunt
conforme cu standardul SR EN 1917:2005 + AC:2008 si a obtinut rezultate
exceptionale la probele de incercari.

Fata de cele mai sus precizate, intervenienta solicita respingerea
contestatiilor ca nelegale si nefondate.

Prin adresele nr. 12895/895 C(C5/10.04.2017, nr. 12894/895
C5/10.04.2017, nr. 12891/895 (C5/10.04.2017 si nr. 12893/895
C5/10.04.2017, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri fata
de cererile de interventie formulate de S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresele nr.
94/11.04.2017 si nr. 95/11.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr.
13334/11.04.2017 si, respectiv sub nr. 13337/11.04.2017, prin care a
invederat ca S.C. ...S.R.L. nu are in dotare instalatie de producere a
inelelor din beton, fiind vorba de un numar de cca. 200 buc. ca prefabricat
principal de lucrari de canalizari, livrand doar borduri, pavaje, elemente
rectangulare din beton care nu pot fi intelese in sensul de livrari similare.

Contestatoarea observa ca in cererile de interventie nu se prezinta
sub nicio forma relatii privitoare la inele din beton, ocolindu-se orice
referire la conditiile tehnice pentru producerea inelelor din beton si la
suportul tehnico-scriptic al acestora.

In ceea ce priveste livrarea placilor din beton armat de diferite
dimensiuni pentru camine, contestatoarea subliniaza ca proba prezentata
de intervenienta in anexa este singulara si priveste un caz izolat in baza
unui proiect individualizat si care nu acopera restrictiile standardului SR EN
1917:2005.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatiile
sale.

Prin adresele nr. 9203/DG/SA/11.04.2017 si nr. 9204/DG/SA/
11.04.2017, finregistrate la Consiliu sub nr. 13318/11.04.2017 si
respectiv, sub nr. 13323/11.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ,Intampinare” referitoare la cererile de interventie, prin care a
precizat ca acestea au fost depuse in termen, respectiv faptul ca apreciaza
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ca intervenienta sustine actele sale care fac obiectul celor doua contestatii
si solicita admiterea acestora.

Prin adresa nr. 98/14.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 14351
din data de 19.04.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita clarificari in
ceea ce priveste Incheierea nr. 136/C5/895/924/31.03.2017, legate de
urmatoarele aspecte:

- cum sa faca plangere in termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii, daca aceasta a fost comunicata dupa 13 zile;

- CNSC a solicitat precizari la care a raspuns in 24-48 ore prin adresa
nr. 11443/895/924 C5/30.03.2017 desi decizia era luata deja;

- s-a acceptat cererea de interventie, desi decizia era luata in data de
31.03.2017 si s-a solicitat raspuns pana la data de 11.04.2017;

- s-au luat in considerare raspunsurile autoritatii contractante nr.
8398/03.04.2017 si nr. 8588/04.04.2017, desi decizia era luata in data de
31.03.2017.

De asemenea, contestatoarea observa ca in textul deciziei s-a
strecurat o greseala de redactare, in sensul ca raspunsurile autoritatii
contractante nr. 8398/DG/SA/ si nr. 8588/DG/SA/ sunt din data de
03.04.2017, respectiv 04.04.2017 si nu din data de 31.03.2017.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Prefabricate din beton”, cod CPV 44114200-4 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 400069/17.02.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 28.02.2017, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa
intre 729.064,43 lei si 1.762.087,37 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire este divizata in cinci loturi, contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. vizeaza LOTUL 1 ,Cluj Napoca, judetul Cluj”, a
carui valoare estimata este cuprinsa intre 582.148,35 lei si 1.468.178,25
lei, fara TVA si LOTUL 2 ,Zalau, jud. Salaj”, a carui valoare estimata este
cuprinsa intre 98.118,38 lei si 177.725,57 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
pentru lotul 1 doua oferte, respectiv de catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
7135/22.03.2017 iar pentru lotul 2 au fost depuse, de asemenea, doua
oferte de catre aceeasi ofertanti, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 7136/22.03.2017.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, atat pentru lotul 1 cat
si pentru lotul 2 ofertantul S.C. ... S.R.L. a formulat contestatii (dosar
nr. ... — lot 1 si ... - lot 2), prin care contesta decizia autoritatii
contractante cu privire la acestea.

Cu privire la cererile prin care se soIiAcité suspendarea procedurii de
atribuire Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ...in data de
31.03.2017 prin care a dispus respingerea acestora ca nefondate.
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Cu privire la aspectele despre care se face vorbire in adresa
contestatorului nr. 98/14.04.2017, Consiliul constata ca termenul in care
se poate face plangere impotriva Incheierii de suspendare, este
reglementat de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 101/2017 ,Incheierea
privind solutionarea cererii de suspendare poate fi atacata cu plangere la
instanta competenta prevazuta la art. 32 alin. (1), in mod separat, in
termen de 5 zile de la comunicare”. In speta, in conditiile in care autoarea
contestatiei a primit Incheierea in data de 13.04.2017 putea fi depusa
plangere pana la data de 18.04.2017, inclusiv.

Contrar sustinerilor contestatoarei, decizia cu privire la suspendarea
procedurii de atribuire nu era luata in data de 30.03.2017, aceasta a fost
luata in data de 31.03.2017, fapt confirmat de data la care s-a emis
Incheierea in discutie.

Prin Incheierea nr. ...Consiliul nu s-a pronuntat asupra cererilor de
interventie formulate de S.C. ...S.R.L. acestea fiind inregistrate la CNSC la
o data ulterioara pronuntarii Incheierii, respectiv la data de 06.04.2017,
cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Adresele nr. 8398/03.04.2017 si nr. 8588/04.04.2017 reprezinta
puncte de vedere ale autoritatii contractante cu privire la contestatiile
formulate si nu au fost ,luate in considerare” in pronuntarea Incheierii
referitoare la suspendarea procedurii de atribuire, acestea fiind depuse la
dosarul cauzei ulterior datei de 31.03.2017. A

Contrar sustinerilor contestatoarei, in textul Incheierii nr. ...din data
de 31.03.2017, nu sunt mentionate adresele nr. 8398/DG/SA/03.04.2017
si nr. 8588/DG/SA/04.04.2017, care reprezinta puncte de vedere cu
privire la contestatiile formulate ci adresele nr. 8189/DG/SA/31.03.2017 si
8205/DG/SA/31.03.2017 care reprezinta punctele de vedere ale autoritatii
contractante cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare Ia
suspendarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererile de interventie formulate de S.C. ...S.R.L. si la
fondul cauzei, Consiliul se pronunta prin prezenta decizie, nepronuntandu-
se prin Incheierea nr. 136/C5/895/924.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire S.C. ...S.R.L. a
depus la Consiliu, prin e-mail, la data de 06.04.2017, cererea de
interventie voluntara nr. 88/06.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.

12651/07.04.2017, (formulata in dosarul nr. ... — lot 1) si in aceeasi datg3,
prin e-mail, cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr.
12649/07.04.2017, (formulata in dosarul nr. ... - lot 2) prin care, in fapt,

sustine pozitia autoritatii contractante, solicitand respingerea celor doua
contestatii si mentinerea rezultatului procedurii si admiterea cererii de
interventie in interes propriu iar in subsidiar admiterea cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
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voluntarda in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere
faptul ca, la data de 30.03.2017, autoritatea contractantda a publicat in
SEAP contestatiile formulate pentru lotul I si lotul IT de catre S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca cererile de interventie formulate de catre
S.C. ...S.R.L. sunt formulate in cadrul termenului legal la data de
06.04.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
S.C. ...S.R.L. are calitatea de ofertant castigator atat pentru lotul 1 cat si
pentru lotul 2 iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la acestea, Consiliul califica cererile de interventie
ca fiind cereri de interventie accesorii si le va admite in principiu, asa cum
au fost calificate.

Analizand continutul celor doua contestatii formulate de S.C. ...
S.R.L. cu privire la lotul 1 si lotul 2, Consiliul constata ca acestea au critici
identice situatie in care le va analiza impreuna.

Verificand respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016
privind notificarea prealabila, Consiliul constata ca autoarea celor doua
contestatii a transmis notificari prealabile autoritatii contractante cu
adresa nr. 73/24.03.2017 cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
privind lotul 1 iar prin adresa nr. 74/24.03.2017 cu privire rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 2.

Autoritatea contractanta a raspuns celor doua notificari prealabile cu
adresa nr. 7627/DG/SA/27.03.2017 cu privire la notificarea aferenta
rezultatului pentru lotul 1 (adresa nr. 73/24.03.2017) si prin adresa nr.
7626/DG/Sa/27.03.2017 cu privire la notificarea aferenta rezultatului
pentru lotului 2 (adresa nr. 74/24.03.2017), prin care aceasta comunica
S.C. ... S.R.L. faptul ca ,nu revoca rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 7229/DG/SA/23.03.2017 si nu adopta masuri de remediere” si
,hu revoca rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
7231/DG/SA/23.03.2017 si nu adopta masuri de remediere”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia nr. 77/28.03.2017, S.C. ... S.R.L. contesta adresa nr.
7229/23.03.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire referitor la lotul
1 iar prin contestatia cu acelasi numar contesta adresa nr.
7231/23.03.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire referitor la lotul
2.

Consiliul constata ca pentru cele doua loturi autoritatea contractanta
a intocmit rapoarte ale procedurii de atribuire pentru fiecare lot in parte.

Astfel, pentru lotul I a fost intocmit raportul procedurii de atribuire
nr. 7135/22.03.2017 iar rezultatul procedurii a fost comunicat
contestatoarei cu adresa nr. 7229/DG/SA/23.03.2017 iar pentru lotul II
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raportul procedurii de atribuire nr. 7136/22.03.2017 iar rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat cu adresa nr.
7231/DG/SA/23.03.2017.

Potrivit rapoartelor procedurii de atribuire aferente loturilor 1 si 2,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a situat pe locul 2, oferta declarata
castigatoare pentru lotul 1 si 2 fiind cea depusa de S.C. ...S.R.L.

Prin contestatiile depuse pentru loturile 1 si 2 S.C. ... S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
S.C. ...S.R.L. sub aceleasi aspecte, respectiv:

- nu are dotarea tehnica si materiala, respectiv instalatie de
producere a inelelor din beton;

- nu are in stoc si nu a livrat niciunui beneficiar inele din beton,
livrarile facute diferitilor beneficiari fiind borduri, pavaje si elemente
rectangulare, nicidecum inele din beton pentru camine;

- eventualele fise tehnice si declaratii de performanta nu au la baza
conditii tehnice obligatorii — probe initiale de produs, conform standard
armonizat SR EN 1917/2005-AC 2008 pentru inele din beton pentru
camine in lipsa faptica a acestora.

Contestatoarea solicita Consiliului, asa cum a precizat prin adresa nr.
83/31.03.2017 (lot 1) si adresa nr. 84/31.03.2017 (lot 2), urmatoarele:

»1. Sa solicite societatii S.C. ...S.R.L. Bors lamuriri si probe privind
existenta in dotare a unei instalatii de producerea inelelor din beton,
cantitatile de inele din beton produse pana in prezent si caror clienti au
fost livrate.

2. Sa solicite pt DEAU Partea IV - Criterii de selectie - Cap. C -
Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele:

a) Buletinele de proba - initiale de produs la 28 zile pentru inele din
beton facute la un laborator autorizat pentru aceasta (INCERC) pentru
inelele produse.

b) Admiterea contestatiei 77/28.03.2017 pentru <«Livrarea de
prefabricate din beton lot 1 (n.n. si lot 2) — Cluj Napoca»

c) Anularea procedurii de atribuire emisa de autoritatea contractanta
«... Cluj» pentru acordul Cadru «Livrare de prefabricate la lot 1 (n.n. si lot
2) — Cluj - Napoca»

d) Sa oblige Autoritatea Contractanta sa recunoasca dreptul pretins
de noi Conf. Art. 8 din Legea 101/19 mai 2016 de neadmiterea
S.C. ...S.R.L. la licitatie si cu acordarea drepturilor ce ne revin ca urmare a
acesteia”.

Avand in vedere ca prin punctele de vedere transmise de catre
autoritatea contractanta cu adresele nr. 8398/DG/SA/03.04.2017 (lot 1) si
nr. 8588/DG/SA/04.04.2017, (lotul 2) aceasta a invocat exceptiile
inadmisibilitatii contestatiilor si a lipsei de obiect a acestora, Consiliul va
proceda cu precadere la analizarea celor doua exceptii potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiilor, autoritatea contractanta arata ca obiect al contestatiei il
poate constitui doar actul administrativ prin care autoritatea contractanta
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a raspuns la notificarea prealabila potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care prevede ,Persoana care se considerda vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila...”, si nu actul administrativ al
autoritatii contractante care a facut obiectul notificarii prealabile.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii
contestatiei sub aspectul invocat, avand in vedere cele ce urmeaza.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ofertantii sunt obligati
sa parcurga etapa de notificare prealabila ce are ca obiect actul emis de
catre autoritatea contractanta considerat de catre acestia vatamator si cu
privire la care vor solicita remedierea, in tot sau in parte, a acestuia, iar
ulterior primirii sau nu a raspunsului autoritatii contractante pot formula
contestatie in termenele impuse de legiuitor.

In prezenta speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
parcurs cu respectarea prevederilor legale procedura notificarii prealabile
ce a vizat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresele nr.
7229/23.03.2017 (lot I) si nr. 7231/23.03.2017 (lot II), si asa cum s-a
precizat si prin contestatii obiectul contestatiei ,il constituie concluziile
comisiei de evaluare” cu privire la oferta declarata castigatoare pentru
ambele loturi, respectiv S.C. ...S.R.L.

In continutul celor doua notificari sunt indicate ca acte considerate
nelegale adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
obiectul notificarilor constituindu-1 ,verificarea reala, de fond a datelor
ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.”, obiectul notificarii cat si al contestatiei,
asa cum a fost precizat, vizdnd in fapt oferta declaratd castigatoare,
respectiv modul in care autoritatea contractanta a evaluat aceasta oferta.

Faptul ca din punct de vedere formal in cadrul contestatiei autoarea
acesteia a mentionat ca acte atacate adresele emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire (nr. 7229/23.03.2017 - lot 1
si nr. 7231/23.03.2017 - lot 2) si nu raspunsurile autoritatii contractante
la notificarile prealabile (nr. 7627/DG/SA/27.03.2017 - lot 1 si nr.
7626/DG/SA/27.03.2017 - lot 2), asa cum prevad dispozitiile art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, este lipsit de relevanta in conditiile in care,
doar anularea raspunsului la notificarea prealabila, fara anularea actelor
emise de catre autoritatea contractanta in procedura, nu ar produce niciun
efect.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, Consiliul
constata ca, in sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca faptul
ca in notificarea prealabila (pentru ambele loturi) contestatoarea se
declara vatamata de ,decizia autoritatii contractante ... Cluj Napoca la
neatribuirea incheierii acordului cadru” in timp ce, in contestatie,
mentioneaza expres ca obiectul acesteia , il constituie concluziile comisiei
de evaluare la verificarea DEAU a ofertantului ...S.R.L. Bors, la partea IV
criterii de selectie punctul C”, iar in adresa de raspuns la solicitarea
Consiliului contestatoarea arata ca fiind motive de contestare diferite,
aspecte legate de propunerea tehnica a ofertantului castigator.

Din analiza documentelor invocate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca, in cazul ambelor contestatii a fost precizat obiectul acesteia ca
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fiind, in fapt, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv verificarea modului in care a fost stabilita oferta castigatoare
pentru loturile 1 si 2.

Astfel, Consiliul constata ca obiectul contestatiei a fost precizat
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a contestatiei
si constata ca printr-o prima critica contestatoarea invoca faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificarea privind
experienta similara, aratand ca S.C. ...S.R.L. nu are dotarea tehnica si
materiala a instalatiei de producerea inelelor din beton, nu are in stoc si nu
a livrat niciunui beneficiar inele din beton, livrarile facute sunt borduri,
pavaje si elementele rectangulare, si nu inele din beton pentru camine.

Precizeaza ca fisele tehnice si declaratiile de performanta nu au la
baza conditii tehnice obligatorii — probe initiale de produs conform
standard SR EN 1917/2005 - 2008 pentru inele din beton pentru camine.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca experienta similara a
ofertantului declarat castigator este fara acoperire deoarece a produs doar
borduri, pavaje, si altele si nu inele din beton, astfel incat declaratia
acestuia din DEAU este nereala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
in ceea ce priveste dotarea ofertantilor autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire cerinte de calificare privind utilaje,
echipamente, situatie in care ofertantii nu trebuie sa faca dovada dotarii
tehnice si materiale a instalatiei pentru producerea inelelor din beton,
critica dovedindu-se a fi nefondata.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in caietul de
sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in caietul de sarcini. Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In conditiile in care contestatoarea era nemultumita de prevederile
documentatiei de atribuire avea dreptul de a le contesta in termenul
stabilit de catre legiuitor.

Ca nefondata va fi retinuta si critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara.

In acest sens, Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a stabilit cerinta de calificare privind experienta similara
astfel: ,Operatorul economic va prezenta principalele livrari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani (numarul de ani solicitati in vederea
demonstrarii experientei similare se vor calcula prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor) la nivelul unui sau mai multor contracte”.
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De asemenea, Consiliul constata ca pentru prezenta procedura de
atribuire autoritatea contractanta a stabilit cod CPV 44114200-4 Produse
din beton (Rev 2), prin urmare, caracterul similar al produselor furnizare
trebuie raportat atat la obiectul achizitiei cat si la codul CPV stabilit.

In ceea ce priveste obiectul prezentei proceduri de atribuire, potrivit
punctului 2 din caietul de sarcini ,,Scopul aplicarii procedurii”, autoritatea
contractanta ,isi propune sa incheie 5 (cinci) acorduri-cadru de furnizare
care au ca obiect «Prefabricate din beton»”, astfel incat ofertantii trebuie
sa faca dovada ca au furnizat produse prefabricate din beton potrivit
cerintei de calificare si a obiectului procedurii de atribuire si nu sa
dovedeasca faptul ca au furnizat produse identice cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire pentru cele doua loturi in discutie, asa
cum eronat sustine contestatoarea.

Verificand DUAE depus de catre ofertantul declarat castigator pentru
loturile 1 si 2, Consiliul constata ca acesta a indicat contracte de furnizare
care au avut ca obiect ,Placi carosabile camine de vizitare, elemente din
beton pentru camine rectangulare”, ,Placi din beton carosabile si
necarosabile pentru camine de vizitare”, ,Placi din beton carosabile”,
~Placute rigola carosabila” si ,Borduri din beton”, produse similare raportat
atat la obiectul prezentei proceduri de atribuire cat si la codul CPV stabilit
in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica potrivit careia fisele tehnice si declaratiile
de performanta nu au la baza conditii tehnice obligatorii - probe initiale de
produs conform standard SR EN 1917/2005 - AC 2008 pentru inele din
beton pentru camine Consiliul constata ca prin caietul de sarcini s-au
stabilit la punctul 4 ,Cerinte tehnice”, urmatoarele: ,Producatorul
prefabricatelor din beton va respecta cu strictete in procesul tehnologic,
toate prevederile din standardele si _normativele in vigoare privind
realizarea prefabricatelor din beton”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, ca
~Operatorul economic va prezenta in propunerea tehnica urmatoarele:

(...)

- Fisele tehnice ale produselor;”.

Prin urmare, fata de cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada, in mod expres a
respectarii standardului SR EN 1917/2005 - AC 2008 pentru inelele din
beton pentru camine avand in vedere ca documentatia de atribuire
stabileste respectarea standardelor si normativelor in vigoare privind
realizarea prefabricatelor din beton, astfel incat, fara a fi obligati sa indice
in mod expres faptul ca aceste standarde sunt respectate, au obligatia ca
produsele furnizate sa respecte aceste standarde.

Consiliul constata critica nedovedita, pe de o parte, avand in vedere
ca in sustinerea acesteia nu au fost depuse niciun fel de probe iar potrivit
dispozitiilor art. 249 din Noul C.Pr.Civ. sarcina probei ii revine autoarei
contestatiei, iar pe de alta parte, nefondata, avand in vedere ca in
continutul documentului ,Fisa tehnica inele beton” aflat in propunerea
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tehnica a ofertantului declarat castigator se mentioneaza ca ,Standardul
dupa care se utilizeaza produsele este SN-ER 1917/2005".

Printr-o alta critica a contestatoarei aceasta afirma ca, in ceea ce
priveste livrarea placilor din beton sau beton armat pentru camine de
diferite dimensiuni, din datele furnizate de S.C. ...S.R.L. altor clienti prin
fisele tehnice, se constata ca nu indeplinesc conditiile de rezistenta cerute
de standarde.

Cu privire la aceste afirmatii Consiliul constata ca nu au fost depuse
niciun fel de probe in sustinerea criticii, situatie in care aceasta va fi
respinsa ca nedovedita.

Contestatoarea critica de asemenea si faptul ca placile de beton
carosabile sau necarosabile sunt pentru acoperirea caminelor si trebuie sa
indeplineasca conditiile impuse de standard SR EN 1917/2005, critica
apreciata, de asemenea, ca fiind nefondata avand in vedere ca, asa cum s-
a aratat si anterior, in documentatia de atribuire, respectiv in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Producatorul prefabricatelor
din beton va respecta cu strictete in procesul tehnologic, toate prevederile
din standardele si normativele in vigoare privind realizarea prefabricatelor
din beton”.

Mai mult decat atat, in fisele tehnice depuse de catre ofertantul
declarat castigator pentru produsele la care face referire contestatoarea
este mentionat faptul ca ,Standardul care specifica materialele,
caracteristicile, conditiile si metodele de incercari este SR EN 1917:2005 si
SR EN 1917/AC:2008 (...)".

Contestatoarea critica, de asemenea, si faptul ca potrivit fiselor
tehnice pentru produsele ,Placi carosabile din beton armat pentru camine
de vizitare” si,,Camin de vizitare fara fund din beton armat - rectangulare”
clasa de beton utilizat pentru acestea este C16/20, contrar prevederilor
standardului SR EN 1917/2005 - AC 2008 care indica clasa de beton
C25/30.

Cu privire la critica analizata Consiliul constata ca potrivit punctului 4
din caietul de sarcini ,Cerinte tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit
ca ,Toate prefabricatele ofertate se vor realiza din beton C25/30, clasa de
expunere XF2, dozaj minim de ciment 320 kg/mc, (...)".

Din verificarea fiselor tehnice depuse de catre S.C. ...S.R.L., rezulta
faptul ca ,Produsele obtinute au urmdatoarele caracteristici fizice:

- Clasa betonului: C 25/30”, astfel incat critica se dovedeste
nefondata, dar si nedovedita in conditiile in care autoarea contestatiei nu
face dovada afirmatiilor facute prin depunerea la dosarul cauzei a unor
documente din care sa confirme sustinerile sale.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de S.C. ...S.R.L.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de obiect a
contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., exceptii invocate de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de S.C. ...S.R.L.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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