CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
31.03.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
11514/31.03.2017 si depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11715/03.04.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J20/630/1991, avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat
procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 4350/21.03.2017,
document emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de alimente diverse”,
cod CPV 15000000-8 (Rev.2), initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea procesului
verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 4350/21.03.2017 si
reluarea procedurii de atribuire de la momentul in care societatea sa a fost
eliminata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
31.03.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
11514/31.03.2017 si depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11715/03.04.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva procesului verbal al sedintei
de vizualizare a ofertelor nr. 4350/21.03.2017, document emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitionarea de alimente diverse”, cod CPV 15000000-8
(Rev.2), s-a solicitat anularea procesului verbal al sedintei de vizualizare a
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ofertelor nr. 4350/21.03.2017 si reluarea procedurii de atribuire de la
momentul in care societatea sa a fost eliminata.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa intrucat nu s-a depus in SEAP, odata cu
formularul DUAE, declaratia privind conflictul de interese. Fata de acest
aspect, contestatoarea sustine ca acest document a fost depus odata cu
incarcarea in SEAP a propunerii financiare.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
documentatie suplimentara la momentul depunerii ofertelor, nemotivand
acest lucru, incalcandu-se, in opinia acesteia, prevederile art. 196 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 98/2016.

S.C. ... S.R.L. considera ca urmare a nesolicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante, societatea sa a suferit un prejudiciu,
aceasta fiind de rea-credinta.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca declaratia privind
conflictul de interese nu putea fi adaugata odata cu formularul DUAE,
intrucat acesta a fost conceput intr-un format xml. si nu intr-un format
pdf, prin urmare, documentul solicitat de autoritatea contractanta a fost
depus odata cu propunerea financiara.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11807/941 (C5/03.04.2017 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum Ssi
formularul DUAE depus de contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 11809/941 C5/03.04.2017, Consiliul a
solicitat ..., in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) teza 2 din Legea
nr. 101/2016, precizarea daca, la data de 15.03.2017, S.C. ... S.R.L. a
incarcat in SEAP, odata cu DUAE, Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 59 coroborate cu art. 60 din Legea nr. 98/2016, cu
mentiunea ca prin fisa de date a achizitiei se solicita ca ,Aceasta declaratie
se va prezenta odata cu DUAE de catre toti operatorii economici”.

... a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 11809/941 C5/03.04.2017,
prin adresa nr. 39626/05.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
12395/06.04.2017.

Prin adresa nr. 5062/03.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
12920/10.04.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 (evitarea conflictului
de interese) coroborat cu art. 60 din Legea nr. 98/2016 trebuia prezentata
odata cu DUAE de catre toti operatorii economici, asa cum a fost precizat in
fisa de date a achizitiei si nu trebuia anexata propunerii financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din totalul de 13 operatori
economici care au depus oferte in SEAP, doar doi operatori economici nu
au indeplinit cerinta de mai sus, astfel incat oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Totodata, se arata ca din ,oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si din print
screen-ul documentelor de calificare” si a ,,propunerii tehnice”, nu rezulta
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ca declaratia ar fi fost anexata propunerii financiare si nu rezulta nici ca
aceasta ar fi fost anexata altundeva in documentatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca propunerea
financiara a operatorului economic este vizibila doar dupa finalizarea
evaluarii tehnice si dupa decriptarea valorii financiare, astfel ca in
momentul in care oferta a fost respinsa SEAP-ul nu i-a mai permis
vizualizarea propunerii financiare si nici a documentului anexat acesteia.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitionarea de alimente diverse”, cod CPV 15000000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 172955/04.02.2017,
stabilind data limita pentru primirea ofertelor la 15.03.2017, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
1.935.002,5 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 13 oferte, potrivit
procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
4350/21.03.2017, publicat in SEAP in data de 21.03.2017, printre care si
cea a contestatoarei S.C. ... S.R.L. din prezenta cauza.

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze
solicitand anularea procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr.
4350/21.03.2017 si reluarea procedurii de atribuire a contractului.

Cu privire la procedura notificarii prealabile, obligatie impusa de
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca anexat
adresei de Tnaintare cu nr. 5648/27.03.2017, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila prin care solicita anularea
procesului verbal nr. 4350/21.03.2017 si reluarea procedurii de atribuire a
contractului din stadiul de calificare al ofertantilor avand ca obiect
achizitionarea de alimente diverse.

Cu adresa nr. 4750/28.03.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile si a comunicat faptul ca nu este de acord cu anularea
documentului in discutie si reluarea procedurii de atribuire, sustineri
insotite de motivele care au stat la baza luarii acestei decizii.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. critica faptul ca
oferta sa a fost respinsa pentru nedepunerea odata cu DUAE a declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 59 (conflictul de interese)
coroborat cu art. 60 din Legea nr. 60 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca a anexat declaratia propunerii
financiare, lucru care ar rezulta din print screen-ul documentelor de
calificare si propunerea financiara.

Prin contestatia formulata, contestatoarea precizeaza ca declaratia
privind conflictul de interese prevazuta la art. 59, coroborat cu art. 60 din
Legea nr. 98/2016, nu putea fi adaugata odata cu certificatul DUAE, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, din motive tehnice, deoarece
documentul a fost conceput in format XML si nu in format PDF pentru a
putea fi anexate documente, motiv pentru care acestea au fost atasate
propunerii financiare.

3/7



Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, atat in anuntul de participare nr. 172955/04.02.2017, la pct. III.2.1,
Cerinta nr. 2, céat si in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertantii sa depuna:

~Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59 (evitarea
conflictului de interese) coroborat cu art. 60 din Legea nr. 98/2016 -
Aceasta declaratie se va prezenta odata cu DUAE de catre toti operatorii
economici”.

De asemenea, din continutul DUAE, pus la dispozitie operatorilor
economici, rezulta ca potrivit Partii a III-a Motive de excludere, punctul C:
~Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”,
ofertantii aveau obligatia completarii rubricii ,Conflict de interese care
decurge din participarea la procedura de achizitii publice >

Operatorul economic are cunostinta de vreun conflict de interese,
astfel cum se precizeaza in legislatia nationala, anuntul relevant sau
documentele achizitiei, care decurge din participarea sa la procedura de
achizitii publice?

Raspunsul dumneavoastra? Da Nu

Va rugam sa le descrieti”.

Consiliul constata ca prin actul atacat, respectiv procesul verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 4350/21.03.2017, autoritatea contractanta a
hotarat ca oferta S.C. ... S.R.L. sa fie respinsa din cadrul procedurii de
atribuire, consemnandu-se in continutul acestuia, astfel:

,Comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L. DEVA deoarece acesta nu a prezentat odata cu DUAE
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59 (evitarea conflictului
de interese) coroborat cu art. 60 din Legea nr. 98/2016 asa cum a fost
specificat in fisa de date, oferta sa fiind considerata inacceptabila in baza
art. 137, alin 2, litera b din H.G. nr. 395/2016".

In vederea solutionarii contestatiei Consiliul a solicitat ..., prin adresa
nr. 11809/941 C5/03.04.2017, sa-i comunice ,daca la data de 15.03.2017
S.C. ... S.R.L. a incarcat in SEAP, odata cu DUAE, Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 59 coroborate cu art. 60 din Legea nr.
98/2016".

Cu adresa nr. 39626/05.04.2017 ... a transmis la dosarul cauzei
raspuns din continutul caruia rezulta documentele atasate de catre
contestatoare in perioada de depunere a ofertelor, aferente prezentei
proceduri de atribuire, respectiv faptul ca la data de 15.03.2017, ora
13:24:35.540 a fost postat in SEAP documentul cu codul
OP0017709/1246, cu titlul DUAE, denumire document ,espd-response
COMPLETAT.xml.p7s”, fara a fi insotit de ,Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 59 (evitarea conflictului de interese) coroborat cu art.
60 din Legea nr. 98/2016".

Consiliul, avand a se pronuntat asupra deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei pentru neatasarea DUAE a documentului Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 59 (evitarea conflictului de
interese) coroborat cu art. 60 din Legea nr. 98/2016, retine ca, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
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din H.G. nr. 395/2016, potrivit ciruia ,in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitatea cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
DUAE depus de catre contestatoarea a fost completat cu informatii
referitoare la conflictul de interese. Astfel, |la pagina 11 din document, este
bifata optiunea ,Nu"” cu privire la urmatoarea sectiune:

»Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice

Operatorul economic are cunostinta de vreun conflict de interese,
astfel cum se precizeaza in legislatia nationald, anunt relevant sau
documentele achizitiei, care decurge din participarea sa la procedura de
achizitii publice?

Raspunsul dumneavoastra?”.

Vor fi retinute ca fiind aplicabile in prezenta speta urmatoarele
dispozitii legale: A

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei;

- art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;

- art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”

- art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,
dispozitii legale ce nu au fost aplicate in prezenta speta.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei este excesiva si
neintemeiata, fata de informatiile care se regasesc in DUAE-ul
contestatoarei impunandu-se ca autoritatea contractanta sa clarifice cu
S.C. ... S.R.L. lipsa declaratiei si ulterior sa ia o decizie cu privire la oferta
acestui operator economic, autoritatea contractanta avand posibilitatea de
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a cere ofertantului contestator sa depuna declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 59 (evitarea conflictului de interese) coroborat cu art.
60 din Legea nr. 98/2016 printr-o solicitare de clarificare/completare in
acest sens, or in lipsa unuia astfel de demers criticile aduse deciziei de
respingere a ofertei vor fi retinute ca fondate.

In acest context, Consiliul retine ca nerelevant in cauza faptul ca
autoritatea contractanta, dupa cum afirma, dupa luarea deciziei de
respingere a ofertei, SEAP nu mai permite vizualizarea propunerii
financiare, avand in vedere ca chiar si in situatia in care aceasta declaratie
nu ar fi fost depusa in cuprinsul propunerii financiare, autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca informatia cu privire la declaratie se
regasea in DUAE, fiind bifata neincadrarea in situatia unui conflict de
interese (bifata mentiune ,,Nu”), situatie in care trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.98/2016 si art. 132 alin.
(1) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul constata ca, fata de informatiile existente deja in DUAE, prin
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu ar fi determinat
aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv faptul ca declaratia reprezinta un document
suplimentar care nu ar fi fost necesar pentru desfasurarea
corespunzatoare a procedurii si nu putea fi adaugata odata cu DUAE din
motive tehnice, Consiliul constata ca cerinta in discutie nu a fost
contestata de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
prin necontestare a documentatiei de atribuire, cerinta in discutie si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date a
achizitiei, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea/admisibilitatea ofertei prin raportare la cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In masura in care considera excesiva solicitarea autoritatii
contractante de a depune, atasat DUAE, declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 59 (evitarea conflictului de interese) coroborat cu art. 60
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea avea posibilitatea de a contesta
modul in care a fost stabilite in sarcina sa prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv modalitatea de transmitere a documentelor in SEAP,
imprejurarea care conduce catre caracterul tardiv al criticii sub acest
aspect.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, procesul verbal
de vizualizare a ofertelor nr. 4350/21.03.2017, respectiv referirile la oferta
S.C. ... S.R.L.,, precum si acte subsecvente acestuia, referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire, si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., conform celor
retinute in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. anuleaza, in parte,
procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 4350/21.03.2017, respectiv
referirile la oferta S.C. ... S.R.L., precum si acte subsecvente acestuia,
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L,,
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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