CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 104/12.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
13808/13.04.2017, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de administrator, a contestat solicitarea de
clarificari nr. 1183-27/06.04.2017, ,,comunicarea nr. 1183-34/10.04.2017
in faza 1 de analiza a DUAE” si raspunsul autoritatii contractante nr. 1183-
35/10.04.2017 la notificarea prealabila, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT - Elaborare Proiect Tehnic si
documentatii tehnice, asistenta tehnica proiectant pe parcursul executiei
lucrarilor”, coduri CPV 71221000-3 (Rev.2) si 71311100-2 (Rev.2),
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ... si a solicitat anularea solicitarii de clarificari nr. 1183-
27/06.04.2017 urmand ca in urma finalizarii evaluarii tehnico-economica
si in situatia in care va fi clasata pe locul I sa puna la dispozitie toate
documentele justificative conform fisei de date a achizitiei, precum si
anularea comunicarii nr. 1183-34/10.04.2017 prin care autoritatea
contractanta i-a declarat oferta ca fiind inacceptabila in faza de analiza a
DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia nr. 104/12.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.

13808/13.04.2017, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva solicitarii de clarificari nr.
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1183-27/06.04.2017, ,comunicarii nr. 1183-34/10.04.2017 in faza 1 de
analiza a DUAE” si a raspunsului autoritatii contractante nr. 1183-
35/10.04.2017 la notificarea prealabila, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de proiectare faza PT - Elaborare Proiect Tehnic si
documentatii tehnice, asistenta tehnica proiectant pe parcursul executiei
lucrarilor”, coduri CPV 71221000-3 (Rev.2) si CPV 7131110-2 (Rev.2), s-a
solicitat anularea solicitarii de clarificari nr. 1183-27/06.04.2017 urmand
ca in urma finalizarii evaluarii tehnico-economica si in situatia in care va fi
clasata pe locul I sa puna la dispozitie toate documentele justificative
conform fisei de date a achizitiei, precum si anularea comunicarii nr. 1183-
34/10.04.2017 prin care autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca
fiind inacceptabila in faza de analiza a DUAE.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca prin adresa
nr. 1183-27/06.04.2017 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitoare la prezentarea de documente justificative cu privire la
experienta similara, la care a raspuns prin adresa nr. 97/ 10.04.2017, fiind
depusa in acelasi timp si notificarea prealabila nr. 96/10.04.2017.
Contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta i-a
raspuns la notificarea prealabila cu adresa nr. 1183-35/10.04.2017 si
totodata, prin adresa nr. 1183-34/10.04.2017 a instiintat-o ca oferta sa
este respinsa.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca, desi data de depunere a
ofertelor a fost 24.03.2017, s-a solicitat, prin clarificari, revizuirea si
completarea formularului DUAE cu informatii despre subcontractanti,
contracte de achizitii bunuri, sisteme de asigurarea a calitatii, reducerea
numarului de candidati calificati si prezentarea documentelor justificative
aferente contractelor declarate in cadrul DUAE care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta similara, respectiv
prezentarea proceselor verbale de predare primire sau receptie
partiala/finala, recomandari/documente constatatoare emise de
beneficiar, procese verbale de receptie calitativa in faze determinante,
dispozitii de santier, etc.

Fata de acest aspect, S.C. ...S.R.L. considera ca prin raspunsul sau la
solicitarea autoritatii contractante nr. 1183-20 din 29.03.2017, a clarificat
,sustinerea tehnica” prezentata in mod corect si suficient in formularul
DUAE, solicitarea de clarificari fiind ,cu scop doar de intentia de
determinare a unui avantaj/dezavantaj pentru ofertant”.

Astfel, contestatoarea invoca art. 197 alin. (2), art. 193 alin. (1) si
(2) si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si considera ca
autoritatea contractanta incalca prevederile acestei legi cu privire la
modalitatea de prezentare a datelor despre ofertant in formularul DUAE.

In final, contestatoarea face trimitere si la prevederile art. 195 si art.
197 din Legea nr. 98/2016 si face precizarea ca in situatia in care va fi
clasata pe locul I, va pune la dispozitia autoritatii contractante toate
documentele justificative conform DUAE.
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In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14308/1162 C5/19.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., Tinaintarea documentelor necesare in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
formularul DUAE depus de contestatoare.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr. 1183-
43/14.04.2017, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
14336/19.04.2017, punctul de vedere referitor la contestatie.

De asemenea, punctul de vedere a fost comunicat si in original,
insotit de dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 1183-43/14.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14897/21.04.2017

Autoritatea contractanta, facand trimitere la cerintele fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, arata ca in cadrul DUAE depus de
contestatoare se mentioneaza, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, existenta a 2 contracte de servicii, fapt pentru care a
solicitat, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, clarificari cu privire la
DUAE si in temeiul art. 196 alin. (1) din aceeasi lege, prezentarea
documentelor de calificare care sa sustina informatiile din DUAE cu
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 78/31.03.2017.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, urmare a analizarii
raspunsului si a documentelor prezentate, s-a stabilit solicitarea de
clarificari catre contestatoare, in sensul completarii documentelor
prezentate cu privire la modul de indeplinire a cerintei, mentionand
posibilitatea ofertantului de a prezenta orice document care sa confirme
prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica indiferent de stadiul
realizarii investitiei.

Astfel, la solicitarea de clarificari nr. 1183-27/06.04.2017,
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 97/10.04.2017, prin care a
considerat ca fiind incheiata faza 1 de analiza DUAE si faptul ca autoritatea
contractanta se afla in faza 2 de analiza a ofertei (componenta tehnica si
financiara), sub acest aspect solicitarea de prezentare a documentelor de
calificare pentru experienta similara fiind nelegala.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea comunicarii
nr. 1183-34/10.04.2017, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea
contestatiei nu a inclus acest capat de cerere in notificarea prealabila,
astfel obiectul contestatiei nu poate contine decat elementele cuprinse in
notificarea prealabila nr. 96/10.04.2017.

Referitor la solicitarea de anulare a adresei nr. 1183-27/06.04.2017,
autoritatea contractanta o considera ca fiind nefondata si inacceptabila,
aratand ca membrii comisiei de evaluare au analizat continutul DUAE si,
pentru experienta similara, au stabilit ca informatiile prezentate de
ofertanti sunt neclare/insuficiente si au decis sa solicite acestora, in
temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prezentarea
documentelor de calificare, in vederea demonstrarii de catre ofertanti, a
cerintei de calificare privind experienta similara. Autoritatea contractanta
arata ca solicitarea este justificata de faptul ca in faza 2 de analiza -
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evaluare oferta (componenta tehnica si financiard) sunt analizate doar
ofertele admise la faza 1, respectiv cele care indeplinesc cerintele de
calificare conform DUAE si a documentelor prezentate ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere informatiile din cadrul documentelor privind durata
contractelor, diferente intre obiectul contractului - activitati si pretul
detaliat pe activitati in cadrul contractelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat clarificari asupra modului de indeplinire a
cerintei, In sensul prezentarii de documente (orice document) care sa
ateste indeplinirea partiala/totala a serviciilor aferente contractelor
prezentate, astfel incat sa se poata stabili indeplinirea de catre ofertant a
cerintei de calificare privind experienta similara.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul raspunsului
nr. 97/10.04.2017 contestatoarea nu a prezentat documente care
demonstreze prestarea de servicii de proiectare si asistenta tehnica
aferente contractelor mentionate in DUAE, refuzand, totodata,
prezentarea acestora, mentionand ,obligatia de prezentare doar daca este
clasat pe primul loc” si obligatia de admitere a ofertei in baza DUAE.

In concluzie, ... considerd cd este strict in sarcina ofertantului
completarea DUAE conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si
sustinerea informatiilor din DUAE prin documente justificative care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, se mai arata ca autoritatea contractanta nu poate crea
avantaje ofertantului raportat la ceilalti competitori, solicitarile de
clarificari fiind transmise catre toti ofertantii in acelasi fel, analiza modului
de indeplinire a cerintei privind experienta similara fiind realizata in acelasi
mod pentru toate ofertele, conform cu informatiile din DUAE si
documentele justificative prezentate de acestia.

Conform DUAE si documentelor justificative prezentate in cadrul
raspunsurilor inaintate de catre ofertanti, autoritatea contractanta
invedereaza ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) teza 2 si cele
ale art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si inacceptabila si mentinerea ca valabila a
solicitarii de clarificari nr. 1183-27 din data de 06.04.2017 si a procesului
verbal nr. 3.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, on line, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza PT — Elaborare Proiect Tehnic si documentatii
tehnice, asistenta tehnica proiectant pe parcursul executiei lucrarilor”,
codurile CPV 71221000-3 (Rev.2) si CPV 7131110-2 (Rev2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
data limita pentru primirea ofertelor la 24.03.2017, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 35.057,12 lei,
fara TVA.
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S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze
solicitand anularea adresei nr. 1183-27/06.04.2017 si a adresei nr. 1183-
34/10.04.2017.

Cu privire la procedura notificarii prealabile, obligatie impusa de
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca adresa nr.
96/10.04.2017 a fost transmisa de catre contestatoare autoritatii
contractante si reprezinta notificare prealabila prin care solicita luarea de
masuri de remediere in sensul anularii adresei nr. 1183-27/06.04.2017.

Cu adresa nr. 1183-35/10.04.2017 autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile si a comunicat faptul ca ,mentine ca fiind
valabil documentul Solicitare clarificari Adresa Nr. 1183-27/06.04.2017".

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. invoca faptul ca
prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nr. 1183-20 din
29.03.2017 s-a clarificat , sustinerea tehnica” prezentata in mod corect si
suficient in formularul DUAE.

Contestatoarea precizeaza, de asemenea, ca avand in vedere
transmiterea documentelor in sustinerea DUAE prin solicitarea de
clarificari nr. 1183-20 din 29.03.2017, in situatia in care societatea sa va fi
clasata pe primul loc va pune la dispozitie autoritatii contractante toate
documentele justificative conform DUAE si a fisei de date a achizitiei.

Pentru argumentele retinute anterior contestatoarea solicita:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 1183-27 din 06.04.2017,
urmand ca dupa finalizarea evaluarii tehnico-economica si in situatia ,in
care vom fi clasati pe locul I” sa punem la dispozitie toate documentele
justificative conform fisei de date achizitii;

- anularea comunicarii fazei I analiza DUAE cu nr. 1183-34 din
10.04.2017 prin care autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre societatea sa in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 215 din Legea nr. 98/2916 ca fiind inacceptabila.

Astfel, analizand solicitarea contestatoarei referitoare la anularea
comunicarii fazei I analiza DUAE cu nr. 1183-34 din 10.04.2017 prin care
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de catre societatea sa in
temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr.
98/2916 ca fiind inacceptabila, Consiliul o va respinge ca inadmisibila
avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 96/10.04.2017
reprezentand notificarea prealabila, intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu se regaseste si
aceasta solicitare, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si, in
consecinta, scopul legii, nefiind realizat pentru toate capetele de cerere din
contestatie, respectiv pentru capatul de cerere privind anularea adresei nr.
1183-34 din 10.04.2017.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. a)
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,b) 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului legal
de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Asa cum rezultd din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la anularea adresei nr. 1183-34 din
10.04.2017, in conditiile in care acesta nu se regaseste in notificarea
prealabila nr. 96/10.04.2017 pe care contestatoarea i-a transmis-o
autoritatii contractante, acest act al contestatoarei referindu-se exclusiv la
adresa din data de 06.04.2017.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
solicitari/critici intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibil capatul de cerere privind anularea adresei nr. 1183-34 din
10.04.2017 in lipsa unei notificari prealabile cu privire la masurile de
remediere pe care le considera necesare contestatoarea cu privire la
decizia autoritatii contractante comunicata prin acest act a carui anulare se
solicita doar pe cale contestatiei, fara parcurgerea etapei obligatorii de
notificare prealabila a autoritatii contractante.

In consecinta, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
anulare a adresei nr. 1183-34 din 10.04.2017 prin care autoritatea
contractata a respins oferta contestatoarei, Consiliul constata ca nu a fost
parcursa procedura notificarii prealabile in legatura cu acest act al
autoritatii contractante, or, in situatia in care ar interveni o eventuala
decizie de admitere a contestatiei fata de solicitarea contestatoarei de
anulare a adresei nr. 1183-27 din 06.04.2017, neexistand in cadrul
notificarii prealabile o solicitare de anulare a adresei nr. 1183-
34/10.04.2017. Decizia Consiliului ar fi lipsita de efecte juridice, intrucat ar
continua sa produca efecte juridice adresa nr. 1183-34/10.04.2017 prin
care i s-a comunicat contestatoarei rezultatul fazei I.
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In solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste cererea
contestatoarei privind anularea solicitarii de clarificari nr. 1183-27 din
06.04.2017, Consiliul constata ca legat de aspectul analizat, potrivit fisei
de date, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de calificare: ,Lista
a principalelor servicii similare — proiectare obiective similare (cladiri
civile) inclusiv servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul realizarii investitiilor — prestate in ultimii 3 ani de la data limita
stabilita prin Anuntul de participare pentru depunerea ofertei (modul de
calcul nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut
in invitatia de participare publicata in SEAP)”.

Ca modalitate de indeplinire, autoritatea contractanta a stabilit
astfel: ,Ofertantii vor prezenta Documentul DUAE, ulterior la solicitare
autoritatii contractante ofertantului clasat pe primul loc dupa etapa de
evaluare are obligatia de a prezenta documentele justificative mentionate
in cadrul DUAE precum Certificari de buna executie/Orice alt document ce
prezinta informatii relevante cu privire la indeplinirea cerintei de
calificare”.

Analizand modalitatea de evaluare a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a DUAE, prin adresa nr. 1183-
20/29.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat acesteia o serie de
clarificari referitoare la informatiile prezentate in DUAE, iar cu privire la
cerinta privind experienta similara s-a solicitat astfel:

,Urmare analizarii si evaluarii DUAE autoritatea contractanta va
solicita clarificari, astfel: (...)

2. In temeiul Art. 196 (1) din Legea 98/2016, comisia de evaluare va
solicita sa prezentati documente justificative ce demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare privind Experienta similara (activitati de proiectare si
activitati de asistenta tehnica din partea proiectantului in faza de
executie), care confirma informatiile prezentate la nivelul DUAE Partea
vc”.

S.C. ...S.R.L. araspuns cu adresa nr. 78/31.03.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1183-23/03.04.2017, in continutul careia
acesta precizeaza ,(...) va clarificam prin retransmiterea Documentului
European de Achizitie Unic (DEAU) revizuit. Mentionam faptul ca
neconcordantele aparute cauzate ca urmare a bifarii in mod eronat din
motive tehnice. Anexam la prezentul raspuns documentele justificative ce
demonstreaza indeplinirea cerintei de clarificare privind experienta
similara in sustinerea informatiilor prevazute la nivelul DEAU Partea IV C”,
anexand adresei de raspuns DUAE revizuit, Contractul de servicii
proiectare nr. 18/25.01.2016, Contractul de furnizare servicii de
proiectare nr. 33/05.12.2014 si Anexa 1 a acestuia din urma.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. nu a inteles sa conteste in cadrul
termenului legal solicitarea de clarificari nr. 1183-20/29.03.2017, prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia ,documente justificative
ce demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind Experienta
similara”, acceptand necesitatea prezentarii unor astfel de documente,
fara a invoca, la momentul solicitarii autoritatii contractante, prevederea
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din fisa de date a achizitiei privind modalitatea de indeplinire a cerintei,
prevazuta la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, citata
anterior.

Raspunsul transmis autoritatii contractante a fost analizat de catre
expertul cooptat, ... asa cum rezulta din continutul Raportului de
specialitate nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1183-
24/06.04.2017, si de comisia de evaluare in sedinta din data de
06.04.2017, conform procesului verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1183-25/06.04.2017, ocazie cu care s-au consemnat
urmatoarele:

LAvand in vedere faptul ca obiectul contractelor nu mentioneaza
activitatea de asistenta tehnica, precum si perioada de derulare cel putin
pt primul contract - in temeiul Art. 196 (1) din Legea 98/2016 se va
solicita prezentarea documentelor de calificare.

S-au solicitat clarificari cu Adresa Nr. 1183-20/29.03.2017 cu
termen limita de raspuns 03.04.2017.

Ofertantul a atasat in SEAP raspunsul in termenul solicitat, acesta
este inaintat cu Adresa Nr. 78/31.03.2017 inregistratd de A.C. cu Nr.
1183-23/03.04.2017.

In cadrul raspunsului se prezinta documentele de calificare privind
experienta similara.

Conform raspuns — nu se prezinta doc. justificative privind receptia
partiala/finala a serviciilor de proiectare SF/PT, nu se prezintd documente
justificative privind prestarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului in faza de executie a lucrarilor.

Se vor solicita clarificari”.

Concluziile comisie de evaluare s-au materializat prin adresa nr.
1183-27 din data de 06.04.2017, prin care s-au solicitat contestatoarei
urmatoarele informatii si documente:

,Urmare analizarii si evaluarii DUAE autoritatea contractanta a
solicitat in temeiul Art. 196 (1) din Legea 98/2016 prezentarea
documentelor de calificare care sa demonstreze indeplinirea cerintei de
calificare Experienta similara constdnd in - <«Elaborarea SF/DALI/PT
pentru obiectivele similare temei de proiectare solicitata, inclusiv servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul realizarii
investitiilor».

Conform FDA Sectiunea III.2.3a) Mod de indeplinire se mentioneaza
prezentarea de catre ofertant la solicitarea autoritatii contractante de
documente justificative care sa sustina informatiile la nivelul DUAE,
respectiv «Certificari de buna executie/Orice alt document ce prezinta
informatii relevante cu privire la indeplinirea cerintei de calificare».

In cadrul Raspuns Nr. 78/31.03.2017 se prezinta documentele:

1. Contract de servicii Nr. 18/25.01.2016
Beneficiar: ...

Prestator: SC ... SRL

Obiect contract: Servicii de proiectare — Elaborarea Proiect Tehnic ptr.
Obiectiv «Reabilitare si Modernizare ..., comuna ...» ob. finantat prin
PNDL.
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Art. 4.2 din contract mentioneaza obligatia de plata din partea
beneficiarului pentru <«Proiect Tehnic, Detalii de Executie, Doc. Avize,
verificare proiect si asistenta tehnica din partea proiectantului»

Pret contract = 64.902 Lei fara TVA

Durata contract — 2 luni de la semnarea contractului

2. Contract de servicii Nr. 33/05.12.2014
Beneficiar: ..., judetul Suceava
Prestator: SC ...SRL
Obiect contract: Realizare Documentatie Tehnico-Economica conforma cu
POR 2014-2020 Axa 10 in vederea obtinerii finantdrii proiectului
«Reabilitare, modernizare extindere si dotare Corp A-B ..., ...» serviciile
constadnd in: Servicii de proiectare reprezentdnd - Audit energetic,
Expertiza tehnica, Avize, Studiu de fezabilitate, Proiect tehnic, Detalii de
executie.

Capitol VI - Receptia serviciilor - vizeaza predarea-primirea
documentatiilor tehnice.
Pret contract — conform Anexa 1 = 70.000 Lei fara TVA din care

- 25,000 Lei pt Audit energetic, Expertiza tehnica, Avize, Studiu de
Fezabilitate

- 45.000 Lei ptr Elaborare PT si DE.

In cadrul raspunsului, comisia de evaluare nu a identificat

documentele care sa certifice:

- Pe de o parte - indeplinirea serviciilor de proiectare

- Pe de alta parte experienta similara in activitatea de asistenta tehnica
in faza de executie a lucrarilor.

In temeiul Art. 209 din Legea 98/2016, comisia de evaluare va
solicita sa clarificati modul de indeplinire a cerintei privind Experienta
similara — Proiectare faza SSF/PT si Activitati de asistenta tehnica in faza
de executie a investitiilor, in acest sens urménd a fi prezentate documente
precum:

- Procese verbale de predare/primire sau receptie partial/finald a
serviciilor de proiectare si Asistenta tehnica

- Recomandari/documente constatatoare emise de beneficiar

- Ptr. Lucrari in curs de executie ptr demonstrarea activitatii de
asistenta tehnica se pot prezenta Ordin de incepere a lucrarilor insotit de
documente (Procese verbale de receptie calitativa in faze determinante,
Dispozitii de santier, ...)

- Orice alte documente care sa contind informatii relevante cu privire la
indeplinirea cerintei”,

Cu adresa nr. 97/10.04.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1183-28/10.04.2017, contestatoarea a raspuns
solicitarii autoritatii contractante comunicand urmatoarele:

»1. In baza raspunsului la clarificare din data de 31.03.2017 postat in
SEAP de catre societatea noastra, reamintim autoritatii contractante faptul
ca am raspuns relevant si suficient la solicitarea de clarificari prin care
demonstram modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara
asa cum a fost solicitata de catre autoritatea contractanta la momentul
publicarii anuntului de participare.
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Conform fisei de date a achizitiei III.3.2 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald autoritatea contractanta solicita: Lista a principalelor
servicii similare - proiectare obiective similare (cladiri civile) inclusiv
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
realizarii investitiilor) — prestate in ultimii 3 ani de la data limita stabilita
prin Anuntul de participare pentru depunerea ofertei (modul de calcul nu
va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limitd prevazut in
Invitatia de participare publicata in SEAP).

La modalitatea de indeplinire: Ofertantii vor prezenta Document
DUAE, ulterior la solicitarea autoritatii contractante ofertantul clasat pe
primul loc dupa etapa de evaluare are obligatia de a prezenta documentele
justificative mentionate in cadrul DUAE precum Certificari de buna
executie/Orice alt document ce prezinta informatii relevante cu privire la
indeplinirea cerintei de calificare.

Consideram ca prin raspunsul la clarificarea nr. 1183-20 din
29.03.2017 s-a clarificat sustinerea tehnica prezentata in mod corect si
suficient in formularul DUAE avand in vedere faptul ca la momentul
solicitarii de clarificare ne aflam la faza de evaluare a propunerii tehnice.

Conf Art. 197. Din Legea 98/2016 (2) prin exceptie de la dispozitiile
art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente
justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care
autoritatea contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau
a incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective.

Mai mult decat atét, avand in vedere, conditiile specificate de
autoritatea contractantd prin completarea declaratiei pe propria
raspundere cu privire la experienta similara, societatea noastrd a
respectat in tocmai legislatia in vigoare.

Conform art. 193 - (1) Autoritatea contractantd accepta Ila
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala invocédnd sustinerea unui tert, DUAE
include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul sustinator.

Avénd in vedere transmiterea documentelor din sustinerea DUAE
prin solicitarea de clarificari nr. 1183-20 din 29.03.2017, precizam ca in
situatia in care vom fi clasati pe locul I sa punem la dispozitie autoritatii
contractante toate documentele justificative conform DUAE si a fisei de
date achizitiei”.
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In contextul retinut anterior, Consiliul constats c& S.C. ...S.R.L. prin
necontestarea solicitarii de clarificari nr. 1183-20/29.03.2017 si
depunerea, in parte, a documentelor solicitate care sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara a acceptat sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in
aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in aceste conditii criticile contestatoarei aduse celei de a
doua solicitari de clarificari, respectiv adresei nr. 1183-27 din 06.04.2017,
sunt retinute ca nefondate, asa cum, de altfel, se retine ca fiind nefondat
refuzul acesteia de a prezenta in completarea documentelor depuse deja,
respectiv in completarea informatiilor din cele doua contracte,
documentele prin care putea face dovada indeplinirii cerintei de calificare
in discutie.

_ Consiliul retine cd, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
~In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, in situatia in care contestatoarea a inteles sa depuna o parte din
documentele prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei, solicitarea de
clarificari prin care autoritatea contractanta i-a cerut completarea
documentelor necesare pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare
se incadreaza in prevederea legala susmentionata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, in
conditiile in care prin raspunsul la solicitarea nr. 1183-20 din 29.03.2017 a
clarificat ,sustinerea tehnica”, ,in mod corect si suficient in formularul
DUAE, solicitarea de clarificari fiind cu scop doar de intentia de
determinare a unui avantaj/dezavantaj pentru ofertant”, Consiliul o retine
de asemenea ca nefondata, avand in vedere ca nu s-a facut dovada ca i-a
fost creat un dezavantaj, aceeasi solicitare de clarificari fiind transmisa si
altor ofertanti fiind respectat astfel principiul tratamentului egal.

Aceasta solicitare de clarificari era necesara in conditiile in care
documentele depuse ca urmare a primei solicitari de clarificari s-au
dovedit a fi insuficiente in stabilirea indeplinirii sau nu a cerintei de
calificare.

In solutionarea contestatiei Consiliul va retine ca relevante si
urmatoarele prevederi legale: i

- art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
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evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE” ;

- art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia”,
dispozitii legale de care autoritatea contractanta a uzat in prezenta speta.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L.
avea obligatia de a raspunde solicitarii de clarificari asa cum a fost
formulata de catre autoritatea contractanta, respectiv sa prezinte, in
completarea documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari
anterioare, necontestata, ,documente precum:

- Procese verbale de predare/primire sau receptie partial/finala a
serviciilor de Proiectare si Asistenta tehnica

- Recomandari/Documente constatatoare emise de beneficiar

- Ptr. Lucrari in curs de executie ptr demonstrarea activitatii de
asistenta tehnica se pot prezenta Ordin de incepere a lucrarilor insotit de
documente (Procese verbale de receptie calitativd in faze determinate,
Dispozitii de santier, ....)

- Orice alte documente care sa contina informatii relevante cu privire
la indeplinirea cerintei”, solicitare pe care Consiliul o va mentine avand in
vedere depunerea de catre contestatoare, anterior formularii acestei
solicitari, a unor documente insuficiente in dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
Daniela TENESCU Daniela UIFALEAN
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