CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1393/12.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14187/18.04.2017, S.C. ...S.R.L., cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat documentatia de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivului si monitorizare a sistemului de
supraveghere si alarma MM”, coduri CPV 79713000-5 si 79777000-1
(Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... si a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante
la modificarea valorii estimate in conformitate cu prevederile legale, iar in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii notificarii si a
contestatiei, in suma de 5.000 lei, la care se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1393/12.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14187/18.04.2017, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei de atribuire
intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivului si monitorizare a sistemului de
supraveghere si alarma MM”, coduri CPV 79713000-5 si 79777000-1
(Rev.2), s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la
modificarea valorii estimate in conformitate cu prevederile legale, iar in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
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cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii notificarii si a
contestatiei, In suma de 5.000 lei, la care se adauga TVA.

Contestatoarea considera nelegala valoarea estimata a contractului,
de 402.906 lei, fara TVA, publicata de autoritatea contractanta in cadrul
anuntului de participare, in legatura cu care constata, de asemenea, faptul
ca se mentioneaza legislatia aplicabila si alte acte normative din domeniul
achizitiilor publice disponibile pe site-ul ANAP.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 143 lit. d)-g)
din HG nr. 394/2016 si considera ca se impune verificarea valorii estimate,
aceasta reprezentand un barometru utilizat de autoritatea contractanta in
vederea evaluarii ofertelor financiare si nu poate fi considerata doar o
valoare orientativa, avand in vedere dispozitiile imperative privind
obligatiile autoritatii contractante referitoare la estimarea valorii
contractelor, respectiv art. 9, art. 11 si art. 12 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea critica nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a
legislatiei referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de stat de catre
angajator, intocmirea eronata a propriei documentatii de atribuire,
atragand atentia asupra urmatoarelor aspecte:

- estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire;

- prevederile Codului Muncii privind drepturile banesti ale salariatilor
sunt prevederi legale obligatorii, imperative ce nu pot fi ignorate si aplicate
dupa bunul plac al unei societati comerciale;

- ignorarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale si
acceptarea unor oferte ce incalca prevederile legale in vigoare, intra fie in
sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera abuzului in serviciu;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor prevazute in Codul Muncii
sunt procente (%) exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel
decat prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

- obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penalad in legatura cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplinesc sarcinile, de indata ce acestia iau
cunostinta de comiterea faptei respective.

De asemenea, contestatoarea considera ca valoarea estimata a
contractului reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legal pentru
indeplinirea contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in
considerare orice forme de optiuni in masura in care pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca la stabilirea valorii
estimate, autoritatea contractanta trebuia sa ia in calcul toate cheltuielile
necesare ducerii la indeplinire a contractului, respectiv:

- salariul brut lunar;
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- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, si anume, cele
referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariale, respectiv contributiile de
asigurari sociale, asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul
asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari
de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe, respectiv dotarile (costum, ecuson, tonfa de
atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie - receptie, etc.), costurile cu medicina muncii,
protectia si securitatea in muncad, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

S.C. ...S.R.L. invoca in continuare dispozitiile art. 125 din Codul
Muncii si sustine ca toate posturile ce fac obiectul procedurii sunt posturi
permanente 24h/24h, 7 zile din 7, fiind evident ca pentru intervalul orar
22.00 - 6.00 angajatii trebuie sa beneficieze de sporul de noapte in
procent de 25%.

De asemenea, se mai invoca si art. 142, art. 144 si art. 145 din Codul
Muncii, contestatoarea sustindand ca este obligatorie si acordarea
concediului de odihna platit, de minim 20 de zile /an, cost ce trebuie, de
asemenea, inclus in costurile salariale.

Contestatoarea observa ca prin tariful estimat de autoritatea
contractanta, de 11,4 lei/h, fara TVA, aceasta a ignorat prevederile HG nr.
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, de 1450 lei incepand cu 1 februarie 2017, precum si prevederile art.
123, art. 125, art. 126, art. 139-142 si art. 144-145 din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii.

Contestatoarea considera ca in conditiile in care se respecta
prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de
noapte, cu profit , 0” pentru prestator si fara a aloca o0 suma minima pentru
cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal de 13,01 lei/ora acopera
doar costurile salariale. Prin urmare, o societate comerciala prestatoare de
servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa
eludeze, in opinia sa, plata in totalitate a contributiilor la bugetul
consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca neluarea in calcul a tuturor
cheltuielilor legale privind salarizarea muncii in stabilirea tarifului, va
conduce la anularea procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind
sanctionate cu respingere.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
14355/1201 C5/19.04.2017, a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L.
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comunicarea codului unic de inregistrare, numarului de inmatriculare in
registrul comertului, numele, prenumele si calitatea de reprezentant legal
al S.C. ...S.R.L., iar in copie conforma cu originalul, in eventualitatea in
care exista, copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila (adresa nr. 1381/07.04.2017), din care sa reiasa data primirii
acestuia de catre societatea sa.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a instiintat contestatoarea despre dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14357/1201 C5/19.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
14355/1201 C5/19.04.2017, prin adresa nr. 1399/19.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14464/19.04.2017.

Prin adresa nr. 10042/27.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16223/28.04.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat dosarul
achizitiei publice, insotit de punctul de vedere nr. 10015/27.04.2017
referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit valoarea estimata
conform referatului de necesitate nr. 4262/21.02.2017, utilizand ca si
baza de calcul, ofertele din Catalogul electronic SEAP, alegand valoarea
medie a ofertelor disponibile pe piata la data initierii procedurii, cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca in temeiul art. 20 lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind stabilirea valorii estimate in cadrul contractelor de
servicii, a luat in considerare la estimarea valorii contractului, si faptul ca
la data de 10.02.2017 a achizitionat online din catalogul SEAP servicii de
paza si monitorizarea obiectivului la tariful de 10,50 lei/ora + TVA pe baza
caruia a incheiat un contract pe o perioada de 3 luni pana la finalizarea
procedurii de licitatie, iar tariful orar de 11,50 lei/ora + TVA respecta
prevederile art. 1 din HG nr. 1/2017 privind salariul de baza minim brut pe
tara, respectiv 8,735 lei/ora si acopera si alte necesitati plus o marja de
profit.

Referitor la negocierea salariilor, acordarea unor compensatii in bani
sau zile libere, respectiv a unor sporuri, prime, etc. intre potentialii
ofertanti si angajatii acestora, autoritatea contractanta subliniaza ca nu
are nicio implicare sau competenta directa in negocierea drepturilor
salariale sau a altor drepturi care decurg din contractele individuale de
munca. De asemenea, se arata ca dotarea cu echipamente, uniforme si
alte materiale cade in sarcina ofertantului, iar acesta nu poate impune
subiectiv, in nume personal, o anumita suma sau procent pentru
autoritatea contractanta, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta considera ca pretul impus, de 15,07 lei/ora
nu este obligatoriu a fi aplicat ca si baza de calcul pentru stabilirea valorii
estimate.
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Fata de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 16954/1201 C5/04.05.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 08.05.2017, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a formulat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr.
10755/08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 17411/08.05.2017,
raspunsul nr. 8861/11.04.2017 la notificarea prealabila a contestatoarei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, a acordului - cadru avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivului si monitorizare a sistemului de
supraveghere si alarma MM”, coduri CPV 79713000-5 (Rev.2) si
79711000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
174467/05.04.2017, stabilind data limita pentru primirea ofertelor la
12.05.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 402.960 lei, fara TVA.

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze
solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate,
iar, in subsidiar obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si la plata cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii
notificarii si a contestatiei in suma de 5.000 lei, fara TVA.

Cu privire la procedura notificarii prealabile, obligatie impusa de
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca adresa nr.
1381/07.04.2017 a fost transmisa de catre contestatoare autoritatii
contractante si reprezinta notificare prealabila prin care solicita luarea
masurilor de remediere in sensul modificarii valorii estimate iar in
subsidiar anularea procedurii de atribuire, daca masurile de remediere nu
mai sunt posibile.

Cu adresa nr. 8861/11.04.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile si a comunicat faptul ca ,Valoarea estimata a fost
calculata in baza ofertelor din catalogul electronic online disponibil pe
SEAP. La data prezentei exisa oferte actualizate de servicii similare, in
consecinta nu consideram necesara recalcularea valorii estimate”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. critica faptul ca
valoarea estimata a ,,contractului” (n.n. acord-cadru) de 402.906 lei, fara
TVA, este nelegala invocand in acest sens dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
d) si g) si art. 143 lit. d), e) f) si g din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca se impune verificarea valorii estimate,
apreciind ca aceasta valoare reprezinta reperul autoritatii contractante in
evaluarea ,ofertelor financiare” si nu poate fi considerata o valoarea
orientativa, avand in vedere dispozitiile legale imperative, respectiv art. 9,
11 si 12 din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia formulata S.C. ...S.R.L. prezinta un calcul propriu cu
privire la cost/ora, invocand faptul ca autoritatea contractanta a intocmit
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eronat documentatia de atribuire prin neincluderea, in valoarea estimata,
a tuturor cheltuielilor, a sumelor legale platibile, necesare ducerii la
indeplinire a acordului cadru.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere insa faptul ca, modul
de calcul al valorii estimate este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, asa cum stabilesc dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avédnd in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei.”

Prin urmare, in ceea ce priveste valoarea estimata, autoritatea
contractanta este singura indreptatita, pe baza principiului asumarii
raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, sa
stabileasca cuantumul acesteia.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca valoarea estimata de
402.960 lei, fara TVA, este rezultatul consultarii catalogului electronic
disponibil prin platforma SEAP, fiind in concordanta cu preturile existente
pe piata din domeniul acesta. Astfel, rezulta ca, inainte de a stabili
cuantumul acestei valori, autoritatea contractanta a efectuat un studiu de
piata, astfel incat sa se asigure ca valoarea estimata este una care sa
acopere, din punct de vedere legal, inclusiv legislatia muncii.

In acest sens, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, a fost depusa
Strategia de contractare, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8399/05.04.2017, in continutul caruia a fost retinuta modalitatea de
stabilire a valorii estimate, astfel:

,IV. Justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului.

Valoarea estimata a contractului a fost determinata prin insumarea
valorilor tuturor serviciilor, ludnd in considerare preturile unitare ale
serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate, astfel:

Valoarea estimata totala a acordului cadru este de 402.960 lei,
conform ofertelor primite la sediul DS ..., Ofertele din Anexa 1,
inregistrata la DS ... cu nr. 3364/10.02.2017, oferta 3357/10.02.2017
a .., oferta 3370/10.02.2017 a ..., oferta 3340/09.02.2017 a Cortez
Force”.

Modalitatea de stabilire a valorii estimate rezulta si din continutul
Referatului nr. 3365/10.02.2017, unde se regaseste urmatoarea
mentiune: ,Modul de calcul a valorii estimate a contractului de achizitie.
Consultare catalog on line SEAP, Anexa 1 Pret mediu 11,5 lei/ora ANEXA
1”7, prin urmare, aceasta valoare a avut la baza oferte existente pe piata
serviciilor de paza, asa cum rezulta din documentele anexate acestuia.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia la
stabilirea valorii estimate autoritatea contractanta nu a respectat legislatia
referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de stat de catre angajator,
intocmind eronat documentatia de atribuire, Consiliul va retine in
solutionare sustinerile autoritatii contractante potrivit carora , Tariful orar
de 11,50 lei/ora + TVA fundamentat de catre autoritatea contractanta
respecta prevederile HG nr. 1 din 06.01.2017 art. 1 privind salariul de
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baza minim pe tara, respectiv 8,735 lei/ora si acopera si alte necesitati
plus o marja de profit, asa cum se vede si din ofertele prezente pe piata.

Referitor la negocierea salariilor, acordarea unor compensatii in bani
sau zile libere, respectiv a unor sporuri, prime, etc intre potentialii
ofertanti si angajatii acestora, autoritatea contractanta nu are nicio
implicare sau competenta directa in negocierea drepturilor salariale sau a
altor drepturi care decurg din contractele individuale de munca. De
asemenea dotarea cu echipamente, uniforme si alte materiale cade in
sarcina ofertantului, iar acesta nu poate impune subiectiv, in nume
personal, o anumita suma sau procent pentru autoritatea contractanta,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut. Consideram in acest sens
pretul impus de un contestator de 15,07 lei/ora nu este obligatoriu a fi
aplicat ca si baza de calcul pentru stabilirea valorii estimate”.

Sustinerile citate anterior, au fost retinute in solutionare in conditiile
in care potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabilirea valorii
estimate este atributul exclusiv al autoritatii contractante acesta
asumandu-si raspunderea, conform art. 2) lit. f) din acelasi act normativ.

Consiliul constata ca au fost prezentate de catre contestatoare
informatii sub forma de tabel in cadrul contestatiei, fiind retinute de
Consiliu ca reprezentand doar calcule proprii, din care rezulta un cost/ora
de ,15,07”, si nu pot constitui o baza generala de care ar trebui sa tina
cont toti operatorii economici interesati sa participe la aceasta procedura
de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de
atribuire trebuie luat in considerare si faptul ca ofertantii pot beneficia de
un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii angajatorilor
pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002,
situatie in care tariful ce urmeaza a fi ofertat poate fi mai scazut.

Or, simplele afirmatii ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
seama de costul prezentat de acesta, fara a depune probe concludente in
acest sens, nu pot fi considerate relevante in speta fiind incidente
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila potrivit carora ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul are in vedere, printre altele, faptul ca, la procedura de
atribuire in cauza, au depus oferta un numar de 3 operatori economici, asa
cum reiese din documentul ,Date identificare ofertanti/ofertanti
asociati/subcontractanti/terti sustinatori” postat in SEAP de catre
autoritatea contractanta in data de 15.05.2017 ora 09:23, situatie care nu
confirma imposibilitatea depunerii unei oferte in limitele valorii estimate.

De asemenea, Consiliul va retine ca este responsabilitatea autoritatii
contractante de a respinge ofertele care nu respecta legislatia muncii, asa
cum invoca contestatoarea, cat si legislatia specifica unui contract de
prestari servicii de paza.

Date fiind cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
nefondat atat al cererii principale din contestatie, cat si al celei subsidiare,
in cauza nefiind identificate motive care sa conduca la necesitatea luarii
masurii de anulare a procedurii, asa cum solicita contestatoarea.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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