CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3302/10.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
13017/10.04.2017 si respectiv sub nr. 14179/18.04.2017, completata
prin adresa nr. 3301A/12.04.2017, transmisa succesiv prin mijloace
electronice (e-mail) si prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
13392/12.04.2017 si respectiv sub nr. 13408/12.04.2017, S.C. ... S.R.L.
cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de D-nul ..., in calitate de
Administrator, a contestat documentatia de atribuire (criteriul de atribuire,
respectiv factorul de evaluare ,experienta expertilor cheie”), intocmita in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari
pentru obiectivul «Reabilitare si modernizare Scoala Gimnaziala nr. 1 ...,
Corp B, ..., jud. Botosani»”, cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... si a
solicitat, suspendarea procedurii de atribuire, in principal ,eliminarea
factorului «experienta expertilor cheie»”, iar in subsidiar ,anularea
procedurii de atribuire”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ...SRL, a fost solutionata prin Incheierea nr.
171/C5/1086/12.04.2017, fiind admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 3302/10.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
13017/10.04.2017 si respectiv sub nr. 14179/18.04.2017, completata
prin adresa nr. 3301A/12.04.2017, transmisa succesiv prin mijloace
electronice (e-mail) si prin fax, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
13392/12.04.2017 si respectiv sub nr. 13408/12.04.2017, formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a contestat documentatia de atribuire (criteriul de
atribuire, respectiv factorul de evaluare ,experienta expertilor cheie”),
intocmita in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie de lucrari pentru obiectivul «Reabilitare si modernizare Scoala
Gimnaziala nr. 1 ..., Corp B, ..., jud. Botosani»”, cod CPV 45210000-2
(Rev. 2) si s-a solicitat, suspendarea procedurii de atribuire, in principal
»€liminarea factorului «experienta expertilor cheie»”, iar in subsidiar
~anularea procedurii de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca factorul de evaluare ,,experienta expertilor
cheie” nu are legatura cu obiectul achizitiei si aduce in mod evident
prejudicii concurentei loiale. Pe de alta parte, contestatoarea sustine c3,
autoritatea contractanta a impus, in mod nelegal, ca si factori de evaluare
chiar criterii de selectie, incalcand prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei considera ca, relevanta acestui factor de
evaluare este nula, intrucat, expertul 2 - operator devize, nu are un rol
bine stabilit in desfasurarea contractului, neaducand plus valoare executiei
si niciun avantaj concret autoritatii contractante, iar solicitarile privind
experienta celor trei experti ii ingradeste sansele reale de a castiga
licitatia.

Contestatoarea apreciaza ca acest factor distorsioneaza concurenta,
sustinand ca autoritatea contractanta este obligata sa asigure conditii de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic,
indiferent de nationalitate, sa poata participa in vederea obtinerii unui
contract de achizitie publica, in opinia sa, masura anularii fiind unica
posibila in prezenta speta.

Avand in vedere aspectele ce tin de incalcarea textelor legale
anterior invocate, contestatoarea solicita eliminarea factorului ,,experienta
expertilor cheie”, daca se poate, sau anularea procedurii de atribuire a
contractului, pentru motivele prezentate in cuprinsul contestatiei.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza faptul ca, autoritatea contractanta nu a
raspuns la notificarea prealabila transmisa in data de 03.04.2017.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 13294/1086/C5/11.04.2017, transmisa prin fax,
Consiliul a incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei de
catre S.C. ... S.R.L. si i-a solicitat, intre altele, documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3301A/12.04.2017, transmisa succesiv prin mijloace
electronice (e-mail) si prin fax, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
13392/12.04.2017 si respectiv sub nr. 13408/12.04.2017, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca, solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 26R6/20.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
14848/21.04.2017, contestatoarea a comunicat ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia sa, fara a bara numele
contestatorului si datele de identificare ale acestuia, cu incalcarea
prevederilor art. 57, art. 65, art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca s-a inregistrat o
abatere grava de la prevederile legale, care afecteaza derularea procedurii
de atribuire si fata de care nu pot fi dispuse masuri de remediere, in acest
sens considerand ca se impune anularea procedurii de atribuire si
impunerea refacerii acesteia, prin respectarea prevederilor legale.

De asemenea, aceasta solicita ,conformarea” autoritatii contractante
prin bararea numelui si a datelor de identificare ale ...SRL.

Prin adresa nr. 2266/26.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16007/27.04.2017, autoritatea contractanta a comunicat, in original,
punctul de vedere nr. 2258/26.04.2017 cu privire la contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. si, in copie, documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului de
desfasurare a procedurii de atribuire si subliniaza ca, selectarea procedurii
si modul de desfasurare s-a facut cu respectarea prevederilor art. 113 din
Legea nr. 98/2016, precizdnd totodata ca, desi prin fisa de date, a
instiintat operatorii economici ca, procedura de atribuire se va desfasura
ONLINE cu respectarea urmatoarelor reguli: ,, (...) Reguli de comunicare si
transmitere a datelor: solicitarile de clarificari referitoare la prezenta
documentatiei de atribuire se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la
Sectiunea «intrebari» din cadrul procedurii de atribuire derulate prin
mijloace electronice, iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP Ia
Sectiunea «Documentatie, clarificari si decizii» din cadrul anuntului de
participare simplificat (...) contestatorul a ales sa transmita atat
notificarea cat si contestatia in alt mod decat cel precizat in documentatia
de atribuire, respectiv pe e-mailul primariei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca factorul de evaluare contestat
respecta prevederile legale in vigoare, este relevant pentru procedura si fi
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aduce un important avantaj, atat din punct de vedere financiar, cat si
calitativ.

Aceasta arata ca la baza alegerii celor 3 experti, au stat urmatoarele
considerente:

- responsabil/manager de proiect - este persoana care coordoneaza
implementarea contractului de servicii de proiectare si executie de lucrari,
conduce echipa de proiectare si se asigura ca proiectul tehnic este realizat
intocmai pe teren. Totodata, acesta tine legatura cu toti cei implicati in
desfasurarea proiectului, de la beneficiar la finantator, inclusiv cu
verificatorii de proiect, dirigintii de santier, etc. rolul sau fiind de a
coordona echipa propusa pentru proiectare/executie;

- operator devize - este persoana care este responsabila de
intocmirea listelor de cantitati aferente proiectului tehnic, din punctul sau
de vedere, experienta acestuia fiind vitala, avand in vedere ca executia de
lucrari se va realiza in baza listelor de cantitati pe care acesta le
intocmeste la faza de proiect tehnic. Se arata, in acest sens, ca orice
eroare ar putea conduce la costuri suplimentare in executie, suportate de
autoritatea contractanta din fonduri proprii, fara liste de cantitati care sa
cuprinda toate articolele si cantitatile corecte, intocmite in mod
responsabil, existand riscul realizarii unor lucrari necorespunzatoare din
punct de vedere calitativ, sau realizarii unor lucrari mult mai costisitoare.

In ceea ce priveste CQ - responsabil calitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca interesul sau este acela de a se asigura ca
lucrarile executate vor fi de calitate.

Aceasta afirma ca nu s-au punctat urmatorii experti cheie:

- pentru servicii de proiectare — arhitect atestat OAR si un inginer
autorizat ANRE;

- pentru executie de lucrari - responsabil tehnic cu executia si
responsabilul cu securitatea si sanatatea muncii, intrucat, prin obtinerea
certificarii acestia obtin implicit si competentele necesare desfasurarii
activitatii in cauza.

... mentioneaza faptul ca, in conformitate cu Paragraful 94 din
preambulul Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice, ,calitatea
personalului angajat este relevanta pentru nivelul de performanta al
contractului (...) deoarece organizarea, calificarea si experienta
personalului alocat executarii contractului in cauza, poate afecta calitatea
executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei (...)".

. apreciaza ca nu a ingradit dreptul operatorului economic de a
participa la procedura si de a o castiga, astfel ca, pentru a nu distorsiona
rezultatul procedurii a avut in vedere exemplul furnizat de ANAP in cadrul
Instructiunii nr. 1/2017 limitandu-se la un numar cuprins intre 2 si 7
proiecte, considerand ca sunt suficiente pentru a se asigura de experienta
profesionala a expertilor-cheie.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, avand in vedere ca
este vorba despre un obiectiv in care vor invata copii, are nu numai
dreptul, ci si obligatia morala de a se asigura ca obtine calitate in lucrari si
eficienta economica prin alegerea unei oferte a carei valoare economica va
ramane nemodificata pe toata durata executiei contractului.

... mai face urmatoarele precizari:

- Ponderea factorilor de evaluare urmareste o planificare cat mai
adecvata a activitatilor si resurselor alocate implementarii contractului si a
fost stabilita astfel incat sa nu se ajunga la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire, luandu-se in considerare faptul ca probabilitatea de
a obtine un rezultat de calitate, respectiv valoare adaugata in urma
finalizarii contractului, depinde intr-o proportie importanta de modul de
interactiune dintre expertii in cauza si de felul in care se reflecta prin
propunerea tehnica o planificare si gestionare adecvata a activitatilor de
care sunt responsabili.

- Ponderea factorilor de evaluare reflecta importanta caracteristicii/
tehnice/functionale si reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, aceasta urmand sa obtina calitate pentru serviciile ce
urmeaza a fi prestate si lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Se arata totodata ca, la nivelul fisei de date, s-a specificat in mod
expres ca orice operator economic poate participa la procedura de
atribuire fie singur, fie in asociere, fie subcontractare, fie sustinut de un
tert, autoritatea contractanta afirmand ca din acest motiv nici nu s-a
solicitat ca personalul cheie sa fie angajat al operatorului economic, ci doar
sa se prezinte modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
intocmirea unui tabel model propriu, contindnd numele si prenumele
expertului, numarul si data contractului, obiectul contractului (in care a
avut aceeasi calitate) si documentul doveditor (recomandare, decizie
numire, etc).

Fata de criticile contestatoarei din cuprinsul adresei nr.
26R6/20.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 14848/21.04.2017,
autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare tehnica si nu din rea
vointa, s-a atasat in SEAP contestatia cu datele de identificare ale ...SRL,
in locul celei cu datele de identificare sterse. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta sustine ca, imediat ce i-a fost semnalata eroarea, a facut
demersuri la SEAP in vederea remedierii acestui aspect, insa operatorul
SEAP, in raspunsul formulat arata ca ,(...) nu intervine in modificarea
documentelor depuse de autoritatile contractante sau de operatorii
economici. Prin urmare, nu va putem ajuta in eliminarea informatiilor
postate eronat in SEAP (...)". Intrucat, din punct de vedere tehnic
platforma nu permite stergerea/ modificarea/inlocuirea documentului
atasat in mod eronat, autoritatea contractanta sustine ca, a transmis in
SEAP o atentionare in acest sens cu scuzele de rigoare catre contestator si
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a atasat documentul astfel cum era pregatit pentru a fi atasat instiintarii la
invitatia de participare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca, stabilirea criteriului de atribuire, a factorilor de evaluare si a ponderii
acestora s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare si ca nu s-a
restrictionat participarea la procedura a niciunui operator economic.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Instructiunii nr. 1/2017 a ANAP.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare si Executie de lucrari pentru obiectivul «Reabilitare
si modernizare Scoala Gimnaziala nr. 1 ..., Corp B, ..., judetul Botosani»”,
cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 402537/31.03.2017, stabilind ,data limita de
depunere a ofertelor” la 26.04.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de 956.094 RON, fara
TVA.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire
atasata anuntului de participare simplificat nr. 402537, publicata in SEAP
la data de 31.03.2017.

La data de 03.04.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, prin mijloace
electronice (e-mail), notificarea prealabila nr. 3286/03.04.2017.

Autoritatea contractanta nu a raspuns acestei notificari prealabile,
nici in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
nici ulterior.

La data de 10.04.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. 3302/10.04.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 13017/10.04.2017, completata prin adresa
nr. 3301A/12.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 13392/12.04.2017,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire, in principal ,eliminarea
factorului «experienta expertilor cheie»”, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 171/C5/1086/12.04.2017, Consiliul a admis
cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea cauzei.

In cadrul adresei nr. 1997/12.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
13540/12.04.2017, autoritatea contractanta invoca nerespectarea de
catre contestatoare a prevederilor documentatiei de atribuire pretinzand
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ca notificarea prealabila ar fi trebuit incarcata de catre contestatoare in
SEAP la Sectiunea ,Intrebari”.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul VI.3) - Alte
informatii, Consiliul constata ca acestea se refera exclusiv la solicitarile de
clarificari (atat cele privind documentatia de atribuire, transmise de catre
operatorii economici interesati autoritatii contractante, cat si cele privind
ofertele depuse, transmise de catre autoritatea contractanta ofertantilor
din procedura), neputand fi extinse obligatoriu si cu privire la modul de
transmitere a notificarii prealabile, la care se face referire in cuprinsul art.
6 din Legea nr. 101/2016.

In speta, autoarea contestatiei i-a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 3286/03.04.2017 prin mijloace electronice (e-
mail), asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre SC ...SRL, fiind respectate dispozitiile art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza ca ,Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise
in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decéat cele electronice”, motiv pentru care aceste sustineri ale
autoritatii contractante urmeaza a fi respinse.

Pentru aceleasi motive vor fi respinse si sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, referitoare la transmiterea
contestatiei prin e-mail.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
data de 20.04.2017, contestatoarea a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail), o ,completare la contestatie”, inregistrata la CNSC
sub nr. 14848/21.04.2017 prin care a criticat demersul autoritatii
contractante de a publica in SEAP contestatia formulata de societatea sa,
fara bararea numelui contestatorului si a datelor de identificare a acestuia,
,CU incalcarea prevederilor art. 57, art. 65, art. 160 alin. (3) din Legea nr.
98/2016".

Raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
prevad ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia”, Consiliul va respinge ca inadmisibil acest demers al
contestatoarei efectuat la 10 zile de la depunerea contestatiei.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
remediat aspectele reclamate de catre contestatoare prin documentul mai
sus mentionat, publicand in SEAP, la data de 21.04.2017 ora 12:50,
contestatia anonimizata.

Pe fondul cauzei, Consiliul, analizand Fisa de date a achizitiei, punctul
IV.2.1), retine ca autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de
evaluare:

»1. Pretul ofertei — Pondere 40,00%, Punctaj maxim 40,00 puncte
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Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: a) Oferta admisibild cu cel mai mic pret va primi
40 de puncte;

b) Alte oferte admisibile decat cele de la pct. a) vor primi punctaj
calculat dupa urmatoarea formula: Punctaj oferta n = [Pret oferta a) / Pret
ofertd n] x 40

Unde:

Pret oferta a = oferta cu pretul cel mai scazut din ofertele
considerate admisibile si conforme din punct de vedere tehnic;

Pret oferta n = oferta al carui punctaj se calculeaza.

2. Experienta expertilor cheie - Pondere 30,00%, Punctaj maxim
30,00 puncte

Descriere: experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de
proiecte in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele ce urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

Algoritm de calcul: Personalul cheie ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit:

- Expert 1: Responsabil/Manager de proiect

- Expert 2: Operator devize

- Expert 3: CQ

Algoritm de calcul:

Punctajul aferent experientei expertilor cheie se va acorda pentru
fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acordd % din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda V2 din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat pentru expertul
respectiv.

Punctaje maxime: cate 10 puncte pentru fiecare din cei 3 experti
nominalizati anterior.

Valoarea totala a punctajului aferent criteriului de evaluare este data
de suma punctelor obtinute astfel (Punctaj expert 1 + punctaj expert 2 +
punctaj expert 3).

3. Propunerea tehnica - Pondere 30,00%, Punctaj maxim 30,00
puncte

Descriere: Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si a activitatilor

Algoritm de calcul:
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1. Pentru factorul de evaluare «Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si a activitatilor» a fost stabilit un numar de 5 (cinci)
subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in
aprecierea factorului.

2. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul «foarte
bine/bine/acceptabil». Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

3. Fiecarui calificativ ii corespunde o nota. Nota pentru calificativul
«foarte bine» este 6, nota pentru calificativul «bine» este 3, nota pentru
calificativul «acceptabil» este 1.

4. Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin
insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor
de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva la evaluarea acelui subfactor.

5. Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 30 de puncte.

Descrierea detaliatd a algoritmului de calcul se regaseste in Caietul
de sarcini”.

In cadrul contestatiei, SC ...SRL formuleaza critici cu privire la
factorul ,Experienta expertilor cheie” aratand ca acesta nu are relevanta,
nu are legatura cu obiectul achizitiei, distorsioneaza concurenta, este ,in
contradictie cu legislatia, (...) In special cu principiile transparentei,
proportionalitatii si egalitatii de tratament, nu numai ca permite preferinta
pentru companiile mari, dar acorda cel mai mare punctaj operatorului
economic cu personalul participant la cele mai multe contracte”, motiv
pentru care solicita, in principal, eliminarea acestui factor, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor texte legale:

e art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic (...) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
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a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget
fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii
de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”;

e art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea, calificarea si
experienta respectivului personal.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturd directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”;

e Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achiziti[[e sectoriale:

- art. 3 alin. (6): ,In cazul contractelor ce includ o componenta
semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care
calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact
semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al
acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In acest
caz, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese interne;
expert baze de date aferenti implementarii unui contract de servicii avand
ca obiect realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca
obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de
investitii”; )

- art. 10: , (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se
identifica doua situatii in care calificarea, experienta profesionald si/sau
modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-
calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor
prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata,
respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat
identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza
implementarii respectivelor contracte.

Exemple in acest sens sunt:
- contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;
- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei tehnice
si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia,
- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
38 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele
de servicii de natura/tipul celor de consultanta/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare, supervizare si altele asemenea aferente unor
proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata.
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Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent
executiei lucrarilor de constructie a unei autostrazi; consultanta in
vederea remodelarii proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi
organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate
complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare si monitorizare de piata
intr-un domeniu strategic; buget mare de investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate
ridicata se inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la specificul
obiectului contractului, respectiv la necesitatile autoritatii/entitatii
contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor domenii de
activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de achizitie in cauza este de 956.094 RON
fara TVA si este compusa din:

1. Servicii de proiectare - faza proiect tehnic, detalii de executie si
elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie - 11.500,00 lei fara TVA;

2. Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor - 5.000,00 lei;

3. Executie de lucrari - 939.594,00 lei fara, TVA.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
ponderea semnificativa a prezentei achizitii publice o reprezinta executia
de lucrari (98,27 % din valoarea estimata a contractului), serviciile avand
o pondere de 1,73 %, astfel incat Instructiunea nr. 1/2017, invocata de
catre autoritatea contractanta, nu are aplicabilitate in cauza intrucat art. 3
alin. (6) din aceasta se refera la contracte ,ce includ o componenta
semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat”, ori in speta se
constata ca servicile nu reprezinta o componenta semnificativa a
contractului.

Pe de alta parte, se constata ca expertii cheie mentionati in cadrul
factorului de evaluare ,experienta expertilor cheie” si anume
Responsabil/Manager de proiect, Operator devize si CQ nu ,realizeaza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit”, acestia avand, dupa caz, atributiuni de coordonare a
contractului/raspundere in legatura cu calitatea in constructii/ raspundere
in realizarea listelor de cantitati, astfel incat in speta nu sunt incidente nici
dispozitiile art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin utilizarea factorul de evaluare ,Experienta expertilor
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cheie”, nu a respectat dispozitiile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
introducand un factor de evaluare care nu se justifica prin raportare la
,obiectul” contractului de achizitie publica aferent prezentei proceduri de
atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca prezenta acestui factor de
evaluare nu-i aduce vreun avantaj autoritatii contractante ci doar
distorsioneaza concurenta, fiind disproportionat si conducand atat la
ingradirea concurentei intre operatorii economici interesati de participarea
la procedura de atribuire cat si la incadlcarea principiilor tratamentului egal,
a nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cadrul Strategiei de
contractare, document care, conform dispozitiilor art. 9 alin. (3) lit. f) din
HG nr. 395/2016, ar fi trebuit sa contina o justificare privind factorii de
evaluare utilizati, autoritatea contractanta nu a adus nicio justificare
pertinenta a necesitatii acestui factor de evaluare, ci a mentionat doar
faptul ca ,este mai important din punctul de vedere al experientei
expertilor cheie, numarul exercitiilor realizate de catre acestia, relevante
in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in care se incadreaza
obiectul contractului, decét experienta exprimata in ani sau prin simpla
corelare cu durata unui asemenea exercitiu”.

Consiliul mai retine ca in cadrul caietului de sarcini, la capitolul 2.
,Elaborarea propunerii tehnice pentru executia lucrarilor”, punctul 7, ... a
precizat urmatoarele: ,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente,” iar la punctul ,Personalul obligatoriu” a impus
ofertantilor sa aiba personalul obligatoriu prevazut de lege pentru executia
de lucrari pentru obiective asemanatoare, ,,personal cu suficienta calificare
si experienta care sa poata asigura executarea lucrarilor in conditii optime
(RTE, CQ, SSM)".

In acest context, Consiliul apreciaza ca, raportat la obiectul
contractului si complexitatea redusa a acestuia, in speta nu are relevanta
numarul de proiecte in care cei trei experti au fost implicati, de vreme ce si
un expert implicat in doar 2 contracte dovedeste ca are suficienta
,calificare si experienta” pentru a putea realiza, in conditii optime,
coordonarea lucrarilor/pentru a putea raspunde in legatura cu calitatea in
constructii sau pentru a putea realiza listele de cantitati, neexistand astfel
nicio justificare pentru acordarea unui punctaj diferit celor 3 tipuri de
experti in functie de numarul de proiecte in care acestia au fost implicati
(intre 2 si 4 proiecte a persoanei propuse se acorda ¥ din punctajul maxim
alocat expertului respectiv, intre 5 si 7 proiecte a persoanei propuse se
acorda %2 din punctajul maxim alocat expertului respectiv, pentru
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implicarea in peste 7 proiecte a persoanei propuse se acorda punctajul
maxim alocat pentru expertul respectiv).

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea factorului de evaluare
~Experienta expertilor cheie” din cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Va obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 11 zile
de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de
atribuire, prin eliminarea factorului de evaluare ,experienta expertilor
cheie” sisareconfigureze criteriul de atribuire, prin realocarea/repartizarea
punctajului aferent acestui factor de evaluare celorlalti factori de evaluare
(,pretul ofertei” si ,propunerea tehnica”) si/sau prin introducerea, alaturi
de cei doi factori de evaluare deja existenti, a unui nou factor de evaluare
care ar prezenta relevanta in procedura de atribuire.

In conditiile in care in prezenta procedura de atribuire pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire fara afectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul va respinge,
ca nefondata, cererea subsidiara a contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de «catre S.C. ... S.R.L., in

contradictoriu cu ....
Dispune eliminarea factorului de evaluare ,experienta expertilor

cheie” din cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 11 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, prin eliminarea
factorului de evaluare , experienta expertilor cheie” si prin reconfigurarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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