CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

r..../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 13379/
12.04.2017 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
14210/18.04.2017, S.C. ...S.R.L.-D, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIFRO ..., a
contestat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferenta
Loturilor 1 si 2, publicata in SEAP la data de 27.03.2017, document emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica de specialitate prin diriginti
de santier la investitiile noi nedemarate: Lot 1 - Ranforsare sistem rutier
pe D] 681 ..., Km 0+000 - 10+200, Lot 2 - Asfaltare D] 693 ... (DN 59B)

, Km 0+000 - 6+700, Lot 3 - Reabilitare sistem rutier pe D] 691A ...,

Km 0+000 - 7+700 si Lot 4 - IBU pe DJ 592D, ..., Km 25+568,50 -
344+026,50”, LOTURI 1 si 2, cod CPV 71311100-2 (Rev 2), organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... si

a soI|C|tat anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de achizitie,
publicat in SEAP in data de 27.03.2017, anularea Raportului de atribuire -
Lotul 1 si 2, in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare,
precum si reevaluarea ofertei sale si declararea ei ca fiind acceptabila si
admisa, respectiv atribuirea contractului de lucrari in urma aplicarii
corecte a criteriului de atribuire stabilit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 13379/
12.04.2017 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
14210/18.04.2017, formulata de S.C. ...S.R.L.-D, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire aferenta loturilor 1 si 2, publicata in SEAP la data de
27.03.2017, document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”
- intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica de specialitate prin diriginti de santier la investitiile noi
nedemarate: Lot 1 - Ranforsare sistem rutier pe D] 681 ..., Km 0+000 -
10+200, Lot 2 - Asfaltare DJ 693 ... (DN 59B) - ..., Km 0+000 - 6+700, Lot
3 - Reabilitare sistem rutier pe DJ 691A ..., Km 0+000 - 7+700 si Lot 4 -
IBU pe D] 592D, ..., Km 25+568,50 - 34+026,50”, LOTURI 1 si 2, cod
CPV 71311100-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
aplicarii procedurii de achizitie, publicat in SEAP in data de 27.03.2017,
anularea raportului de atribuire - lotul 1 si 2, in ceea ce priveste oferta sa
si oferta declarata castigatoare, precum si reevaluarea ofertei sale si
declararea ei ca fiind acceptabila si admisa, respectiv atribuirea
contractului de lucrari in urma aplicarii corecte a criteriului de atribuire
stabilit.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca depunerea ofertelor a
avut ca termen limita data de 27.01.2017, in urma analizarii ofertelor din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor prevazute in DUAE, respectiv al
modului in care propunerea tehnica corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini, oferta sa fiind declarata admisibila, si ulterior fiind
decriptata propunerea financiara.

S.C. ...S.R.L.-D exemplifica, in forma tabelara, modalitatea de
prezentare a propunerilor sale financiare pentru loturile 1 si 2, precum si
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor.

Contestatoarea sustine ca solicitarile de clarificari au in vedere
elemente neprevazute in cerintele minime, respectiv nu s-a solicitat
detalierea costurilor pe care le presupune pretul total ofertat, nu a fost
prevazuta o structura unitara de formare a pretului total al ofertei, singura
cerinta, conform careia vor fi evaluate in mod egal, transparent si unitar
ofertele, fiind cea privind exprimarea ofertei ca valoare procentuala. Prin
urmare, contestatoarea considera ca aceste cerinte suplimentare nu sunt
conforme cu documentatia de atribuire.

Astfel, fata de afirmatia autoritatii contractante, conform careia
»avand in vedere obligatiile dirigintelui de santier, prevazute in caietul de
sarcini, in conditiile in care activitatea dirigintelui de santier este in stricta
dependenta de activitatea desfasurata de catre constructor iar programul
de lucru al acestuia este de minim 8 ore, comisia considera ca ofertantul
SC ...SRL-D nu poate sa presteze activitatea corespunzator cerintelor
caietului de sarcini”, contestatoarea precizeaza ca aceasta a solicitat
,Prezenta zilnica pe santier” si nu 8 ore/santier, din considerentul ca
durata de deplasare din Timisoara la obiectivul de investitii este de cca 2,5
ore, ceea ce reprezinta 5 ore dus-intors.
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Contestatoarea apreciaza ca, potrivit modului in care a fost
interpretat acest aspect, se ajunge la situatia in care fiecare oferta va
contine un numar diferit de ore de prezenta pe santier, caz in care, din
moment ce nu a fost prevazut un mod de calcul clar, ofertele nu pot fi
comparate, nu pot fi evaluate transparent si unitar.

De asemenea, S.C. ...S.R.L.-D mai arata ca potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, tariful privind manopera respectiv, plata
unitara a expertului, nu va face obiectul direct al decontarii serviciilor
prestate, care se va efectua pe baza aplicarii procentului ofertat, de
0,47%, la valoarea situatiei de lucrari, iar daca autoritatea contractanta ar
fi considerat relevant modul de calcul al tarifului privind manopera,
exprimat in UM lei/ora si un numar de ore pe zi, ar fi trebuit sa fie precizat
acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei precizeaza din nou ca nu a fost prevazut un
numar minim de ore de prezenta pe santier si nici prezenta obligatorie
concomitenta cu cea a executantului, nici prevederile caietului de sarcini,
si nici cele ale legislatiei in vigoare nemaimpunand o prezenta permanenta
a dirigintelui pe santier si adauga faptul ca plata serviciilor prestate de
aceasta urmeaza a se efectua, asa cum a fost prevazut, prin aplicarea
procentului de 0,47% la valoarea situatiei de lucrari propuse spre
decontare, iar mai departe plata expertului de catre aceasta se va efectua
conform normelor legale in vigoare, diferenta de cost, invocata de
autoritatea contractanta sub diverse supozitii, putand fi sustinuta din cota
de profit.

In ceea ce priveste solicitarea privind tariful pentru transport,
contestatoarea arata ca raspunsul sau a fost: ,Mentionam din nou ca nu ati
impus si nici solicitat o detaliere a costurilor din care este formata oferta”.

Contestatoarea concluzioneaza ca prima solicitare de clarificari
sugera ca tariful de transport este ,nejustificat de scazut”, prevederile
legale incidente la justificari se refera la astfel de situatii
(pret/componente neobisnuit de scazute), iar din cuprinsul acestei
solicitari, se deduce ca s-a considerat tariful nejustificat de mare, pornind
de la explicatiile oferite, care intentionau sa demonstreze ca tariful nu este
nejustificat de scazut, in tariful propus, de 1 leu/km pentru transport, au
fost luat in calcul _costurile privind combustibilul, alte consumabile,
impozitele si taxele. In cuprinsul raspunsului anterior, se sustine ca tariful
nu poate fi considerat nejustificat de scazut, fiind acoperitor cu privire la
elementele care il compun.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca societatea sa nu va ,deconta”
tariful privind transport ci a luat in calcul un consum mediu, corespunzator
normativelor, de 7,5 litri/100 km, nefiind obligata sa foloseasca aceasta
norma de consum; a fost luata in calcul orientativ, costului referitor la
carburant si se adauga ,cheltuielile privind: consumabile (uleiuri, filtre
etc.), taxe asigurari, vignete etc.” (si nu taxele la care se refera autoritatea
contractanta in raspunsul oferit). Tariful este acoperitor pentru utilizarea
oricarui tip de autoturism, inclusiv in varianta unui contract de inchiriere.

Din moment ce nu face obiectul decontarii de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca nu are relevanta modul in care a
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fost calculat tariful privind transportul si de aceea subliniaza ca acesta este
acoperitor si justificat (nefiind neobisnuit de scazut), precizdand ca
explicatiile de mai sus vor fi luate in considerare pentru ambele loturi.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta motivele
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale care s-au raportat la
clarificarile prezentate, deoarece nu se justifica:

- Durata de lucru de doar o ora/zi precum si plata serviciilor prestate
in afara duratei de lucru de 1 ora/zi.

- Justificarea legala a diferentei de 0,60 lei/km, concluzia fiind aceea
ca din analiza ,ofertelor financiare” precum si a clarificarilor transmise
rezulta ca ofertantul nu poate justifica in intregime si in mod legal pretul
ofertat.

Fata de aspectele precizate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133 si 134 din HG nr.
395/2016, respectiv art. 209 alin. (1) si art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Autoarea contestatiei subliniaza ca a elaborat atat propunerea
financiara, cat si justificarile privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la serviciile prestate si prezenta
zilnica pe santier, intr-un mod clar si explicit, prezentand calcule simple,
sub forma de tabel, iar ,neclaritatile” apartin comisiei de evaluare,
neavand legatura cu erori/omisiuni/neconcordante ale documentelor
prezentate de aceasta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. - D a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13895/1128 C5/13.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum Ssi
propunerea financiara depusa de contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 13897/1128 C5/13.04.2017, Consiliul
a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L.-D, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, comunicarea sediului ales pentru corespondenta,
documente relevante din care sa reiasa data transmiterii, catre autoritatea
contractanta, a adresei nr. 20/30.04.2017 reprezentdnd notificarea
prealabila, precum si raspunsul autoritatii contractante la aceasta, daca
exista, din care sa rezulte data primirii lui. De asemenea, Consiliul a mai
solicitat transmiterea, in eventualitatea in care exista, a actului atacat
emis de autoritatea contractanta din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L.-D a raspuns la solicitarea Consiliului
nr. 13897/1128 C5/13.04.2017, prin adresa nr. 15/18.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14327/19.04.2017.

Prin adresa nr. 6995/24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15374/25.04.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
analizat fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate si prezenta zilnica pe santier la loturile 1 si
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2. Astfel, se arata ca din justificarile prezentate de contestatoare, mai
precis din ,tarif specialisti, lei/zi (1 ora/zi)”, a rezultat ca durata de lucru
ofertata de lucru a dirigintelui de santier se rezuma la o ora pe zi, in
conditiile in care obligatiile dirigintelui de santier sunt cele stipulate in
Caietul de sarcini, punctul b) ,Faza de executie a lucrarilor, punctele 1 la
20, indiferent de obiectiv”, respectiv pag. 4 ,asigurarea serviciului de
asistenta tehnica de specialitate prin diriginti de santier este necesara pe
toata durata executarii lucrarilor si pana la receptia la terminarea
lucrarilor”, astfel incat comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
S.C. ...S.R.L.-D nu-si poate indeplini in mod corespunzator obligatiile, in
decurs de o ora pe zi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la evaluarea propunerii
financiare prezentate s-a avut in vedere si o decizie a CNSC prin care s-a
respins ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.-D,
exemplificand astfel o parte din motivarea Consiliului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile din contestatie
potrivit carora ofertantul a elaborat atat propunerea financiara, cat si
justificarile privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului prin raportare la serviciile prestate prezenta zilnica pe santier intr-
un mod clar si explicit, sunt nefondate, intrucat justificarile transmise de
ofertant sunt neconcludente sub aspectul pretului neobisnuit de scazut. In
acest sens, se invoca art. 215 alin. (5) si art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei a dorit tergiversarea procedurii de atribuire, dorind
impiedicarea atribuirii contractelor si implicit, demararea lucrarilor de
executie a celor doua obiective ce fac obiectul loturilor 1 si 2.

Punctul de vedere, insotit de documentele necesare solutionarii
contestatiei, au fost comunicate prin adresa nr. 6995/24.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16136/28.04.2017.

Prin adresa nr. 16355/1128 C5/28.04.2017, Consiliu a revenit
asupra solicitarii din adresa nr. 13897/1128 C5/13.04.2017, intrucat din
adresa contestatoarei nr. 15/18.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14327/19.04.2017 rezulta ca aceasta nu a raspuns la solicitarea privind
transmiterea actului atacat emis de autoritatea contractanta din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta. Astfel, in temeiul dispozitiilor art.
11 alin. (1) si a celor ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L.-D sa precizeze care sunt actele
atacate ale autoritatii contractante a caror anulare o solicita, atat prin
notificarea prealabila, cat si prin contestatie, respectiv ,comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii de achizitie - publicat in SEAP in data de
27.03.2017”, ,Raportul de atribuire - Lot 1 si 2 - in ceea ce priveste oferta
depusa de subscrisa si oferta declarata castigatoare” si sa remita aceste
documente purtdnd numarul de inregistrare si data acestora la autoritatea
contractanta, precum si documente relevante din care sa reiasa data luarii
acestora la cunostinta.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L.-D a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 16429/02.05.2017.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, on line, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
LJAsistenta tehnica de specialitate prin diriginti de santier la investitiile noi
nedemarate: «LOT 1 — Ranforsare sistem rutier pe DJ.681 ..., Km 0+000 -
10+200», «LOT 2 - Asfaltarea DJ.693 ... (DN 59B) - ..., km 0+000 -
6+700», «LOT 3 - Reabilitare sistem rutier pe DJ.691A ..., km 0+000 -
7+700» si «LOT 4 — IBU pe DJ.592D, ..., km 25+568,50 - 34+026,50»",
cod CPV 71311100-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 398825/13.01.2017, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 27.01.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 387.838,73 lei.

Potrivit  procesului-verbal de deschidere/vizualizare oferte,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1401/30.01.2017, pentru
lotul 1 au fost depuse 7 oferte iar pentru lotul 2 au fost depuse 6 oferte,
printre acestea regasindu-se si oferta depusa de S.C. ...S.R.L.-D.

Cu privire la rezultatul evaluarii propunerii financiare, referitoare la
loturile 1 si 2, S.C. ...S.R.L.-D a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze prin care aduce critici deciziei autoritatii contractate de a
respinge ofertele sale depuse pentru cele doua loturi si solicita anularea
comunicarii rezultatului publicat in SEAP in data de 27.03.2017, anularea
,raportului de atribuire” pentru loturile 1 si 2, in ceea ce priveste oferta sa,
reevaluarea ofertelor depuse de societatea sa si declararea ca fiind
acceptabile si ,admise” in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Verificand modul in care contestatoarea a indeplinit obligatia
transmiterii unei notificari prealabile, procedura stabilita de art. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca acest demers a fost facut de
catre contestatoare cu adresa nr. 20/03.04.2017 prin care invoca aceleasi
aspecte de nelegalitate ale deciziei autoritatii contractante de a-i respinge
ofertele depuse pentru loturile 1 si 2.

Consiliul constata, asa cum sustine si contestatoarea, ca autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile, contestatia fiind depusa in
termen raportat la prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,, Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: (...)

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”.

Analizand criticile aduse de catre contestatoare, Consiliul retine ca
aceasta arata ca a intocmit propunerea tehnica, pentru loturile contestate,
cu respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei si pe cele ale cap. 3 -
pct.2 din caietul de sarcini publicat in SEAP, invocand faptul ca ,solicitarile
dvs. de clarificari au in vedere elemente neprevazute in cerinte minime:
nu ati solicitat detalierea costurilor pe care le presupune pretul total
ofertat. Nu a fost prevazuta o structura unitara de formare a pretului total
al ofertei. Singura cerintd - conform careia vor fi evaluate in mod egal,
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transparent si unitar ofertele - este cea privind exprimarea ofertei ca
valoare procentuala”.

Cu privire la nejustificarea numarului de ore de prezenta a dirigintelui
de santier, contestatoarea arata ca, acesta este justificat precizand faptul
ca in documentatia de atribuire nu a fost prevazut numarul minim de ore
de prezenta in santier si nici prezenta obligatorie concomitenta cu cea a
executantului, iar legislatia in vigoare nu impune o prezenta permanenta a
dirigintelui pe santier.

In ceea ce priveste tariful pentru transport contestatoarea sustine ca
acesta este ,acoperitor” si justificat, afirmand ca ,din moment ce nu face
obiectul decontarii de catre institutia dvs., nu are relevanta modul in care
a fost calculat tariful privind transportul”.

Contestatoarea invoca incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 133 si 134 din H.G. nr. 395/2016 care prevad in mod
explicit posibilitatea clarificarii oricaror neconcordante privitoare la oferta.

Verificand modalitatea in care comisia de evaluare a procedat la
verificarea propunerii financiare a contestatoarei, privind cele doua loturi,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

Potrivit documentelor din dosarul achizitiei, Consiliul constata ca:

- pentru lotul 1, valoarea estimata este de 140.498 lei, fara TVA, iar
propunerea financiara a contestatoarei de 66.186,49 lei, fara TVA,
reprezentand 47 % din valoarea estimata;

- pentru lotul 2, valoarea estimata este de 82.125,9, lei, fara TVA, iar
propunerea financiara a contestatoarei de 35,620,96 lei, fara TVA,
reprezentand 43 % din valoarea estimata.

In cadrul sedintelor de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
stabilit, conform celor consemnate in documentul ,,Raport intermediar nr.
6 de evaluare a propunerii financiare”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3035/21.02.2017, formularea unor solicitari cu
privire la ambele loturi, consemnand in acest sens urmatoarele:

,Comisia de evaluare decide sa solicite SC ...SRL-D depunerea
documentelor - suport pentru demonstrarea celor declarate in DUAE, fiind
ofertantul clasat pe primul loc, prezentdnd totodatd fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la serviciile
prestate si prezenta zilnica pe santier”.

Conform celor stabilite in sedinta de evaluare, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 3068/22.02.2017, prin care solicita
contestatoarei astfel:

L~Urmare clasamentului pentru LOT 1 si LOT 2, comisia de evaluare
numita prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean nr. 29 din
18.01.2017, in temeiul art. 65 alin. (4) din HG 395/2016, va solicita:

- Transmiterea documentelor suport actualizate, valabile Ila
momentul prezentarii, prin care sa se demonstreze indeplinirea criteriilor
de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si in
documentatia de atribuire.

- Transmiterea propunerii financiare, prezentidnd fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la serviciile
prestate si prezenta zilnica pe santier”.
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Din print-screen-ul ,Detalii procedura” depus la dosarul cauzei
rezulta ca in data de 27.02.2017 au fost depuse urmatoarele documente:

,[RFQO088815/292] adresa inaintare-semnat.pdf.p7s

[RFQ0088815/293] Documente de calificare lot 1, lot2 27.02.2017-
semnat.pdf.p7s

[RFQ0088815/294] financiara-semnat.pdf.p7s”.

Documentele transmise prin SEAP au fost analizate de catre comisia
de evaluare conform celor retinute in documentul ,Raport intermediar nr.
7 de evaluare a propunerii financiare”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3527/01.03.2017, ocazie cu care s-a stabilit
transmiterea unor noi solicitari de clarificari catre contestatoare.

Consiliul constata ca cele stabilite de catre comisia de evaluare au
facut obiectul solicitarii cu adresa nr. 3634/02.03.2017, prin care s-au
solicitat urmatoarele:

~Pentru LOT 1:

- sa clarificati neconcordantele intalnite in documentele de calificare
si declaratia privind neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu
privire la obiectul contractului;

- sa clarificati posibilitatea indeplinirii corespunzatoare, intr-o ora, a
obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini, tindnd cont ca programul de
lucru al constructorului este de minim 8 ore;

- sa clarificati tariful pentru transport, in conditiile in care consumul
de combustibil la 100 km este de 7,5 |, iar pretul carburantului de maxim
5,3 lei/l, este neclar tariful de 1 leu/km declarat;

Pentru LOT 2:

- sa clarificati neconcordantele intalnite in documentele de calificare
si declaratia privind neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu
privire la obiectul contractul;

- sa clarificati posibilitatea indeplinirii corespunzatoare, intr-o ora, a
obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini, tindnd cont ca programul de
lucru al constructorului este de minim 8 ore,

- sa clarificati tariful pentru transport, in conditiile in care consumul
de combustibil la 100 km este de 7,5 |, iar pretul carburantului de maxim
5,3 lei/l, este neclar tariful de 1 lei/km declarat;”.

Cu adresa, fara numar de inregistrare la emitent, contestatoarea a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, in data de 02.03.2017
(conform print-screen detalii procedura) prezentand detaliat aspectele
pentru care au fost solicitate clarificari, cu urmatorul continut, in ceea ce
priveste timpul de o ora/zi:

~Explicatii aferente Lot 1 si Lot 2:

Propunerea financiara a subscrisei a fost elaboratd conform
solicitarilor dvs., clar exprimate in Caietul de sarcini - sub forma de
procent aplicat la valoarea estimata a contractului de lucrari: «operatorii
economici au obligatia de a stabili exact valoarea procentuala».

Explicatiile si justificarile solicitate de dvs. ulterior exced celor
prevazute in documentatia de atribuire. Modul in care sunt interpretate
raspunsurile noastre nu are legatura cu prevederi clare ale documentatiei
de atribuire. Precizarile pe care le faceti au legatura cu propunerea
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tehnica, si nu cu cea financiara, cu privire la care nu ati impus alte cerinte
decét cele privind aplicarea unei cote procentuale.

Conform prevederilor legale in vigoare, preluate in caietul de sarcini,
dirigintele de santier are o serie de raspunderi si obligatii pe care le
indeplineste atat pe santier, cat si in alte locatii: la sediul propriu, la sediul
beneficiarului, la cel al constructorului, la cel al laboratoarelor s.a.

Dirigintele de santier nu este responsabilul tehnic cu executia.

Nici una dintre prevederile legale in vigoare (citate, dupa cum am
precizat, in caietul de sarcini) nu prevad obligatia dirigintelui de santier de
a se afla permanent pe santier, pe tot parcursul executarii lucrarilor,
conform programului de lucru al executantului.

Solicitarea dvs. de clarificari excede cerintei minime prevazute in
caietul de sarcini: «prezenta zilnica pe santier», <«pe toata durata
executarii lucrarilor». In cazul in care se dorea prezenta permanenta pe
santier, ar fi trebuit s& mentionati clar acest aspect.

Subliniem din nou: aspectele la care faceti referire au legatura cu
propunerea tehnica - elaborata conform solicitarilor, si nu cu propunerea
financiara.

In plus, termenul de 8 ore pe zi previzut pentru executia lucrdrilor
este pur orientativ si relativ; in practica, durata de lucru pentru o zi
lucratoare, in domeniul constructii, poate fi de 10 ore, sau mai mult, se
poate prelungi in zilele de s&mbata (neluate in calcul in estimare), sau, din
contra, pot fi zile in care nu se lucreaza (termene de asteptare). Nu este
prevazuta niciunde in cadrul documentatiei de atribuire cerinta referitoare
la o prezenta de 8 ore/zi pe santier a dirigintelui.

Propunerea financiara este reprezentata de o valoare - calculata prin
aplicarea unui procent la valoarea estimatad a contractului, procent pe
care, conform prevederilor documentatiei de atribuire - il considerati de
baza in decontarea acestor servicii.

Toate celelalte explicatii si detalii au rolul secundar de a justifica
valoarea rezultata in urma aplicarii acestui procent; avand in vedere ca nu
au fost prevazute cerinte clare cu privire la modul de justificare,
autoritatea contractanta nu poate invoca in acest moment al analizarii
ofertelor cerinte suplimentare.

Astfel, in vederea justificarii valorii propuse, am prevazut o durata
estimata de lucru de 1 ora/zi lucratoare, ceea ce nu inseamna ca acesta
este timpul la care se reduce activitatea dirigintelui (repetam, aceasta este
descrisa in propunerea tehnica).

Din moment ce acesti parametri nu intra in discutie in vederea
justificarii si/sau a platii serviciilor prestate (care se vor deconta prin
aplicarea procentului ofertat la situatia de lucrari, pe baza unui raport care
prevede sarcinile indeplinite de catre diriginte si confirma prezenta zilnica
- conform programului de lucru al executantului - pe santier, si nu vor
avea legaturd cu un numar de ore pe care dirigintele I-a petrecut pe
santier), consideram solicitarile dvs. ca fiind exagerate, fara legatura cu
cerintele documentatiei de atribuire”.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat in data de 07.03.2017,
conform celor consemnate in documentul ,Raport intermediar nr. 8 de
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evaluare a propunerii financiare”, ocazie cu care comisia de evaluare a
constatat ca prin raspunsul primit nu se ,expliciteaza” unele aspecte,
acestea fiind mentionate in cuprinsul documentului.

Toate aceste aspecte au facut obiectul unei noi solicitari de clarificari,
materializata prin adresa nr. 4004/07.03.2017, prin care se solicita
urmatoarele:

~Pentru LOT 1 si 2:

- Din clarificarea prezentata, chiar de dvs. afirmati ca :«[...] am
prevazut o durata estimata de lucru de 1 ord/zi lucratoare, ceea ce nu
inseamnda ca acesta este timpul la care se reduce activitatea dirigintelui».
Avand in vedere acest lucru, cum explicati plata serviciilor prestate in
afara duratei de lucru de 1 ora/zi?

- Cu privire la tariful pentru transport, la un consum mediu de 7,5
litri/100km (nu 8 litri/100km) si pretul de 5,3 lei/litru/motorina, rezulta un
tarif de 0,3975 lei/km si nu 0,42 lei/km, cum ati mentionat dvs. In aceste
conditii, solicitam clarificari privind justificarea legalda a sumei de 0,60
lei/km, reprezentdnd diferenta de bani de la tariful de 0,3975 lei/km,
rotunjit la 0,40 lei/km, la tariful propus de dvs. de 1 leu/km”.

Cu adresa, nedatata la emitent, S.C. ...S.R.L.-D a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prezentdnd detaliat informatiile aduse in
justificare, astfel:

,Cu privire la solicitarea dvs. de clarificari nr.2 - adresa nr.
4004/07.03.2017, privind Loturile 1 si 2,

Va transmitem urmatoarele raspunsuri:

1. Din clarificarea prezentata, chiar dvs. afirmati ca: «[...] am
prevazut o duratd estimatd de lucru de 1 ord/zi lucratoare, ceea ce nu
inseamna ca acesta este timpul la care se reduce activitatea dirigintelui».
Avénd in vedere acest lucru, cum explicati plata serviciilor prestate in
afara duratei de lucru de 1 ora/zi?

Propunerea financiara a subscrisei a fost intocmita si prezentata
conform solicitarilor: prevederile Fisei de date a achizitiei si cele ale cap.3
- pct.2 din Caietul de sarcini publicat in SEAP:

(...)

Solicitarile dvs. de clarificari au in vedere elemente neprevazute in
cerintele minime: nu ati solicitat detalierea costurilor pe care le presupune
pretul total ofertat! Nu a fost prevazuta o structura unitara de formare a
pretului total al ofertei. Singura cerinta — conform careia vor fi evaluate in
mod egal, transparent si unitar ofertele — este cea privind exprimarea
ofertei ca «valoare procentuala».

Aceste cerinte suplimentare nu sunt conforme cu documentatia de
atribuire.

Astfel, din cele explicate de dvs. in «raspunsul» la contestatia
subscrisei:

Avénd in vedere obligatiile dirigintelui de santier, prevazute in
Caietul de sarcini, in conditiile in care activitatea dirigintelui de santier este
in stricta dependenta de activitatea desfasurata de catre constructor iar
programul de lucru al acestuia este de minim 8 ore, comisia considera ca
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ofertantul SC ...SRL-D nu poate sa presteze activitatea corespunzator
cerintelor Caietului de sarcini.

Mentionam faptul ca autoritatea contractantad a solicitat «Prezenta
Zilnica pe santier», si nu 8 ore/santier, din considerentul ca durata de
deplasare din Timisoara la obiectivul de investitii este de cca. 2,5 ore, ceea
ce reprezinta 5 ore dus-intors.

Ar trebui sa intelegem ca ati avut in vedere o «prezenta» pe santier a
dirigintelui de «3 ore»?! Respectiv, 3 ore sunt suficiente, si 1 ord este
nejustificata?! Evident, nu sunt parametri nereglementati in cadrul
documentatiei de atribuire, iar «evaluarea» lor ulterioara nu permite
aplicarea unui tratament egal, nediscriminatoriu.

Conform modului in care interpretati acest aspect, se ajunge la
situatia in care fiecare oferta va contine un numar diferit de ore de
prezenta pe santier (1 ora, 2 ore, 3 ore, 4 ore, 8 ore etc), caz in care — din
moment ce nu ati prevazut un mod de calcul clar - ofertele nu pot fi
comparate, nu pot fi evaluate transparent si unitar.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, tariful privind
manopera - respectiv plata unitara a expertului — nu va face obiectul
direct al decontarii serviciilor prestate, care se va efectua pe baza aplicarii
procentului ofertat, de 0,47%, la valoarea situatiei de lucrari.

Daca ati fi considerat relevant modul de calcul al tarifului privind
manopera, exprimat in UM lei/ora si un numar de ore pe zi, ar fi trebuit sa
precizati acest aspect in cadrul documentatiei.

Precizam din nou ca nu ati prevazut un numar minim de ore de
prezenta obligatorie concomitenta cu cea a executantului. Nici prevederile
caietului de sarcini, si nici cele ale legislatiei in vigoare nu impun o
prezentd permanenta a dirigintelui de santier.

Plata serviciilor prestate de subscrisa se va efectua — asa cum ati
prevazut - prin aplicarea procentului de 0,47% la valoarea situatiei de
lucrari propuse spre decontare. Plata expertului de catre societatea
noastra se va efectua conform normelor in vigoare. Diferenta de cost — pe
care o invocati sub diverse supozitii — poate fi sustinuta din cota de profit
(...)"

Acest din urma raspuns al contestatoarei a fost analizat de catre
membrii comisiei de evaluare in sedinta din data de 27.03.2017, conform
documentului “Raport intermediar nr. 9 de evaluare a propunerii
financiare” in continutul caruia acestia au consemnat motivele concrete
pentru care ofertele depuse pentru cele doua loturi au fost respinse.

In acest sens, Consiliul constata ca au fost retinute urmatoarele:

,LOT 1: Ranforsare sistem rutier pe DJ.681 ..., km 0+000 - 10+200

S-a solicitat ofertantului SC ...SRL-D prin adresa nr.
4004/07.03.2017, postata in SEAP, in cadrul sectiunii Intrebari, clarificari
privind detalierea pretului ofertat, termen limita de depunere in SEAP a
raspunsului data de 10.03.2017.

(...)

Clarificarile prezentate nu justifica urmatoarele:

- Durata de lucru de doar o ora/zi precum si plata serviciilor

prestate in afara duratei de lucru de 1 ora/zi

11/19



In clarificarea prezentatd, ofertantul nu aduce nici o ISmurire in ceea
ce priveste posibilitatea indeplinirii_de catre dirigintele de santier, in
interval de o ord, a obligatiilor ce-i revin potrivit Caietului de sarcini.

Mai mult, chiar din afirmatia ofertantului: «[...] am prevazut o
durata estimata de lucru de 1 orad/zi lucratoare, ceea ce nu inseamna ca
acesta este timpul la care se reduce activitatea dirigintelui», reiese foarte
clar ca, durata de o ora/zi, nu este suficientd pentru indeplinirea
atributiilor dirigintelui de santier.

In clarificarea data, ofertantul nu expliciteaza cum este platit
dirigintele de santier, pentru activitatea prestata in afara duratei de lucru
de o ord/zi (in propunerea financiara dirigintele de santier este remunerat
doar pentru o ora/zi).

Totodata, tindnd cont de precizarea din  Caietul de sarcini:
«Activitatea prestatorului se desfasoard in functie de activitatea
constructorului», comisia considera ca durata propusa de o ora/zi, pentru
prestarea serviciului de dirigentie de santier la lucrari de complexitatea
celor doua obiective mai sus mentionate, este insuficienta pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin propunerea tehnica.

(...)

Concluzie: Din analiza ofertelor financiare precum si a clarificarilor
transmise rezulta ca ofertantul nu poate justifica in intregime si in mod
legal pretul ofertat.

Comisia de evaluare declara oferta SC ...SRL-D ca fiind
neconforma in temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

(...)
LOT 2: Asfaltare DJ.693 ... (DN 59B) - ..., km 0+000 - 7+700
S-a solicitat ofertantului SC ... SRL-D prin adresa nr.

4004/07.03.2017, postatd in SEAP, in cadrul sectiunii Intrebdri, clarificari
privind detalierea pretului ofertat, termen limita de depunere in SEAP a
raspunsului data de 10.03.2017.

(...)

Clarificarile prezentate nu justifica urmatoarele:

- Durata de lucru de doar o ora/zi precum si plata serviciilor prestate
in afara duratei de lucru de 1 ora/zi.

In clarificarea prezentata, ofertantul nu aduce nici o lamurire in ceea
ce priveste posibilitatea indeplinirii de catre dirigintele de santier, in
interval de o ora, a obligatiilor ce-i revin potrivit Caietului de sarcini.

Mai mult, chiar din afirmatia ofertantului: <«[...] am prevazut o
durata estimata de lucru de 1 ord/zi lucratoare, ceea ce nu inseamna ca
acesta este timpul la care se reduce activitatea dirigintelui», reiese foarte
clar ca, durata de o ora/zi, nu este suficienta pentru indeplinirea
atributiilor dirigintelui de santier.

In clarificarea datd, ofertantul nu expliciteaz§ cum este platit
dirigintele de santier, pentru activitatea prestata in afara duratei de o
ora/zi (in propunerea financiara dirigintele de santier este remunerat doar
pentru o ora/zi).

Totodata, tindnd cont de precizarea din Caietul de sarcini:
«Activitatea prestatorului se desfasoara in functie de activitatea
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constructorului», comisia considera ca durata propusa de o orad/zi, pentru
prestarea serviciului de dirigentie de santier la lucrari de complexitatea
celor doua obiective mai sus mentionate, este insuficienta pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin propunerea tehnica.

(...)

Pentru Lotul 2, profitul de 26,7% depaseste valoarea de 5%
recomandata de HG 363/2010 pentru investitiile finantate din fonduri
publice.

Concluzie: Din analiza ofertelor financiare precum si a clarificarilor
transmise rezultd ca ofertantul nu poate justifica in intregime si in mod
legal pretul ofertat.

Comisia de evaluare declara oferta SC ...SRL-D ca fiind
neconforma in temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016".

Cu privire la modul in care autoritatea contractanta a stabilit
prezentarea propunerii financiare, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, este facut cunoscut
ofertantilor urmatoarele:

,Oferta financiara se va exprima in lei, fara TVA. Se va face mentiune
separata daca ofertantul este sau nu platitor de TVA.

Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tindnd cont de
urmatoarele: (...)

II. Un pret ofertat incadrat in situatiile prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va fi considerat drept
neobisnuit de scazut, ofertantului revenindu-i in aceasta situatie obligatia
prezentarii de documente justificative necesare in vederea fundamentarii
pretului astfel ofertat. In cazul neindeplinirii corespunzatoare a acestei
obligatii, oferta va fi respinsd ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborat cu art. 137 alin.2 lit.g din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG 395/2016".

Analizand primul motiv de respingere a ofertei, in cazul ambelor
loturi, Consiliul constata ca acesta este urmatorul:

,Clarificarile prezentate nu justifica urmatoarele:

- Durata de lucru de doar o ora/zi precum si plata serviciilor prestate
in afara duratei de lucru de 1 ora/zi.

In clarificarea prezentata, ofertantul nu aduce nici o lamurire in ceea
ce priveste posibilitatea indeplinirii de catre dirigintele de santier, in
interval de o ord, a obligatiilor ce-i revin potrivit Caietului de sarcini.

Mai mult, chiar din afirmatia ofertantului: «[...] am prevazut o
durata estimata de lucru de 1 ord/zi lucratoare, ceea ce nu inseamna ca
acesta este timpul la care se reduce activitatea dirigintelui», reiese foarte
clar ca, durata de o ora/zi, nu este suficienta pentru indeplinirea
atributiilor dirigintelui de santier.

In clarificarea data, ofertantul nu expliciteaza cum este platit
dirigintele de santier, pentru activitatea prestata in afara duratei de o
ora/zi (in propunerea financiara dirigintele de santier este remunerat doar
pentru o ora/zi).
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Totodata, tindnd cont de precizarea din Caietul de sarcini:
«Activitatea prestatorului se desfasoard in functie de activitatea
constructorului», comisia considera ca durata propusa de o ora/zi, pentru
prestarea serviciului de dirigentie de santier la lucrari de complexitatea
celor doua obiective mai sus mentionate, este insuficienta pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin propunerea tehnica”.

Contestatoarea sustine ca din continutul documentatiei rezulta ca
specialistul trebuie sa fie prezent zilnic pe santier, respectiv ,Prezenta
zilnica pe santier”, dar nu este mentionat un anumit numar de ore. Prin
urmare, contestatoarea considera ca acesta poate fi prezent o singura ora
pe santier, avand in vedere ca nici prevederile caietului de sarcini si nici
cele ale legislatiei in vigoare nu impun prezenta in mod permanent a
dirigintelui pe santier.

Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei avand in
vedere, in primul rand, ca procedura de atribuire are ca obiect ,Asistenta
tehnica de specialitatea prin diriginti de santier la investitiile aflate in
derulare: (...)”, prin urmare, activitatea dirigintelui de santier reprezinta,
in fapt, obiectul contractului.

De asemenea, Consiliul constata ca din prevederile documentatiei de
atribuire rezulta ca dirigintele de santier trebuie sa fie prezent si sa
supravegheze lucrarile atat timp cat acestea se executa, si nu doar o ora
pe zi.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini, ,Cap.1.
Obiectul: Dirigintele de santier va asigura asistenta tehnica de specialitate
prin diriginti de santier pe perioada executiei lucrarilor pdna la efectuarea
receptiei la terminarea lucrarilor, (...)".

In sensul celor de mai sus, Consiliul mai constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca in caietul de sarcini, sunt stabilite obligatiile dirigintilor
de santier, respectiv la ,Cap. 2. Obligatii si raspunderi”, unde se stabileste
in sarcina acestora ca ,In exercitarea verificarii realizarii corecte a
executiei lucrarilor mai sus nominalizate, pentru fiecare lot in parte,
dirigintii de santier au urmatoarele obligatii:

Prezenta zilnica pe santier.

a) Faza de pregatire a executie lucrarilor

(...)

b) Faza de executie a lucrarilor

1. urmarirea realizarii constructiei in conformitate cu prevederile
proiectului, caietelor de sarcini si ale reglementarilor tehnice in vigoare si
ale contractului de lucrari;

2. verificarea respectarii legislatiei cu privire la produsele pentru
constructii, respectiv: existenta documentelor de atestare a calitatii,
corespondenta calitatii acestora cu prevederile cuprinse in documentele de
calitate;

3. interzicerea utilizarii  produselor  pentru constructii
necorespunzatoare sau fara certificate de conformitate, declaratie de
conformitate sau fara agrement tehnic (pentru materialele
netraditionale);
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4. interzicerea executdrii de lucrari de catre persoane neautorizate
conform reglementarilor in vigoare;

5. verificarea respectarii tehnologiilor de executie, aplicarea corecta
a acestora in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in contractul de
lucrari si in normele tehnice in vigoare;

6. interzicerea utilizarii de tehnologii noi neagrementate tehnic sau
cu agremente la care avizul tehnic a expirat;

7. urmarirea efectuarii tuturor probelor prevazute in normativele in
vigoare, precum si asistarea la prelevarea probelor de la locul de punere in
opera;

8. participarea la verificarea in faze determinante;

9. efectuarea verificarilor prevazute in reglementarile tehnice
semnarea si stampilarea documentelor intocmite ca urmare a verificarilor
(procese-verbale in faze determinante, procese-verbale de receptie
calitativa a lucrarilor ce devin ascunse etc.);

10. wurmadrirea indeplinirii de catre constructor a clauzelor
contractului de executie lucrari;

11. urmarirea intocmirii tinerii la zi pe santiere, de catre
Antreprenorul General sau subantreprenori, a urmatoarelor documente:

- jurnalul zilnic la santier cuprinzand: lucrari executate, utilajele si
numarul de muncitori existent pe santier, problemele deosebite aparute in
executie, observatii privind calitatea;

- condica de betoane si de mixturi asfaltice intocmite conform
reglementarilor in vigoare, cu inregistrarea datelor de turnare si testare a
betonului si a mixturii asfaltice;

- certificat de conformitate si de calitate pentru materiale si
echipamente puse in opera.

Aceste documente vor fi introduse de catre dirigintele de santier in
Cartea Constructiei.

12. urmarirea realizarii lucrarilor din punct de vedere tehnic, pe tot
parcursul executiei acestora, incadrarea si admiterea la platéa numai a
lucrarilor corespunzatoare din punct de vedere cantitativ si calitativ;

13. urmarirea incadrarii lucrarilor in graficul de executie al acestora,
iar in cazul in care se constata neindepliniri, defectiuni si ramaneri in urma
fata de sarcinile mentionate mai sus, dirigintele de santier va atentiona
constructorul, va informa beneficiarul si va propune masuri pentru
remedierea de urgenta a acestor neajunsuri;

14. urmarirea respectarii sistemului de asigurare a calitatii la
executant;

15. verificarea si avizarea situatiilor de lucrari si a situatiilor de plata
aferente cantitatilor de lucrari real executate, prezentate de constructor
spre decontare, pe baza caietelor de masuratori si a preturilor din
propunerea financiara,;

16. trasmiterea catre protectant (prin intermediul investitorului) a
sesizarilor proprii sau ale participantilor la realizarea constructiei privind
neconformitatile constatate pe parcursul executiei;

17. dispunerea impreuna cu beneficiarul a opririi executiei, a
demolarii, a refacerii lucrarilor executate necorespunzator de catre
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executant in conformitate cu solutiile date de catre proiectant si vizate de
catre verificatorul de proiecte atestat;

18. urmdrirea respectarii de catre executant a dispozitiilor si/sau a
masurilor dispuse de organele abilitate;

19. verificarea respectarii prevederilor legale cu privire la Legea
10/1995, Legea 50/1991 si Ordonanta nr. 43/1997 cu toate modificarile si
completarile ulterioare, in cazul realizarii de modificari ale documentatiei
sau adaptarii de noi solutii care schimba conditiile initiale;

20. urmadrirea dezafectarii lucrarilor de organizare de santier si
predarea amplasamentului proprietarului acestuia”.

Or, toate aceste activitati stabilite prin documentatia de atribuire nu
pot fi desfasurate intr-o singura ora/zi.

De asemenea, Consiliul constata ca, obligatiile de la punctele 1-6 (cu
precadere) din faza de executie a lucrarilor, presupun supravegherea
permanenta a lucrarilor, deoarece tehnologiile de executie trebuie
respectate permanent, si nu numai in ora in care este prezent dirigintele
de santier.

In luarea deciziei Consiliul va retine, de asemenea, ca relevante,
prevederile de la pagina 4 din caietul de sarcini unde se mentioneza
explicit ca ,asigurarea serviciului de asistenta tehnica de specialitate prin
dirigintii de santier este necesara pe toata durata executarii lucrarilor si
pana la receptia la terminarea lucrarilor”, prevedere care stabileste, in
mod imperativ, faptul ca prezenta dirigintilor de santier este obligatorie pe
toata perioada executiei efective a lucrarilor, si nu numai, ci si in ,Faza de
pregdtire a executiei lucrarilor”, ,Faza de receptie a lucrdrilor” cat si in
,Perioada de garantie a lucrarilor”.

Prin urmare, concluziile autoritatii contractante mentionate in
documentul ,Raport intermediar nr. 9 de evaluare a propunerii financiare”,
act contestat de catre S.C. ...S.R.L.-D sunt corecte, oferta contestatoarei
dovedindu-se a fi neconforma sub aspectul orelor de asigurare a serviciului
de asistenta tehnica.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca relevante dispoziitiile:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Oferta
este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”; )

- art. 210 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act normativ, ,(1) In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”; A

- art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora ,solicitarile
dvs. de clarificari au in vedere elemente neprevazute in cerinte minime:
nu ati solicitat detalierea costurilor pe care le presupune pretul total
ofertat. Nu a fost prevazuta o structura unitara de formare a pretului total
al ofertei. Singura cerintd - conform careia vor fi evaluate in mod egal,
transparent si unitar ofertele - este cea privind exprimarea ofertei ca
valoare procentuala”, Consiliul le va respinge ca tardive, avand in vedere
ca, legat de aceste aspecte contestatoarea nu a parcurs procedura de
notificare prealabild, care i-ar fi dat posibilitatea ca in lipsa unui raspuns
nefavorabil sa formuleze contestatie, in termenele stabilite pentru cele
doua demersuri.

Analizdnd motivele concrete avute in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei (lot 1 si 2), Consiliul retine ca acestea au vizat faptul
ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari:

- ,ofertantul nu aduce nici o lamurire in ceea ce priveste posibilitatea
indeplinirii de catre dirigintele de santier, in interval de o ord, a obligatiilor
ce-i revin potrivit Caietului de sarcini”;

- Jofertantul nu expliciteaza cum este platit dirigintele de santier,
pentru activitatea prestata in afara duratei de lucru de o ora/zi (in
propunerea financiara dirigintele de santier este remunerat doar pentru o
ora/zi, in consecinta acestea s-au referit la nejustificarea duratei de lucru
de 1 ora/pe zi si a modalitatii de plata a diferentei de pret pentru
activitatea ramasa de prestat.
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act:1114166%2096798276

Astfel incat, in contextul prezentat anterior, Consiliul constata ca
justificarile transmise de ofertant sunt neconcludente sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut, si Consiliul retine ca in mod corect autoritatea a
respins oferta contestatoarei pentru cele doua loturi.

Consiliul constata ca oferta contestatoarei, depusa pentru loturile 1 si
2, a fost respinsa si pentru un al doilea motiv, respectiv:

” - Justificarea legala a diferentei de 0,60 lei/km

Clarificarea data de ofertant: «In tariful propus, de 1 leu/km pentru
transport, am luat in calcul privind combustibil, alte consumabile,
impozitele si taxele».

Costul combustibilului necesar parcurgerii unei distante de 1 km,
este de 0,3975 lei/km.

Costul pentru alte consumabile reprezinta cheltuieli care se suporta
din Cheltuielile indirecte Impozitele si taxele, reprezinta alte cheltuieli
directe, si ele se calculeaza la pretul de manopera si nu la pretul de
transport.

Din cele de mai sus rezulta cad ofertantul nu are o justificare
temeinica si legala pentru diferenta de 0,60 lei/km, pusa in plus la tariful
de transport.

Pentru Lotul 2, profitul de 26,7% depaseste valoarea de 5%
recomandata de HG 363/2010 pentru investitiile finantate din fonduri
publice.

Concluzie: Din analiza ofertelor financiare precum si a clarificarilor
transmise rezulta ca ofertantul nu poate justifica in intregime si in mod
legal pretul ofertat”.

Insa, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza criticile formulate de contestatoare in legatura cu cel de-al doilea
motiv de respingere al ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficienta.

O eventuala admitere a acestei critici nu ar fi de natura sa schimbe
solutia pronuntatd, neputand schimba caracterul ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita declararea
ofertei contestatoarei pentru lotul 1 si 2 ca ,acceptabila si admisa”,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil avand in vedere dispozitiile art. 127
alin. (1) din H.G. 395/2016 potrivit carora comisiei de evaluare ii revin
atributii referitoare la declararea admisibila a ofertei si stabilirea ofertei
castigatoare, respectiv lit. ,k) stabilirea ofertelor admisibile” si lit. ,,m)
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii”, Consiliul neputandu-se substitui in
atributii acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L.-D, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.-D, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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