In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 112/C1/3328, 3336
Data: 15.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64764/27.11.2023 (comunicata prin e-mail, la data
de 24.11.2023), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator si conventional de Cabinet avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13011/17.11.2023, emisa de

catre autoritatea contractanta .... ......... , cu sediul in .., ......... ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de
reabilitare drum forestier Valea .... - DS ......... ", cod CPV 45233142-6,
s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13011
din 17.11.2023, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 13005 din 17.11.2023, in partea
care priveste ofertele clasate pe locurile I-II, a actelor care au stat
la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de

asocierea ....SRL - ....SRL a fost desemnata admisibila si
castigatoare, iar, cea depusa de ......... SRL a fost declarata
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de
asocierea ....SRL- ....SRL si ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei;

- accesul la dosarul cauzei.
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Prin contestatia nr. 617/24.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64786/27.11.2023
(comunicata prin e-mail la data de 24.11.2023), formulata de .........

SRL, cu sediul in ......... ) eerneens , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , iInmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 13005/17.11.2023 si a tuturor
documentelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;



- reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ....SRL - SC ....SRL,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu decizia
CNSC nr. 1154/C1/831,836/22.05.2023.

Prin adresa nr. 677/14.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

68576/15.12.2023, ......... SRL, cu sediul in ... ;e ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de

administrator, formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitand:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie, avand in
vedere interesul de a fi declarati castigatori, conexat cu cererile din
dosarul CNSC nr. 3336/2023.

- Respingerea capetelor de cerere de la pct. B - Critici aduse
ofertei ......... SRL din contestatia formulata de ......... SRL, ca fiind
cereri nefondate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3328/2023 si nr. 3336/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64764/27.11.2023 (comunicata
prin e-mail, la data de 24.11.2023), impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13011/17.11.2023, prin care solicita
dispunerea masurilor reproduse in preambulul prezentei.

In fapt, precizeaza ca, ulterior emiterii de catre autoritatea
contractanta a comunicarii rezultatului procedurii nr. 37744 din
21.03.2023 a formulat contestatie la CNSC, prin intermediul careia, a
aratat, printre altele, ca niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile I-V nu
a avut in vedere la elaborarea ofertelor limitele de tonaj impuse de
administratorii drumurilor de acces la amplasamentul lucrarii, fapt care a
determinat ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute in cazul
transporturilor (de 2-3 ori mai mici decat in situatia in care s-ar fi
respectat restrictiile de tonaj legale), cale administrativ-jurisdictionala
admisAé prin Decizia CNSC nr. 1154/C1/831, 836 din data de 22.05.2023.

In sustinere, face trimitere la pasaje din considerentele Deciziei
CNSC nr. 1154/C1/831, 836 din data de 22.05.2023.

Mentioneaza de asemenea ca impotriva deciziei CNSC a formulat
plangere ......... SRL, cale de atac respinsa definitiv prin decizia civila nr.
1596 din 06.09.2023 pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

In continuare, arata ca, desi in raport de prevederile art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 deciziile CNSC sunt obligatorii, cu incalcarea
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limitelor reevaluare, autoritatea contractanta nu a inteles sa puna in
executare in mod corespunzator considerentele din decizia CNSC, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a carei anulare se
solicita, fiind informat cu privire la faptul ca oferta depusa de

asocierea ....SRL - ....SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare;
de asemenea, conform informatiilor din raportul procedurii, oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul al
II-lea.

A. Critici aduse ofertei depuse de Asocierea ....SRL - ....SRL.



a) Raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari referitoare la
respectarea limitelor de tonaj - oferta inacceptabila si neconforma -
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. f) din acelasi act normativ.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului desemnat castigator, prin adresa nr. 11001/
11.10.2023, cu privire la restrictiile de tonaj si de asemenea sa precizeze
daca tuburile folosite sunt tuburi premo si sa documenteze acest lucru;
ofertantul raspunde prin adresa nr. 83/13.10.2023, dupa cum urmeaza:
»S-a tinut cont de restrictiile de tonaj, respectiv 16 to si 12 to, astfel
pentru executia lucrarilor din devizele de lucru «Material drenant» si
«Suprastructura cu piatra sparta”», vom incepe transportul materialelor
necesare executiei acestora imediat dupa executia organizari de santier,
astfel fiecare mijloc de transport care aduce materiale sa evacueze
material rezultat in urma sapaturilor, in acest fel optimizand cheltuielile
cu transportul. Privind tuburile premo, asa cum am specificat in
raspunsul de clarificari, furnizorul nostru .... SRL, a specificat ca tuburile
furnizate pentru executia lucrarilor sunt tuburi premo”.

Arata ca un astfel de raspuns eronat a fost considerat concludent
de catre o parte din comisia de evaluare, in conditiile in care, ofertantul
desemnat castigator nu clarifica situatia privind restrictiile de tonaj, asa
cum Consiliul a dispus prin decizia anterioara, multumindu-se sa arate ca
va efectua curse plin-plin, in asa fel incat sa nu genereze costuri in plus,
motiv pentru care se impune respingerea ofertei ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr.
395/2016, concluzie corect retinuta de catre doi dintre membrii comisiei
de evaluare.

Contestatorul considera ca asocierea desemnata castigatoare nu a
avut in vedere, la elaborarea ofertei, costurile suplimentare rezultate din
restrictiile de tonaj, iar, in sustinerea argumentelor expuse, invedereaza
Consiliului ca, din continutul documentelor dosarului achizitiei, reiese ca,
pentru materialul rezultat in urma lucrarilor de terasamente
stanca/pamant, acestea sunt cotate cu transportul la 10 km, acesta
reprezentand 1/2 din lungimea drumului forestier, aspect pentru care,
afirmatia ofertantului, in sensul ca se vor transporta materiale plin-plin,
este nejustificatda/nereala.

Astfel, arata ca, potrivit certificatului de finmatriculare a unei
Autoutilitare N3G (autobasculanta 4 axe), greutatea goala prevazuta la
pct. G. este de 15,58 to; or, avand in vedere limita de tonaj de 16 to,
este mai mult decat evident ca materialul nu se poate transporta astfel
incat sa se incadreze in limitele de tonaj, aspect pentru care exista in
sarcina tuturor membrilor comisiei de evaluare obligatia a respinge
oferta Asocierii ....SRL - ....SR,L ca inacceptabila si neconforma.
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In acelasi sens, aratd cd transportul si depozitarea ,Material
drenant - 1650 to” si ,Suprastructura cu piatra sparta - 46820 to” sunt
generatoare de costuri, avand in vedere ca pentru punerea in opera,
aceste materiale trebuie reincarcare si transportate pe toata lungimea
drumului, iar, in oferta asocierii desemnate castigatoare nu se regasesc
mentionate sau cotate financiar aceste aspecte.

In concluzie, sustine ca, in mod eronat, parte dintre membrii
comisiei de evaluare au considerat concludent raspunsul Asocierii ....SRL
- ....SRL la solicitarea de clarificare privitoare la respectarea limitelor de



tonaj, in conditiile in care exista in sarcina acestora obligatia de a
respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. f) din acelasi act normativ.

b. Asocierea ....SRL - ....SRL se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, la solicitarea documentelor suport DUAE, asociatul
....SRL a depus Certificat de Atestare Fiscala nr. 8602143, emis de ANAF,
unde la pct. B. Sume de rambursat/restituit se observa trecuta suma
restanta 55.603 lei, situatie in care, comisia de evaluare avea obligatia
de a dispune excluderea din procedura a ofertantului desemnat
castigator, in conformitate cu prevederile art. 165 din Legea 98/2016.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE.

c. Oferta Asocierii ....SRL - ....SRL este inacceptabila si
neconforma.

Ca o chestiune prealabila, inainte de a proceda la dezvoltarea
motivelor de neconformitate ale ofertei desemnata céastigatoare,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 75 si
ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aratadnd ca aceste dispozitii
legale, instituie regula potrivit cu care, documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile
acesteia, fiind interzisa desemnarea, ca fiind admisibila, a unei oferte
care a fost depusa fara respectarea cerintelor minime impuse cu
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Sustine ca, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica si cea financiara cu respectarea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 133 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure
ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor minime
stabilite de autoritatea contractanta

In acest context, face trimitere la jurisprudenta CNSC si a CJUE.

Astfel, facand trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Se vor prezenta detalii
producator pentru urmatoarele materiale: balast, piatra sparta si tuburi.
Se va indica locul de aprovizionare al materialelor”, arata ca ofertantul
desemnat castigator declara si ataseaza tabel detalii producator
completat cu urmatoarele date: ,furnizor TUBURI din beton armat - ....
SRL, producator declarat fiind .... SRL, avand locatia la Craiova”.
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Mentioneaza cda, prin adresa nr. 1538/31.03.2023 autoritatea
contractanta solicita clarificari ofertantului ....SRL privind tuburile
folosite, acesta raspunzand prin adresa nr. 3 din 01.02.2023, in care
mentioneaza: ,Pentru realizarea activitatilor de executie a podetelor
tubulare, pentru care sunt necesare materialele «tuburi din beton armat
precomprimat», Asocierea ....SRL - ....SRL a prezentat ca furnizor
societatea comerciala .... SRL, care este agentul economic care vinde
tuburile produse de catre .... SA”.



De asemenea, prin adresa nr. 11001/11.10.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator sa precizeze
daca tuburile folosite sunt tuburi premo si sa documenteze acest lucru;
acesta raspunde prin adresa nr. 83/13.10.2023, mentionand: ,privind
tuburile premo, asa cum am specificat in raspunsul de clarificari,
furnizorul nostru .... SRL, a specificat ca tuburile furnizate pentru
executia lucrarilor sunt tuburi premo.”

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a realizat, in mod formal, verificarile si nu a pus
in aplicare prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016.

Mai mult, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator nu a
facut dovada ca tuburile pe care le-a indicat in oferta sunt tuburi
conform cerintei din documentatia de atribuire, in mod eronat,
raspunsurile la clarificari au fost considerate concludente, in conditiile in
care comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art.
134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016
si sa respinga oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
asocierea desemnata castigatoare a ofertat, in propunerea tehnica si in
propunerea financiara ,tuburi din beton armat, fara a avea intentia de a
oferta tuburi PREMO, deoarece, producatorul indicat nu fabrica astfel de
tuburi, fiind in discutie, astfel si modificarea propunerii tehnice, iar, pe
de alta parte, se poate pune in discutie caracterul alternativ al ofertei
desemnate castigatoare prin ofertarea altui tip de tub, desi s-a declarat
ca tuburile ofertate sunt conforme documentatiei de atribuire.

Un alt aspect la care face referire contestatorul este faptul ca
participantii la procedura de atribuire trebuiau sa prezinte detalii
producator pentru balast, piatra sparta si tuburi. Astfel, arata ca, prin
adresa nr. 1538/31.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului ....SRL - ....SRL, acesta raspunzand prin adresa nr.
3/01.02.2023, considerat eronat, in opinia contestatorului, in conditiile in
care, prin clarificare, prezentarea unei adrese emise de catre furnizorul
Gidazi Prod Com SRL, nu demonstreaza existenta stocurilor de materiale,
ci, prin documente contabile care atesta situatia stocurilor de materiale.
Chiar si in situatia prezentarii unor documente contabile nu exista
certitudinea ca aceste materiale vor fi utilizate strict pentru lucrarea in
cauza si nici informatii privind provenienta acestor materiale. Astfel,
prezentarea unui extras din contabilitate cu situatia stocurilor de
materiale sau documente contabile, asa cum a solicitat si autoritatea
contractanta, ar confirma operatiuni reale, deja realizate (transportul
materialul in baze, costuri cu exploatarea, redevente, etc),.
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In concluzie, apreciazd c&, in mod eronat, autoritatea contractanta
a considerat concludent raspunsul la clarificare, impunandu-se
respingerea ofertei desemnate castigatoare, in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016.

B. Critici aduse ofertei depuse de ......... SRL

a. Raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare referitoare la
respectarea limitelor de tonaj - oferta inacceptabila si neconforma -
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din anexa la HG nr.



395/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. f) din acelasi act
normativ.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru a pune in aplicare decizia
CNSC, autoritatea contractanta a transmis ofertantului adresa nr.
11002/11.10.2023 ,prin care a solicitat acestuia sa precizeze elemente
concrete de formare a pretului, dovedite prin documente, care sa contina
costurile catre obiectivul drumul forestier Valea ...., avand in vedere ca
accesul la drum se face prin 2 drumuri comunale prevazute cu restrictii
de tonaj,- 16to si 12 to. ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 523 din
13.10.2023, prin care a aratat urmatoarele: ,Cu plata unei taxe anuale,
Primaria Musetesti permite circulatia pe drumurile sale, cu o greutate de
26 de tone, greutate care se incadreaza in incarcatura maxima de 25
tone ofertata, nefiind necesara o recalculare a transportului cu o limitare
de greutate de maxim 16 tone pe drumul comunal DC3C de pe raza
comunei Musetesti; Cu privire la drumul comunal DC3A Lazaresti, de pe
raza comunei Bumbesti- Jiu, cu restrictie la 12 tone, acesta nu se afla pe
traseul circulatiei materialelor pe care noi le aducem”,

In opinia contestatorului, si acest raspuns a fost considerat, in mod
eronat, ca fiind concludent, de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care, in raport de considerentele din decizia CNSC, definitive,
intrate sub autoritatea de lucru judecat, ......... SRL avea obligatia de a
justifica modalitatea in care, la momentul depunerii ofertelor, a avut in
vedere restrictiile de tonaj existente pe traseul pe care se vor transporta
materialele, iar nu ulterior, prin depunerea unui inscris intocmit pro
causa.

Mai mult, dupa cum rezulta din oferta depusa de ......... SRL,
ofertantul dispune de 15 autobasculante 6x4, 8x4, avand sarcina totala
25-39 tone, situatie in care, nici chiar derogarea de tonaj stabilita pro
causa de Primaria Musetesti, nu este respectata.

Cat priveste drumul comunal DC3A Lazaresti, arata ca, membrii
comisiei de evaluare au considerat concludent raspunsul, desi, prin
adresa nr. 1624/03.04.2023, autoritatea contractanta, comunica faptul
ca ,nu exista alta cale de acces nerestrictionat catre obiectivul DF
Valea ...., singurele cai de acces fiind DC3A Lazaresti si DC3C Musetesti”,
aspect definitiv si intrat sub autoritatea de lucru judecat retinut si prin
decizia CNSC.

Pe de alta parte, analizdnd in mod corespunzator raspunsul
transmis de ......... , in deplina concordanta cu informatiile existente in
oferta depusa de acelasi operator economic, contestatorul apreciaza ca,
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a face aplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a
respinge oferta, ca inacceptabila, in conditile 1in care, prin
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raspuns, ......... a procedat la modificarea propunerii tehnice si a
propunerii financiare.

Precizeaza ca, la intocmirea ofertei, ......... SRL a avut in vedere,
pentru transportul materialelor, distanta corespunzatoare traseului pe
drumul comunal DC3A Lazaresti.

in sustinerea argumentelor, face trimitere la raspunsul la
clarificarea din luna martie 2023, privind propunerea financiara, prin care
ofertantul a declarat urmatoarele distante:



1. piatra sparta = 15 km, avand traseu Plesa-Bumbesti Jiu
(5.2km + 9.54 rep Y2 lung drum forestier = 14.74km, rotund 15km)

2. balast = 30 km, avand traseu lezureni-Bumbesti Jiu ( 20km +
9.54 rep 2 lung drum forestier = 29.54km, rotund 30km)

3. betoane de ciment = 29 km, avand traseu Tg Jiu- Bumbesti
Jiu ( 19km + 9,54 rep Y2 lung drum forestier = 28,54km).

Cu toate acestea, vazand ca la intocmirea ofertei nu a avut in
vedere limitele de tonaj impuse de autoritatile publice locale, pentru a
evita respingerea ofertei ......... , sustine ca drumul comunal DC3A
Lazaresti nu se afla pe traseul circulatiei materialelor pe care le aduce pe
amplasamentul lucrarii, fiind utilizate alte trasee; or, in opinia
contestatorului, raspunsul este unul neconcludent, care conduce Ia
modificarea  ofertei, dat fiind «ca, desi prin adresa nr.
523/13.10.2023 ......... mentine distantele de transport utilizate la
intocmirea ofertei, prin acelasi raspuns din octombrie 2023 modifica
traseele mentionate in prima clarificarea din martie 2023, distantele de
transport fiind mult mai mari decat cele declarate in ofertgq, respectiv:

- piatra sparta = 15km, traseu HEIDDELBERG ROMANIA (Plesa)
-dn66- stdnga loc Tetila (dc2a) - dreapta Curtisoara - prelungirea Tetila -
loc Barcaciu- Musetesti -amplasament lucrare - distanta realda conform
harta 32,34km;

- balast = 30km, traseu .... (Iezureni) - loc. Tetila (dc2a) -
dreapta Curtisoara - prelungirea Tetila - loc. Barcaciu- Musetesti
-amplasament lucrare - distanta reala conform harta 33,44km;

- betoane = 29km, traseu Armeanca Tg Jiu - loc. Tetila (dc2a)
- loc. Barcaciu- Musetesti - amplasament lucrare - distanta reala
conform harta 34,44km.

b. Oferta ......... SRL este inacceptabila si neconforma

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1537/31.03.2023,
autoritatea contractanta solicita ofertantului ......... SRL clarificari privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, acesta raspunzand prin adresa
nr. 31 din 02.02.2023.

In opinia contestatorului, prin raspunsul transmis, ofertantul nu
clarifica situatia privind prezentarea unor lucrari care nu fac obiectul
prezentei proceduri (ex: Imbunatatirea terenului de fundare prin
stabilizarea cu lianti hidraulici, Perforari in beton, Injectarea fisurilor cu
rasini epoxidice), motiv pentru care raspunsul la clarificari trebuia
incadrat, ca neconcludent si respinsa oferta, ca fiind inacceptabilg,
potrivit art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr.395/2016.

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 1537/31.03.2023,
autoritatea contractanta solicita clarificari ofertantului ......... SRL privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, acesta raspunzand prin adresa
nr. 31 din 02.02.2023.
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In opinia contestatorului, oferta acestuia trebuia declarata, ca
inacceptabila, deoarece, prin fisa de date a achizitiei s-a cerut sa se
completeze ,Tabel Detalii Producator”, iar, prin formularele din
documentatia de atribuire, unde se regaseste modelul acestui tabel, se
solicita sa se mentioneze la pct. 7 ,declaratie sau autorizatie”, in baza
careia producatorul poate exploata.

Apreciaza ca raspunsul a fost considerat concludent, cu
nerespectarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
producatorul declarat nu figura la momentul depunerii ofertelor in baza



de date cu permis activ de exploatare, operatorul economic fiind in curs
de obtinere a avizului pentru anul 2023.

......... SRL, prin corespondenta electronica nr. 66488/06.12.2023,
depune dovezi in sustinerea acordarii cheltuielilor de judecata.

......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, prin adresa
nr. 677/14.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 68576/15.12.2023,
solicitand cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Precizeaza ca a luat la cunostinta despre contestatia formulata
de ......... SRL, la data de 11.12.2023, data publicarii acesteia, in SEAP,
de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea capatului de cerere referitor la respingerea
criticilor ......... SRL cu privire la oferta ......... SRL, face trimitere la
adresa de solicitare clarificari nr. 11002/11.10.2023, raspunsul nr.
523/13.10.2023, pe care le reda, integral, in cuprinsul cererii de
interventie.

De asemenea raportat la criticile ......... SRL, intervenientul
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

- Prin raspunsurile la clarificari a clarificat aspecte cu privire la
tonajul de pe drumul comunal DC 3C de pe raza comunei
Musetesti; se permite transportul cu maxim 26 de tone, cu plata
unei taxe anuale, care este suportata din cheltuielile indirecte.

- Prin raspunsurile la clarificari a clarificat aspecte cu privire la
tonajul de pe drumul comunal pe DC 3A Lazaresti, de pe raza
comunei Bumbesti-Jiu, traseul de transport a materialelor nu trece
pe sectoarele de drum cu tonaj limitat, neafectand oferta depusa.

- Prin raspuns, a justificat costul de transport, raportat la data
depunerii.

- Prin raspuns nu a modificat costul cheltuielilor indirecte sau
costurile de transport, ci doar le-a clarificat.

- Documentele depuse sunt in sustinerea pretului deja ofertat.

- Prin raspuns, nu s-a modificat propunerea tehnica sau financiara.

- Oferta depusa contine toate informatiile si cerintele solicitate de
autoritatea contractanta.

Concluzioneaza, de asemenea, faptul ca:

= reeeaes SRL nu a modificat continutul propunerii tehnice sau

propunerii financiare.

= erea SRL a clarificat faptul ca, costurile suplimentare (5.392

lei/an) rezultate din taxa pentru depasirea tonajului admis pe

drumurile de pe raza Comunei Musetesti au fost prevazute in valoare
de 141.978,37 lei alocata pentru cheltuielile indirecte. Conform Anexei

6 din ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 emis de MLPTL pentru

aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la

nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
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realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, Taxele de circulatie
se regasesc in cadrul cheltuielilor indirecte, capitolul A. Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor subcategoria de cheltuieli -
18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor.

- Oferta depusa de ......... SRL nu poate fi considerata neconforma,
doar pe motivul ca a prezentat, in cadrul ofertei, documente/proceduri
suplimentare fata de cele de la prezenta procedura.

- Producatorul Heidelbergcement Romania SA desemnat pentru
piatra de cariera, a avut si are permis de exploatare activ, fiind unul



dintre cei mai mari producatori din Romania pentru acest tip de
materiale.

Prin contestatia nr. 617/24.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64786/27.11.2023
(comunicata prin e-mail la data de 24.11.2023), formulata de .........
SRL, s-au solicitat cele precizat in preambulul prezentei decizii.

In contestatie, ......... SRL face un scurt istoric al procedurii,
redand, de asemenea, pasaje din considerentele Deciziei CNSC nr.
1154/C1/831,836/22.05.2023.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr.
1154/C1/831,836 din data de 22.05.2023, solicitand prin adresa nr.
1001/11.10.2023, ofertantului Asocierea ....SRL - ....SRL, sa clarifice ce
tipuri de tuburi a prezentat in oferta si care este producatorul lor. Acesta
a raspuns prin adresa nr. 83/13.10.2023, precizand ca tuburile premo
sunt furnizate de .... SRL, care, prin oferta nr. 59/16.12.2022, a
specificat ca tuburile furnizate sunt tuburi Premo, produse de
CRAIOVA

De asemenea, contestatorul face trimitere la declaratiile de
performanta ale ....SRL, regasite la pag. 352-353, 354-355, 356-357.

Subliniaza, totodata, ca producatorul .... SA nu produce tuburi din
beton precomprimat centrifugat, ci, tuburi din beton armat, asa cum
rezulta din studierea paginii web a acestuia, cat si din Declaratiile de
performanta (de la paginile 352-357).

Considera ca ....SRL & ....SRL a ofertat tuburi care nu corespund
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv tuburi din beton armat
in loc de tuburi din beton precomprimat centrifugat. Subliniaza de
asemenea ca, asocierea nu a avut niciun moment intentia de a oferta
tuburi PREMO, deoarece producatorul indicat nu fabrica astfel de tuburi,
fiind prin urmare pusa in discutie pe de o parte modificarea propunerii
tehnice, iar pe de alta parte, caracterul alternativ al ofertei prin ofertarea
altui tip de tub, desi a declarat ca tuburile ofertate sunt conforme
documentatie de atribuire.

Arata ca ....SRL & SC ....SRL, a ofertat in propunerea tehnica tuburi
din beton armat, niciun element al acesteia neindicand faptul ca tuburile
ofertate ar fi tuburi din beton precomprimat tip PREMO, prin urmare nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini

Mai mult, in Procesul Verbal de evaluare nr. 1.185 din 30.10.2023,
cat si in Raportul procedurii nr. 13.005 din 17.11.2023, doi dintre cei
cinci membri ai comisiei de evaluare, au facut opinie separata,
concluzionand ca raspunsul dat de Asocierea ....SRL - ....SRL este unul
neconcludent, nedovedind indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini,
ca tuburile ofertate sa fie tuburi PREMO.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.
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Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a admis, in mod
nelegal, ca admisibild, oferta depusa de Asocierea ....SRL - ....SRL, desi,
acestea a propus materiale (tuburi armate) care nu corespund
proiectului tehnic al autoritatii contractante (tuburi PREMO)

Prin adresa nr. 14188/20.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
70178/22.12.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 448/3328/C1/04.01.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia



termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la CNSC in data de 08.01.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1299/09.01.2024, .........
SRL formuleaza concluzii scrise.

Preliminar, invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulata de ......... SRL, facand trimitere, in sustinere, la prevederile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, potrivit informatiilor de la dosarul cauzei,

respectiv cele de la pag. 97 din dosarul CNSC, arata ca ......... SRL a
transmis cererea de interventie, exclusiv Consiliului, fiind inregistrata sub
nr. 68576 din 15.12.2023, fara a transmite cererea si catre ......... SRL,

continutul acesteia fiind cunoscut odata cu studierea dosarului, la sediul
organismului administrativ-jurisdictional.

Asadar in conditiile in care ......... SRL nu a facut dovada
transmiterii cererii de interventie, cu confirmare de primire, asa cum
este reglementat la art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, inclusiv
catre ......... SRL, solicita respingerea cererii, ca fiind tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, considera cererea de interventie ca fiind
nefondata.

In raport de considerentele definitive ale deciziei CNSC, intrate sub
autoritatea de lucru judecat, comisia de evaluare avea obligatia de a
reevalua oferta depusa de catre ......... SRL in acord cu faptul ca ,nu
exista alta cale de acces nerestrictionat catre obiectivul DF Valea ....,
singurele cai de acces fiind DC3A Lazaresti si DC3C Musetesti”; o astfel
de obligatie nu a fost respectata de comisia de evaluare, acceptand,
nepermis, un raspuns evident contrar limitelor de reevaluare stabilite de
CNSC.

Arata ca, dupa cum rezulta inclusiv din cererea de
interventie, ......... SRL nu a justificat modalitatea in care, la momentul
depunerii ofertelor, a avut in vedere restrictiile de tonaj existente pe
traseul pe care se vor transporta materialele, ci, a prezentat comisiei de
evaluare un inscris intocmit pro causa, urmare unei presupuse vizite in
teren realizate in data de 13.10.2023 ,cu reprezentantul Ocolului Silvic
Novaci si dl. Primar al Comunei Musetesti”.

Mai mult, dupa cum rezulta din oferta depusa de ......... SRL,
ofertantul dispune de 15 autobasculante 6x4, 8x4, avand sarcina totala
25-39 tone, situatie in care, nici chiar derogarea de tonaj stabilita pro
causa de Primaria Musetesti, nu este respectata, iar, prin cererea de
interventie, ofertantul nu a inteles sa lamureasca acest aspect.

Contrar argumentelor din cererea de interventie, ......... SRL a
dovedit, in mod corespunzator ca, odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificare, ......... SRL a procedat la modificarea continutului propunerii
tehnice si a propunerii financiare. Aceasta deoarece, initial, la intocmirea
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ofertei ......... SRL, a avut in vedere pentru transportul materialelor,
distanta corespunzatoare traseului pe drumul comunal DC3A Lazaresti,
aspect care rezulta din raspunsul la clarificarea din luna martie 2023
privind propunerea financiara.

In concluzie, considera ca, cu nerespectarea deciziei CNSC, in mod
eronat, o parte dintre membrii comisiei de evaluare au retinut ca fiind
admisibila oferta depusa de ......... SRL, in conditiile in care avea
obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) si alin.



(6) si ale art. 137 alin. (3) lit. f) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a
respinge oferta, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Apreciaza, de asemenea, ca, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal, raspunsul la clarificari emis de catre ......... SRL a
fost considerat concludent de catre comisia de evaluare, in conditiile in
care, producatorul declarat nu figura, la momentul depunerii ofertelor, in
baza de date cu permis activ de exploatare, operatorul economic fiind in
curs de obtinere a avizului pentru anul 2023.

In final, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit
dovezilor anexate, respectiv:

- Factura Seria AVPT2022 nr. 0151 din 28.11.2023, reprezentand
,sonorariu avocat contract asistenta juridica nr. 3087578 din
16.06.2023", in cuantum de 3570,00 lei;

- Ordin plata emis de CEC Bank, referinta tranzactie: 20699406 din
05.12.2023, in cuantum de 3570,00 lei;

- Factura nr. 8299/08.01.2024 emisa de Cabinet Avocat ......... , In
cuantum de 55 lei, reprezentand ,contravaloare copii xerox”.
Prin adresa nr. 1922/11.01.2024 ......... SRL depune inscrisul

intitulat ,note scrise”, prin care formuleaza argumente pentru care nu
pot fi primite, in opinia sa, afirmatiile societatii interveniente referitoare
la posibilitatea de a transporta maxim 26 tone de material DC 3C, cu
plata unei taxe anuale, precizand urmatoarele:

- Pentru fiecare transport .... SRL a avut in vedere material in
greutate de 25 tone;

- Potrivit art. 2 din HCL nr. 22/2020, sarcina maxima totala admisa a
vehiculelor ce pot accesa drumul DC 3X, se limiteaza la 16 tone; conform
art. 4 din aceeasi hotarare, se vor elibera autorizatii de libera trecere in
limita a 10 mc/ansamblu vehicul, al caror tarif se va stabili de catre
Consiliul Local Musetesti;

- Autorizatia de libera trecere se face in limita a 10 mc/ansamblu
vehicul, iar nu a 10 to, cum in mod eronat sustine ......... SRL;

- Potrivit ofertei, ......... SRL dispune de 15 autobasculante 6x4, 8x4,
avand sarcina totala 25-39 tone, astfel, este evident ca o incarcatura de
25 tone, la care se adauga greutatea utilajului detinut, de cel putin 15
tone, rezulta o masa totala de 40 tone, care nu se incadreaza in
interdictia stabilita de autoritatea locala.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
64764/27.11.2023, ce face obiectul dosarului nr. 3328/2023, formulata
de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, avand in vedere
inscrisul transmis de ......... SRL si inregistrat la CNSC sub nr.
1299/09.01.2024, reprezentand ,concluzii scrise” prin care contestatorul,
invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de .........
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SRL si inregistrata la CNSC sub nr. 68576/15.12.2023, prin adresa nr.
1887/11.01.2024, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul ii
solicita ......... SRL, opinia cu privire la exceptia invocata, precum si
dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 28/10.01.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 2308/15.01.2024, precizand ca, dintr-o eroare, a fost
omisa transmiterea cererii de interventie si la ......... SRL.

Apreciaza de asemenea ca sanctiunea tardivitatii se aplica ope legis
doar in cazul prevazut pentru netransmiterea contestatiei in termenul



legal; pentru nerespectarea termenului, legiuitorul nu a indicat o
asemenea sanctiune ope legis la art. 17 alin. (3) si (4) din legea
nr.101/2016.

Prin adresa nr. 115/29.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
65908/04.12.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209738972/1, tranzactia nr.
1398773293/158086877 din 28.11.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala Drobeta Turnu Severin, in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 628/29.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

65930/04.12.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209740913/1, tranzactia nr.
1399413584/159214451 din 29.11.2023 eliberata de CEC Bank
Unitatea ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

cere eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: , Lucrari de reabilitare drum forestier Valea .... -

DS ......... " cod CPV 45233142-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..../28.11.2022, conform caruia valoarea

estimata a procedurii este de 9.581.570,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul dosarului CNSC nr. 3328/2023, avand
ca obiect contestatia formulata de ......... SRL, operatorul
economic  ......... SRL a formulat cererea de interventie nr.
677/14.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 68576/15.12.2023.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei, .........
SRL a solicitat respingerea cererii de interventie formulata de .........
SRL, ca tardiva, motivat de faptul ca societatea intervenienta nu a
?naintgt 0 copie a cererii de interventie catre contestator.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si cele ale alin. (4) ale
aceleiasi norme juridice, potrivit careia ,Cererea de interventie se
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inainteazd atat Consiliului, cadt si autoritdtii contractante si
contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia’.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, se retine c3g,
ulterior luarii la cunostinta a contestatiei formulata de ......... SRL,
operatorul economic ......... SRL, in calitatea sa de ofertant, sau, altfel
spus, de operator economic participant la procedura, avea dreptul ca
formuleze cerere de interventie in termen de 10 zile, de la data publicarii
in SEAP a contestatiei, cu indeplinirea corelativa a cerintei de a transmite




cererea de interventie atat autoritatii contractante, cat si contestatorului
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

Potrivit art. 185 alin. (1) Cpc, aplicabil in speta, ,Cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in
care legea dispune altfel (...)".

Constatand ca ......... SRL a transmis cererea de interventie doar
catre CNSC si autoritatea contractanta (a se vedea, in acest sens,
destinatarii din corespondenta e-mail din data 15.12.2023, prin care a
fost transmisa cererea de interventie catre CNSC si autoritatea
contractanta), Consiliul a solicitat ......... SRL, atat dovada transmiterii
cererii de interventie catre contestator, cat si opinia cu privire la exceptia
tardivitatii cererii de interventie.

Prin adresa nr. 28/10.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
2308/15.01.2024, ......... SRL precizeaza ca ,(...) dintr-o eroare, a fost
omisa transmiterea cererii de interventie si la ......... SRL".

Avand in vedere ca, la dosarul cauzei nu exista dovada transmiterii
cererii de interventie catre contestator, in termenul de formulare a
acesteia, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 185 alin. (1) Cpc
coroborat cu art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii cererii de interventie a
......... SRL, pe care o va respinge, ca tardiv formulata.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ......... SRL si  ......... SRL, 1n
calitate de ofertanti desemnati admisibili, situati la acel moment pe locul
6 si, respectiv, locul 3, in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire, au formulat contestatii impotriva rezultatului procedurii, fiecare
din cei doi contestatori solicitand reevaluarea ofertelor situate inaintea
sa, in clasament.

Urmare a solutionarii celor doua contestatii anterior mentionate,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1154/C1/831, 836 din data de
22.05.2023, prin care a dispus astfel:

~Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor Asocierii SC ....SRL - SC
.... COM SRL, Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL, SC ......... SRL, Asocierii
SC .... SRL - SC .... si SC ....SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”
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Decizia anterior mentionata a fost atacata de ......... SRL cu
plangere la Curtea de Apel Craiova, pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. 963/54/2023.

Prin Hotararea nr. 1596/2023 din data de 06.09.2023, Curtea de
Apel Craiova a respins, ca nefondata, plangerea formulata de ......... SRL
impotriva Deciziei nr. 1154/C1/831, 836 din data 22.05.2023.

Ulterior luarii la cunostintd a deciziei anterior mentionate,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, a respins
anumite oferte, a aplicat criteriul de atribuire si a transmis ......... SRL



] SRL noile adrese de comunicare a rezultatului procedurn prin
care le-a informat ca se situeaza pe locurile 3, respectiv 2 si ca oferta

desemnata castigatoare este cea apartindnd Asocierii SC ....SRL -
SC ....SRL.

Urmare a luarii la cunostinta a Iinscrisurilor anterior
mentionate, ......... SRL si ......... SRL au formulat contestatiile care fac

obiectul prezentei, sustinand ca autoritatea contractantd nu a pus in
aplicare, in mod corespunzator, masurile dispuse prin Decizia nr.
1154/C1/831, 836 din data 22.05.2023, in ceea ce priveste ofertele
situate Tnaintea fiecaruia dintre cei 2 contestatori, respectiv ......... SRL
(ofertant situat pe locul 2) criticda modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare, apartinand Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL, iar,
......... SRL contesta atat oferta castigatoare cat si oferta ......... SRL.

Analizdnd, pentru finceput, in mod unitar, criticile celor 2
contestatori privind oferta desemnata castigatoare, Consiliul va reitera
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 1154/C1/831, 836 din data
22.05.2023, ramasa definitiva si irevocabila prin respingerea, de catre
Curtea de Apel, a plangerii care a facut obiectul dosarului nr.
963/54/2023:

»(-..) In cadrul formularului C6 - Lista consumuri de resurse
materiale (cantitati totale) — obiectul 2 reprezentand lucrdri de baza,
autoritatea contractanta a stabilit la pozitiile 121 si 122 ca vor fi utilizate
anumite materiale, respectiv tuburi de canalizare Premo astfel:

- 121 - 6420367 - tub canalizare premo D=800, P=1, L=6
B600SBP I SLGC T2027

- 122 - 6420393- tub canalizare premo D=1000, P=1, L=6
B600SBP I SLGC T2027.

In cadrul instructiunilor pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de
date”, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a precizat urmdatoarele: ,Se va prezenta detalii
producator pentru urmatoarele materiale: balast, piatra sparta si tuburi.
Se va indica locul de aprovizionare al materialelor”.

(...) pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL a indicat la pag. 343 si 345 din cadrul propunerii sale tehnice
ca producatorul materialului tuburi din beton armat, este SA .... SA,
anexand la pag. 352 Declaratia de performanta tuburi armate pentru
podete din care rezulta ,6a) Standard armonizat: SR EN 1916:2003; SR
EN 1916:2003/AC:2008 - Tuburi si accesorii de beton simplu, beton
slab armat si beton armat”.

Prin adresa nr. 1538/31.01.2023, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL ,conform documentatiei de
atribuire, tuburile utilizate la executia podetelor trebuie sa fie tuburi din
beton armat precomprimat, astfel va solicitam sa faceti dovada ca
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tuburile pe care le-ati indicat dumneavoastra in oferta sunt tuburi
conform cerintei din documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 3/01.02.2023 ofertantul a raspuns in sensul ,,pentru
realizarea activitatilor de executie a podetelor tubulare, pentru care sunt
necesare materiale ,tuburi din beton armat precomprimat”, Asocierea SC
....SRL (...) a prezentat ca furnizor societatea comerciala .... SRL care
este agentul economic care vinde tuburile produse de catre societatea
comerciala .... SA. Pentru aceste materiale (tuburi din beton armat
precomprimat) SC .... SRL a completat tabelele de producator indicate a



se completa de catre autoritatea contractanta, in formulare prezentate
prin documentatia postata in SICAP, atasand totodatd Declaratii de
performanta pentru acestea, documente prezentate de asocierea
SC ....SRL (...) in propunerea tehnica la pag. 343-357. Totodata atasam
prezentei, din partea furnizorului SC .... SRL, adresa nr. 6/01.02.2023
prin care acesta declara ca tuburile pe care le va furniza asocierii pentru
realizarea lucrarii ,Lucrari de reabilitare drum forestier Valea .... -
DS ......... ” sunt tuburi premo din beton armat precomprimat, tuburi
care vor fi de asemenea insotite la livrare de declaratii de conformitate”.

Analizdnd adresa nr. 6 din data de 01.02.2023, aflata la pag. 502
din dosarul achizitiei trimis de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca din aceasta rezultd ca SC .... SRL poate comercializa tuburi
precomprimat, centrifugat cu mufa si capat drept cu sectiune circulara
tip premo cu diametru de: 800 mm, 1000 mm, 1200 mm, 1400 mm,
1600, 1800 mm si 2000 mm care sunt necesare pentru lucrarile de
reparatii pe drumul forestier Valea .... apartindnd Directiei Silvice ......... ,
insa nu mentioneaza ca tuburile ofertate in cadrul propunerii tehnice de
catre SC ....SRL produse de producatorul .... SA si a cdrei declaratie de
performanta a fost depusa in cadrul ofertei, sunt tuburi premo.

(...)

Consiliul retine ca, desi niciunul din ofertantii anterior mentionati
nu a demonstrat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari faptul ca
tuburile din ofertele depuse sunt din beton precomprimat Premo,
autoritatea contractantd a desemnat admisibile respectivele oferte,
procedand la simpla vizualizare si inventariere a raspunsurilor primite.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile tehnice depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii modalitatii de indeplinire a acesteia
putdnd stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a tipurilor
de materiale ofertate nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
raspunsurilor depuse, astfel cum a procedat aceasta in speta dedusa
solutionarii ci este un proces laborios, constdnd in verificarea
corespondentei cu inscrisurile depune in propunerea tehnicd necesare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca materialele indicate in
propunerea tehnica indeplinesc in realitate caracteristicile impuse prin
caietul de sarcini, proiectul tehnic, listele de cantitati etc.
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In acest sens, Consiliul apreciazd cd, dacd modul in care
respectivii ofertanti au prezentat informatiile ca raspuns la solicitarea
generica a comisiei de evaluare nu ii era suficient acesteia pentru a
verifica materialele ofertate nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret se
doreste intocmirea raspunsului; rationament care se regaseste in Decizia
civila nr. 1926/2014 pronuntatad la 01.04.2014 Curtea de Apel Craiova.



Avénd in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile celor 2 contestatori privind tipul de tub canalizare
ofertat”.

Avand a verifica modalitatea in care a dus la indeplinire autoritatea
contractanta masurile dispuse prin decizia anterior mentionata, cu privire
la tipul tuburilor de canalizare ofertate, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 11001/11.10.2023 (pag. 95-96 din dosarul achizitiei), autoritatea
contractanta a solicitat respectivului ofertant, la punctul 2, clarificari, in
sensul ,precizati daca tuburile din oferta sunt tuburi premo, iar in caz
afirmativ documentati acest lucru”.

Asocierea ....SRL -....SRL a raspuns autoritatii contractanteprin
adresa nr. 83/13.10.2023 (pag. 114-115 din dosarul achizitiei),
mentionand ca ,asa cum specificat in raspunsul nostru la clarificari nr.
10/01.02.2023, furnizorul tuburilor premo pentru executia lucrarii (...)
este .... SRL, care prin oferta de pret nr. 59/16.12.2022 a specificat ca
tuburile furnizate pentru executarea acestor lucrari sunt tuburi premo”.

Oferta .... SRL se regaseste la pag. 118 in dosarul achizitiei si nu
contine nicio informatie cu privire la produsele fabricate de .... SA,
despre care s-a retinut, in mod definitiv si irevocabil, prin Decizia nr.
1154/C1/831, 836 din data 22.05.2023, ca au fost ofertate de
Asocierea ....SRL -....SRL, ci, contine preturile unor tuburi premo
generice, fara indicarea fabricantului acestora.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar
fi trebuit sa considere concludent raspunsul respectivului ofertant, ci, ar
fi trebuit sa constate fata de oferta acestuia incidenta prevederilor art.
135 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
motivat de faptul ca acesta nu a transmis comisiei de evaluare nicio
dovada ca tuburile din oferta sa, despre care s-a retinut in mod definitiv
ca sunt fabricate de .... SA, ar fi tuburi premo.

In mod evident, furnizorul .... SRL, in calitatea sa de comerciant, ar
putea sa aiba in portofoliu tuburi premo provenind de la diversi
producatori, insa, din oferta generica de pret prezentata de catre

Asocierea ....SRL -....SRL, in anexa raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu poate fi identificata nicio legatura cu produsele din oferta
Asocierii ....SRL -....SRL, respectivele tuburi putand proveni de la oricare

alt fabricant.
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Consiliul apreciaza ca sintagma ,a fi concludent” inseamna ,a fi
convingator”, a fi bazat pe probe convingatoare, iar, un raspuns la o
solicitare de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind concludent, decat in
situatia in care raspunsul este si convingator, in sensul ca lamureste
complet aspectul la care se refera, situatie care nu se regaseste in speta
dedusa solutionarii, in care Asocierea ....SRL -....SRL nu a prezentat
niciun argument pertinent si niciun document/proba a tipului tuburilor
din oferta sa, limitandu-se la indicarea clarificarilor anterioare si



anexarea unei oferte generice, lipsita de orice elemente tehnice care sa
faca posibila identificarea tuburilor din aceasta.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea ....SRL -....SRL nu a
fost iIn masura sa demonstreze conformitatea ofertei sale, din
perspectiva tipurilor tuburilor ofertate, situatie care ar fi trebuit
sanctionata, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL privind modalitatea de
reevaluare a ofertei ......... SRL, Consiliul va reitera urmatoarele
considerente retinute in Decizia nr. 1154/C1/831, 836 din data
22.05.2023:

- ,prin adresa nr. 5848/06.12.2022 Primdria Comunei Musetesti
comunica contestatorului faptul ca ,pe drumul comunal DC 3C
exista limitd de tonaj, respectiv 16 tone conform HCL nr.
22/28.05.2020”

- prin adresa nr. 15252/08.12.2022 Primaria Orasului Bumbesti - Jiu
comunica faptul ca ,circulatia pe drumul comunal DC3A (Lazaresti)
este restrictionatd la o masa maxima autorizata de 12 tone ca
urmare a Hotarérii Consiliului Local Bumbesti Jiu nr. 25 din
29.03.2012”

- prin adresa nr. 1624/03.04.2023 Regia Nationala a Padurilor -
Romsilva - Directia Silvica ......... (insasi autoritatea contractanta)
comunica contestatorului faptul cd ,nu exista alta cale de acces
nerestrictionat catre obiectivul DF Valea ...., singurele cai de acces
fiind DC3A Lazaresti si DC3C Musetesti”

(...)
Analizdnd continutul documentatiei de atribuire si propunerile
financiare ale (...) SC ......... SRL, (...), nu rezultd ca acestia in

elaborarea ofertei a tinut cont in calcularea pretului transportului
materialelor de aceste restrictii.

In acest sens, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, faptul ca din
lista cuprinzdnd utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic SC ......... SRL (pag. 675 din ofertd) rezulta
cad dispune de 15 autobasculante 6x4, 8x4 avand sarcina tot. 25-39
tone.

Or, tarifele pentru transport (exprimate in lei/tonad) sunt influentate
de capacitatea autobasculantelor  deoarece utilizarea unor
autobasculante care sa se incadreze in restrictiile de tonaj impuse de
autoritatile locale (implicit care sa transporte mai putind sarcing)
conduce la cresterea numarului de drumuri dus/intors, cresterea
consumului de combustibil, lubrefianti etc.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi situatia restrictiilor
de tonaj era cunoscuta autoritatii contractante (dovada fiind
corespondenta anterior indicatda, depusa la dosarul cauzei de
contestator) membrii comisiei de evaluare nu au analizat sub niciun
aspect propunerile financiare in raport cu restrictiile de tonaj impuse pe
drumurile de acces catre lucrare, autoritatea contractanta evaluand
propunerile financiare doar in mod formal/superficial (...)".

In etapa de reevaluare ulterioara pronuntarii Deciziei nr.
1154/C1/831, 836 din data 22.05.2023, autoritatea contractanta a



solicitat  clarificari  ofertantului ......... SRL, prin adresa nr.
11002/11.10.2023 (pag. 97-98 din dosarul achizitiei), astfel:

»1. precizati elemente concrete de formare a pretului, dovedite prin
documente, care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului, raportat la faptul ca accesul catre obiectivul drumul
forestier Valea .... — OS Novaci - DS ......... se face prin doua drumuri
comunale, pe care sarcina maxima totala admisa a vehiculelor este de
16 tone, respectiv 12 tone. Astfel, veti preciza toate costurile necesare
pentru ca lucrarile sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini precum
si toate taxele legale si orice alte cheltuieli care vor fi angajate in
vederea findeplinirii sarcinilor prevdzute in caietul de sarcini; 2. In
sprijinul afirmatiilor facute, veti depune orice documente relevante
pentru sustinerea acestora”.

......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari anterior mentionata, in
sensul ca, pentru segmentul de drum DC 3C, pentru care s-a retinut, in
decizia anterioara, ca ar exista limita de tonaj de 16 tone, rezultata din
indicatoarele de pe traseu, este, totusi, posibil, accesul autovehiculelor
cu greutate totala de pana la 26 de tone, cu plata unei taxe de 5.392
lei/an, sens in care anexeaza, drept dovada, HCL nr. 22/28.05.2020,
prin care a fost restrictionata circulatia autovehiculelor cu masa maxima
autorizata mai mare de 27 de tone pe anumite drumuri de importanta
locala, inclusiv DC 3C si anexa 1 la HCL nr. 78/27.12.2022, prin care a
fost stabilita taxa locala de trafic greu prevazuta pentru operatorii
economici, altii decat cei care beneficiaza de scutirea prevazuta in HCL
nr. 22A/28.05.2020, la 108 lei/zi sau 1.294 lei/luna sau 5.392 lei/an.

In ceea ce priveste segmentul de drum DC 3A, ......... SRL a
raspuns autoritatii contractante ca traseul de transport a materialelor nu
trece pe acesta, aspect pe care respectivul ofertant I-ar fi constatat
urmare a vizitarii amplasamentului, impreuna cu primarul localitatii si
reprezentantul autoritatii contractante, ulterior luarii la cunostinta a
solicitarii de clarificari.

Consiliul retine ca niciunul din cele 2 raspunsuri nu ar fi trebuit sa
fie considerat concludent, de catre comisia de evaluare, avand in vedere
mai multe aspecte:

In primul rand, taxa locala de trafic greu pe DC 3C nu a fost
prevazuta de ......... SRL, in propunerea sa financiara, ci, alocata doar in
etapa de reevaluare dispusa de CNSC si Curtea de Apel, aspect care
releva/confirma, de fapt, caracterul nesustenabil al ofertei ......... SRL
depusa in SEAP, la data limita de depunere a ofertelor.

In al doilea rand, explicatile acestuia din adresa nr.
523/13.10.2023 se refera la ,(...) transporturi cu o incarcatura maxima
de 26 tone (...)", in evidenta discordanta cu textul HCL nr.
22/28.05.2020 care reglementeaza cu privire la masa maxima autorizata
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a autovehiculelor; cu alte cuvinte, ofertantul transmite justificari cu
privire la cantitatea de materiale incarcate in autobasculanta, spre
deosebire de textul HCL, care se refera la masa maxima autorizata,
aceasta fiind valoarea consemnata in certificatul de inmatriculare cu
privire la masa autobasculantei incarcata la maxim.

In al treilea rand, accesul pe varianta ocolitoare a drumului DC 3A
a fost identificat doar ulterior depunerii ofertelor, nu au fost depune
inscrisuri din care sa rezulte existenta, posibilitatea de acces pe acesta si
lungimea efectiva, cu alte cuvinte ......... SRL nu a demonstrat comisiei



de evaluare modalitatea efectiva in care ar putea sa ocoleasca zona
restrictionata la 12 tone, limitandu-se la prezentarea fotografiei unui
indicator rutier si la mentionarea unor strazi din anumite localitati.

In al patrulea rand, chiar daca acest drum alternativ ar exista,
acesta ar avea alta lungime, care nu a fost luata in calcul in etapa de
elaborare a ofertei, motivat de faptul ca nu a fost cunoscut traseul la
acea data, aspect care rezulta din corespondenta cu autoritatea
contractanta.

In al cincilea rand, cu privire la modalitatea de acces la obiectiv, a
fost retinut, in mod definitiv si irevocabil, in considerentele deciziei
anterioare, cu autoritate de lucru judecat, ca se poate face doar pe DC
3C si DC 3A, pe care exista anumite restrictii de tonaj.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare”, Consiliul retine ca, conform prevederilor Codului de
procedura civila art. 431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect” si art. 430 alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat, dedus intr-un
proces din hotardrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat actualii contestatori, cat si autoritatea contractanta avand
aceeasi calitate, de contestatori si, respectiv, de autoritate contractanta,
in cauza solutionata prin Decizia nr. 1154/C1/831, 836 din data de
22.05.2023.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca, din cuprinsul actiunilor, sa rezulte ca
este acelasi. De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru
a exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor ,sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
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actiuni si, chiar daca intr-un litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi
drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.



Se retine ca, aspectul cu privire la accesul la obiectiv doar cu
respectarea restrictiilor de tonaj, a fost retinut in Decizia nr.
1154/C1/831, 836 din data de 22.05.2023, pronuntata anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa

accepte argumentele ......... SRL privind identificarea unei noi modalitati
de acces, deoarece, cu privire la acest aspect exista autoritate de lucrul
judecat.

Atat Decizia Consiliului nr. 1154/C1/831, 836 din data de
22.05.2023, cat si Hotararea nr. 1596/2023 din data de 06.09.2023, a
Curtii de Apel Craiova, sunt definitive, cele statuate in dispozitivul S
cuprinsul motivarilor lor beneficiind de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauza judecata de CNSC si de instanta, sunt
obligate sa respecte intocmai deciziile pronuntate de CNSC si de Curte.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas
in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
1154/C1/831, 836 din data de 22.05.2023 a dobandit putere de lucru
judecat, ceea ce, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

In al saselea rand, eventuala acceptare a explicatiilor ......... SRL
privind calea de acces fara restrictii de tonaj, identificata in etapa de
reevaluare a ofertelor, ar conduce si la incdlcarea principiului
tratamentului egal, motivat de evidentul tratament preferential
acordat ......... SRL, comparativ cu ceilalti operatori economici, care nu
au beneficiat de informatia privind calea de acces suplimentara si a caror
evaluare nu a tinut cont de aceasta informatie.

Obligatia respectarii principiului tratamentului egal a fost retinuta,
cu titlu de regula si in jurisprudenta comunitara, reprezentand izvor de
drept, un exemplu fiind Hotararea CJUE, pronuntata in cauza C-599/10,
urmare a unei cereri formulata in temeijul art. 267 din TFUE, prin care
instanta comunitara a declarat ,(...) In cadrul exercitdrii puterii de
apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia
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din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel
incdt s& nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile .........
SRL privind modalitatea superficiala, nelegala si partinitoare, de
verificare a ofertei ......... SRL, in etapa de reevaluare a ofertelor.



In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestatori, cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestor oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... SRL
] SRL, ambele in contradictoriu cu  autoritatea
contractanta .... ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ....SRL - ....SRL si de .........
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei nr. 1154/C1/831, 836 din data de 22.05.2023 si a celor retinute
in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de ......... SRL,
Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
de solutionare catre ......... SRL, in cuantum de 3.570 de lei,

reprezentand onorariu avocat, facturate cu factura fiscala seria
AVPT2022 nr. 0151/28.11.2023 si achitate cu ordin de plata referinta
20699406 in data 05.12.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata
de ......... SRL, invocata de ......... SRL si, pe cale de consecinta,
respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Admite contestatiile formulate de ......... SRL Si ......... SRL, ambele
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... , iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ....SRL - ....SRL si de ......... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.
1154/C1/831, 836 din data de 22.05.2023 si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 3.570 lei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24(doudzecisipatru) pagini
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