CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 629/24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15275/24.04.2017, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin dl ... si conventional, prin SCPA ..., cu sediul in municipiul ...,
unde solicita comunicarea actelor procedurale, a contestat adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6325/13.04.2017 si nr.
6326/13.04.2017, documente emise, in legatura cu loturile 1 si 2, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare prin asfaltare drumuri de interes
local in ..., judetul Giurgiu”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... si a
solicitat anularea adreselor nr. 6325/13.04.2017 si nr. 6326/13.04.2017
privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila pentru loturile 1 si 2, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 629/24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15275/24.04.2017, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal prin
SCPA ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6325/13.04.2017 sinr. 6326/13.04.2017, documente emise in legatura cu
loturile 1 si 2, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o
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singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
prin asfaltare drumuri de interes local in ..., judetul Giurgiu”, cod CPV
45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea adreselor nr. 6325/13.04.2017
si nr. 6326/13.04.2017 privind comunicarea deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru loturile 1 si 2, precum
si a tuturor actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5976/06.04.2017, i-a solicitat clarificari si desi, prin raspunsul sau
comunicat prin adresa nr. 3253/07.04.2017, a aratat ca societatea sa nu
se afla in situatiile de excludere reglementate de prevederile art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a informat-
o ca oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, intrucat, in urma
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta nu a fost
concludent.

Astfel, contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante a
fost emisa cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile. In acest
sens, contestatoarea invedereaza ca, asa cum a precizat si in notificarea
prealabila transmisa autoritatii contractante, contractul de lucrari care a
stat la baza emiterii Documentului constatator nr. 2/2016 a fost incheiat,
s-a executat si a incetat in perioada de aplicare a OUG nr. 34/2006 si a HG
nr. 925/2006, adica pana la data de 26.05.2016, documentul constatator
doar venind si constatand o situatie preexistenta care s-a petrecut integral
sub imperiul legii vechi. Invocand principiul de drept ,,tempus regit actum”,
contestatoarea mentioneaza ca atat contractul de lucrari, cat si
documentul emis pentru a constata modalitatea de indeplinire a acestuia
trebuie analizate si interpretate exclusiv in baza legilor in vigoare la data
emiterii, executarii si incetarii lor. In aceste conditii, se arata ca regimul
juridic aplicabil documentului constatator, precum si efectele pe care
acesta le poate produce sunt reglementate de legea in baza caruia a fost
emis, in speta OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Contestatoarea invoca, in acest sens, art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si art. 6 din Codul civil, aratand ca din norma constitutionala si
din cea a art. 6 Cod civil se desprind cel putin 2 principii de aplicare a legii
in timp, si anume Principiul neretroactivitatii legii noi si Principiul
supravietuirii legii vechi.

Contestatoarea face trimitere si la prevederile art. 236 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, S.C. ...S.R.L. invedereaza ca este contrara
prevederilor legale conduita autoritatii contractante, in sensul ca
documentul constatator nu poate fi analizat si interpretat conform
prevederilor si conditiilor legii noi si nici nu i se pot da efectele prevazute
de acestea, pentru ca s-ar incalca principiul aplicarii legii in timp,
autoritatea contractanta avand obligatia sa analizeze daca, in baza OUG
nr. 34/2006, documentul constatator putea produce vreun efect de
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excludere si, pentru aceasta, trebuia sa analizeze daca erau indeplinite
conditiile reglementate la art. 181 din actul normativ incident, care odata
indeplinite cumulativ, ar fi putut conduce la excludere.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii
contractante a fost emisa cu incalcarea principiului proportionalitatii, in
sensul ca autoritatea contractanta avea posibilitatea, in temeiul
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, de a solicita clarificari cu privire
la existenta documentului constatator emis de ..., respectiv de a se adresa
Consiliului ..., iar in functie de raspunsul primit, sa procedeze in
consecinta.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi intreprins
demersurile de mai sus, ar fi putut constata ca, in cadrul contractului
mentionat in documentul constatator, societatea sa si-a indeplinit in mod
corespunzator toate obligatiile contractuale, serviciile prestate fiind
receptionate la termenele din contract, verificarea cerintei indeplinirii
obligatiilor contractuale in ultimii doi ani aplicandu-se ofertantilor asociati
in mod individual si nu asocierii.

Totodata, contestatoarea considera ca in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut ca sunt indeplinite conditiile cumulative de la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca nu orice nerespectare a
unui contract conduce la respingerea unui ofertant in temeiul prevederilor
legale de mai sus, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un ,,comportament
al operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa”.

In continuare, contestatoarea invoca practica CJUE, a Curtilor de
Apel si a CNSC.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 15501/1302 C5/25.04.2017, a
instiintat-o despre dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
informand-o totodata ca, ulterior primirii din partea autoritatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei in care
le poate consulta precum si cu privire la termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise.

De asemenea, prin adresa nr. 15500/1302 C5/25.04.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin adresa nr. 6969/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16268/28.04.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat dosarul
achizitiei publice, insotit de punctul de vedere nr. 6933/28.04.2017
referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
verificat in cadrul evaluarii criteriilor de calificare daca exista documente
constatatoare emise de catre instante judecatoresti sau autoritati
administrative pentru toti participantii la procedura de atribuire si a
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constatat faptul ca ...S.R.L. are postat de catre ..., in SEAP, un document
constatator cu numarul 39465, conform caruia acesta se afla in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) ce contine informatii privind
nerespectarea unor obligatii rezultand din contracte de achizitie publica
derulate in trecut si care au condus la rezilierea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 5976/06.042017, clarificari cu privire la
posibilitatea aflarii ofertantului in situatiile mentionate de art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, solicitare la care ofertantul a
raspuns prin adresa 3253/07.04.2017 reiterand comisiei de evaluare cele
aratate in DUAE, in sensul ca nu se afla in situatiile de excludere prevazute
la articolele antementionate. In acest sens, autoritatea contractanta face
precizarea ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea ar
fi putut aduce clarificari si probe conform art. 171 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 98/2016, fapt ce nu s-a intamplat, astfel incat, prin adresele nr.
6325/13.04.2017 si nr. 6326/13.04.2017 i s-a comunicat decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul
notificarilor prealabile nr 6395/19.04.2017 - LOT 1 si nr. 6396/19.04.2017
- LOT 2, contestatoarea a atasat o serie de documente aferente
contractului de achizitie ce face obiectul documentului constatator,
constatandu-se ca o mare parte din acestea nu erau semnate/asumate de
contestatoare ca parte a proiectului, practic fiind niste adrese ale
Consiliului ... catre executantul lucrarilor, iar din aceste probe nu reiese
faptul ca ...S.R.L. nu se face vinovata de cele mentionate in documentul
constatator.

In ceea ce priveste argumentul adus de catre ...S.R.L. privind
incalcarea  principiului  neretroactivitatii legii civile, autoritatea
contractanta considera ca, indiferent de baza legala in care a fost emis
documentul constatator nr. 2/2016, neindeplinirea obligatiilor
contractuale constituie un motiv major si suficient pentru a lua in calcul
posibilitatea existentei unui risc de neindeplinire a viitorului contract de
achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca nu se poate
transforma in ,organ de cercetare”, singurele mijloace de proba de care
dispune pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 fiind documentele constatatoare din care rezulta indeplinirea sau
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

. sustine si faptul ca prin raspunsul la clarificare ...S.R.L. nu si-a
demonstrat credibilitatea, deoarece nu detine hotarari judecatoresti
definitive care sa fi suspendat, definitiv sau temporar, efectele
respectivelor documente constatatoare. Mai mult, se arata ca ofertantul se
poate afla si sub incidenta art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca in documentul
constatator, ... mentioneaza urmatoarele: ,/.../ ,Nerespectarea
termenelor contractuale de prestare servicii: din culpa - incalcari care au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile”, respectiv ,Nerealizarea
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corespunzatoare a serviciului este una din cauzele care au facut ca
lucrarile sa nu fie finalizate la termen si beneficiarul sa nu poata accesa
fonduri nerambursabile de cca. 15 mii lei, urmand a finaliza investitia din
fonduri proprii”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita mentinerea hotararii luate si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 16955/1302 C5/04.05.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 05.05.2017, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 712/09.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17980/10.05.2017, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat
faptul ca decizia autoritatii contractante a fost emisa cu incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile, invocand astfel art. 6 alin. (2) si
(5) din Codul civil, art. 3 din Legea nr. 71/2011.

Contestatoarea sustine ca documentul a fost emis in baza OUG nr.
34/2006 si va fi interpretat conform reglementarilor cuprinse in acestea,
fara a putea primi efectele date de o lege noua, argumentul fiind sustinut si
de prevederile art. 236 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele din cererea sa
introductiva.

Prin adresa nr. 17919/1302 C5/10.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de contestatoare, astfel ca, prin adresa nr. 7975/
11.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 18317/11.05.2017,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere referitor la acestea.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat ANAP, in data de
24.04.2017, un punct de vedere cu privire la aplicarea situatiilor de
excludere, fiind expusa situatia ce face obiectul cauzei, redand astfel
raspunsul primit de la ANAP.

Autoritatea contractanta considera ca, indiferent de baza legala in
care a fost emis documentul constatator nr. 2/2016, neindeplinirea
obligatiilor contractuale constituie un motiv major si suficient pentru a lua
in calcul posibilitatea existentei unui risc de neindeplinire a viitorului
contract de achizitie publica.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza argumentele din
punctul sau de vedere nr. 6933/28.04.2017.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 19070/1302 C5/16.05.2017, a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizarea daca a atacat in contencios-administrativ, in cadrul
termenului legal prevazut de Legea nr. 554/2004, Documentul constatator
nr. 2 emis la data de 16.03.2016 de catre ..., iar in caz afirmativ sa
mentioneze daca, pe de o parte, S.C. ...S.R.L. a solicitat suspendarea
efectelor acestui document, iar pe de alta parte, daca instanta de judecata
a dispus masuri in acest sens.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
775/17.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 19187/ 17.05.2017, prin
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care a adus la cunostinta faptul ca a contestat actul administrativ in
termenul de 30 de zile de la data la care a luat la cunostinta despre
existenta acestuia, respectiv 01.02.2017, precizand totodata ca nu a
solicitat suspendarea executarii efectelor Documentului constatator nr.
2/16.03.2016 si anexand plangerea prealabila nr. 341/06.03.2017 insotita
de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in ..., judetul
Giurgiu”, Loturi 1 si 2, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 400473/27.02.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor, la 20.03.2017, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata totala, fara TVA, de
5.650.980 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 18 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, care a depus
oferte pentru ambele loturi, aspect consemnat in Raportul intermediar al
evaluarii ofertelor Lot 1 si Raportul intermediar al evaluarii ofertelor Lot 2,
inregistrate sub nr. 6321/13.04.2017 si respectiv sub nr.
6322/13.04.2017.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 2,
SC ...SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresele nr. 6325/14.04.2017 si nr. 6326/13.04.2017, documente emise
in legatura cu loturile 1 si 2, a ,deciziei prin care oferta ...SRL a fost
declarata inacceptabila pentru loturile 1 si 2”, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, si obligarea autoritatii contractate la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Atasat contestatiei, SC ...SRL a depus dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarile prealabile nr.
3279/18.04.2017 si nr. 3280/18.04.2017, pentru Loturile 1 si 2, inaintate
autoritatii contractante, cat si raspunsul la acestea, inregistrat sub nr.
6514/21.04.2017, prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca
nu adopta masuri de remediere.

Verificand documentele prezentate de catre ofertantul S.C. ...S.R.L.
odata cu depunerea DUAE-urilor, membrii comisiei de evaluare au
considerat necesara clarificarea unor aspecte in ceea ce priveste oferta
depusa de acesta.

In acest sens, prin adresa nr. 5976/06.04.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului in discutie, in legatura cu
ambele loturi, precizand: ,Va rugam sa clarificati daca va aflati intr-una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.
Mentionam faptul ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 /.../".
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Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 3252/07.04.2017, mentionand,
cu privire la ambele loturi, ca ,in cadrul procedurii societatea noastra a
depus oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
in acelasi timp a fost incarcat in SEAP si formularul DUAE prin care am
aratat autoritatii contractante ca nu ne incadram in motivele de excludere
reglementate de Legea nr. 98/2016 (art. 164, 165 si 167), precum si
faptul ca indeplinim cerintele de calificare stabilite prin fisa de date a
achizitiei”.

Analizand raspunsul la clarificari, membrii comisiei de evaluare au
retinut, asa cum rezulta din continutul ,,Raportului intermediar al evaluarii
ofertelor Lot 1”, inregistrat sub nr. 6321/13.04.2017, in legatura cu
ofertantul S.C. ...S.R.L. urmatoarele: ,/.../ in baza art. 134 alin. (3) din
HG 395/2016 a solicitat clarificari prin intermediul SEAP prin adresa nr.
5976/06.04.2017 in data de 06.04.2017 ora 12:19 operatorului
economic ... S.R.L., cu privire la posibilitatea aflarii intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016”. In acest
sens comisia de evaluare a concluzionat ca ,Operatorii economici (...), ...
S.R.L. (...) sa nu fie admisi d.p.d.v al continutului DUAE, al documentelor
depuse o data cu DUAE si al solicitarilor de clarificari transmise in etapa
intermediara de evaluare a ofertelor”.

Aceeasi concluzie se regaseste si in cadrul ,Raportului intermediar al
evaluarii ofertelor Lot 2”, inregistrat sub nr. 6322/13.04.2017.

Avand in vedere aceasta situatie, comisia de evaluare a hotarat ca
ofertantul in discutie se incadreaza in motivul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, declarand inacceptabile ofertele
depuse pentru loturile 1 si 2, aspecte comunicate prin adresele nr. 6325 si
nr. 6326 din data de 13.04.2017, in continutul carora autoritatea
contractanta a comunicat ca motiv de respingere a celor doua oferte,
urmatoarele:

»(...) oferta dvs a fost declarata oferta inacceptabila avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Urmare a solicitarilor de clarificari transmise prin intermediul SEAP
in data de 06.04.2017 si ca urmarea a raspunsului dumneavoastra,
autoritatea contractanta, potrivit celor postate in SEAP de catre o alta
autoritate contractanta, constata ca oferta dumneavoastra, respectiv
situatia personala a ofertantului se afla intr-una dintre situatiile prevazute
la Art. (1) din Legea 98/2016 (...);

2. oferta dumneavoastra a fost declarata oferta inacceptabila (...)
potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016: (...).

Anexat prezentei comunicari se afla Document constatator numarul
39465 postat in SEAP de catre ...”.

Analizand critica referitoare la aceasta decizie a autoritatii
contractante, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale si la informatiile/documentele furnizate/prezentate de
ofertant, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct. III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - cerinta 1, autoritatea
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contractanta a stabilit urmatoarele: ,Ofertantii, tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea privind achizitiile nr. 98/2016".

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in
vederea indeplinirii obligatiei stabilitd de autoritatea contractanta in
sarcina ofertantilor, in cadrul DUAE, la sectiunea ,Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Operatorul economic s-a
aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?”, SC ...SRL a bifat casuta ,Nu".

Analizand continutul Documentului constatator nr. 2 din 16.03.2016,
emis de ..., referitor la indeplinirea de catre Asocierea SC ...SRL - SC
CONSITRANS SRL, lider de asociere SC ...SRL, a obligatiilor contractuale
aferente contractului nr. 152/14.07.2011, Consiliul constata urmatoarele:

»3. Procedura de achizitie/data organizarii: licitatie deschisa, anunt
de participare nr. 120238/28.04.2011

(...)

5. Numarul, data si obiectul contractului: 152/14.07.2011

6. Informatii privind data: - termindrii serviciilor: 31 decembrie 2015

7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

Da x Nu

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a- Documentele necesare derularii contractului nu au fost intocmite

in mod corespunzator;

b- Colaborarea si comunicarea cu contractantul nu au fost bune;

c- Obligatiile asumate prin oferta tehnica nu au fost indeplinite

corespunzator;

d- Nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii: din
culpa;

f-rezilierea contractului: x Da Nu

8.Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora)

Nerealizarea corespunzatoare a serviciului este una din cauzele care
au facut ca lucrarile sa nu fie finalizate la termen si beneficiarul sa nu
poatd accesa fonduri nerambursabile de cca 15 mil lei, urmand a finaliza
investitia din fonduri proprii”.

Verificand informatiile postate in SEAP referitoare la Actul
constatator nr. 2 din 16.03.2016, Consiliul retine urmatoarele:

- Contractul nr. 152/14.07.2011 a fost incheiat intre ... si ... S.R.L. in
procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare nr.
120238/28.04.2011;

- obiectul contractului nr. 152/14.07.2011 a fost ,Dirigentie de
santier (Asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii)
aferente obiectivului de investitii «Reabilitare si modernizarea D] 411,
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Limita jude Calarasi - Hotarele — Isvoarele - Teiusu - Mironesti -Comana
— Budeni - Branistari — Calugareni — Singureni — Iepuresti —Bulbucata -
Podu Doamnei - Clejani (DN 61)», cod SMIS 3316, finantat prin Programul
Operational Regional 2007-2013;

- data rezilierii contractului nr. 152/14.07.2011 a fost 16.03.2016;

Din continutul documentului constatator, rezulta ca beneficiarul
contractului in discutie, ..., a reziliat, pentru motivele expuse anterior
(mentionate la pct. 8 al documentului constatator), contractul incheiat cu
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ... SRL. Acest
document constatator indica atat motivele rezilierii contractului cat si
faptul ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a atras un prejudiciu
pentru autoritatea contractanta in cauza, ... exprimandu-si astfel, prin
documentul constatator in discutie, punctul de vedere cu privire la modul
in care s-au derulat relatiile contractuale dintre parti.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, aceasta a inteles sa formuleze plangerea prealabila
prevazuta de Legea nr. 554/2004 abia la data de 06.03.2017, sustinand ca
data luarii la cunostinta despre acest document este 01.02.2017 (data la
care o alta autoritate contractanta — CONSILIUL LOCAL ...i-a transmis o
solicitare de clarificari).

In ipoteza in care contestatoarea ar fi formulat plangerea prealabila
in primele zile ale termenului stipulat de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 [art. 7 alin. (1)], ar fi avut posibilitatea sa
depuna la instanta competenta actiunea in anularea actului administrativ
si sa solicite suspendarea executarii acestuia, situatie in care, pana la data
emiterii prezentei decizii, s-ar fi putut prezenta Consiliului documente care
sa demonstreze ca s-a solicitat instantei de judecata anularea actului
administrativ in discutie si suspendarea executarii acestuia sau chiar
documente prin care instanta de judecata sa se pronunte cu privire la
cererea operatorului economic de a suspenda executarea documentului
constatator.

Documentele constatatoare sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate
fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si
15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Dupa cum a
retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se
bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si
executoriu din oficiu.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevate
urmatoarele prevederi legale:
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- art. 14 alin. (1) din legea nr. 554/2004: ,(1) In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispund suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pdna la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de
zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate”;

- alin. 15 alin. (1) din legea nr. 554/2004: ,(1) Suspendarea
executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant,
pentru motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest
caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat,
padna la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula odatd cu actiunea principalda sau printr-o
actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

- art. 168 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea
faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi_certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, desi
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost clara in sensul
intentiei acesteia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, prin raspunsul transmis autoritatii contractante
(adresa nr. 3252/07.04.2017) in legatura cu documentul constatator nr.
2/16.03.2016, contestatoarea nu a inteles sa depuna toate diligentele in
vederea demonstrarii prin mijloacele de proba prevazute de legiuitor la
art. 168 din Legea nr. 98/2016 (,certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritati competente”) a faptului ca nu
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ, asa cum a indicat in DUAE, desi, potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, ii revenea aceasta obligatie (,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”).
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Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prezenta
comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa cu incdlcarea principiului
neretroactivitatii legii civile iar analiza documentul constatator ar fi trebuit
sa se faca in baza legii in vigoare la data emiterii acestuia, nu pot fi retinute
de Consiliu, pe de o parte, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut
intr-un paragraf anterior, prezenta procedura de atribuire se desfasoara in
temeiul Legii nr. 98/2016, astfel ca autoritatea contractanta este obligata
sa respecte prevederile acesteia, inclusiv cele referitoare la aplicarea
motivelor de excludere, respectiv art. 167 alin. (1) lit. g), iar pe de alta
parte, avand in vedere faptul ca, in legatura cu regimul juridic/respectarea
termenului legal de atacare a documentului constatator in contencios
administrativ/ legalitatea acestuia, Consiliul nu se poate pronunta acesta
fiind atributul exclusiv al instantei de contencios administrativ deoarece,
conform legislatiei aplicabile, ,Documentele constatatoare emise de catre
autoritatea contractanta (...) pot fi contestate in justitie potrivit Legii
contegciosu/ui administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare”.

In acest context, Consiliul constata ca documentul constatator in
cauza nu a fost anulat, nici prin prevederile legale noi, nici prin
hotararea vreunei instante.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca documentul
constatator in discutie produce efecte la data emiterii prezentei decizii,
deoarece este act administrativ cu caracter executoriu, nefiind suspendat
de instanta de contencios. Faptul ca pana in prezent lipseste o decizie a
instantei de judecata cu privire la aceste inscrisuri este o chestiune care
tine exclusiv de modul in care contestatoarea a inteles sa-si exercite
drepturile conferite de legislatia in vigoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta contestatoarei, contestatia
fiind neintemeiata.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste ,Documentul constatator nr.
2 emis in data de 16.03.2016"” CNSC s-a pronuntat si prin Decizia nr.
568/C5/443 pronuntata in data de 16.03.2017 (parti: ... si SC ... SRL),
decizie impotriva careia a fost formulata plangere de catre ...SRL PRIN
SCPA ..., plangere care a facut obiectul dosarului nr. 265/46/2017
solutionata de catre Curtea de Apel Pitesti care, prin Hotararea nr.
515/2017 din 04.05.2017, a respins plangerea.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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