CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0416/30.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21438/30.05.2017,
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21700/31.05.2017 si
precizata prin adresa nr. 0429/02.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21828/06.06.2017, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
D-nul ..., a contestat Raportul procedurii nr. 12140/07.04.2017, raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 12159/14.04.2017 si
Raportul procedurii nr. 12220/26.05.2017, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, inclusiv adresa nr. 12220/26.05.2017 reprezentand
Raportul procedurii, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau adoptarea de masuri de remediere in ceea ce priveste procedura de
atribuire, constatarea pozitionarii societatii sale pe prima pozitie si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei hotarari prin care
societatea sa sa fie declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

A asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aduce la
cunostinta ca a formulat contestatie in data de 24.04.2017, solutionata
prin decizia Consiliului nr. 1100/C5/1270/ 1271/15.05.2017, prin care s-
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au stabilit anumite masuri de remediere, in sensul clarificarii anumitor
aspecte in ceea ce priveste situatia ofertelor SC ...SRL si S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 12210/22.05.2017
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la
fundamentarea modului de formare a pretului, luand in considerare si
elementele lipsa, asa cum acestea au fost constatate de catre Consiliu prin
decizia anterioara, societatea sa comunicdnd raspunsul nr.
0402/25.05.2017, prin care a facut referire la punctele 4, 6, 7 si 8 din
caietul de sarcini pe care CNSC le-a retinut in decizie.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca la fundamentarea modului
de formare a pretului, respectiv a tarifului orar, a aratat ca s-au luat in
considerare toate elementele ce compun pretul cu respectarea tuturor
rigorilor legii, in special a Codului muncii, iar pentru costurile ce nu au fost
incluse in modul de formare a pretului tarifului orar, si anume: uniforma de
serviciu cu insemnele de identificare a firmei si personalului; mijloace de
interventie specifice activitatii de paza si protectie; mijloace de
comunicare pentru asigurarea legaturii intre posturi si Dispecerat, a
exemplificat de ce acestea nu reprezinta costuri suplimentare pe care le-ar
avea in derularea in bune conditii a contractului, acestea fiind zero.

Contestatoarea invedereaza ca la data de 26.05.2017, in urma
Deciziei CNSC, s-a emis Raportul procedurii nr. 12220/26.05.2017 pe care
il considera lovit de nulitate si care nu raspunde cerintelor Consiliului care
au fost imperative.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21742/1840 C5/31.05.2017, Consiliul, in temeiul art.
11 alin. (1), (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L. precizarea actelor atacate emise de catre
autoritatea contractanta, din care sa rezulte data luarii la cunostinta,
transmiterea notificarii prealabile si a raspunsului autoritatii contractante
la notificarea prealabila (daca exista) din care sa reiasa data luarii la
cunostinta, precum si dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 21736/1840 C5/31.05.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor
necesare solutionarii, intocmite de aceasta ulterior deciziei Consiliului nr.
1100/C5/1270/ 1271/15.05.2017, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
21742/1840 (C5/31.05.2017, prin adresa nr. 0429/02.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21828/06.06.2017, prin care a precizat
actele contestate de societatea sa in prezenta procedura de atribuire, ca
fiind Raportul procedurii nr. 12140/ 07.04.2017, raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 12159/14.04.2017 si Raportul
procedurii nr. 12220/26.05.2017.
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De asemenea, atasat adresei, contestatoarea a remis urmatoarele
documente:

- notificarea prealabila nr. 0304/11.04.2017;

- raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, nr.
12159/14.04.2017;

- dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
22287/1840 C5/07.06.2017 si nr. 22289/1840 C5/07.06.2017, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca prin contestatie s-a criticat un nou act al autoritatii
contractante, respectiv raportul procedurii nr. 12220/26.05.2017, emis
ulterior solutionarii contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr.
1271/2017, in care Consiliul a emis decizia nr. ...din data de 15.05.2017.
Consiliul a specificat faptul ca notificarea prealabila nr. 0304/11.04.2017
depusa de contestatoare la dosarul cauzei ca urmare a adresei CNSC nr.
21742/1840 C5/31.05.2017  priveste Raportul procedurii nr.
12140/07.04.2017, document anulat, in parte, prin Decizia CNSC nr.
1100/C5/1270/1271/15.05.2017 si nu Raportul procedurii nr.
12220/26.05.2017 (actul atacat prin contestatie).

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
22289/1840 C5/07.06.2017, prin adresa nr. 12242/08.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22480/08.06.2017, prin care a comunicat
faptul ca sustine exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu,
solicitand admiterea acesteia.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
22287/1840 (C5/07.06.2017, prin adresa nr. 0433/07.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22947/08.06.2017, prin care a solicitat
respingerea exceptiei invocata, argumentand urmatoarele:

Astfel, contestatoarea arata ca la data de 07.04.2017 autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr. 12140/07.04.2017, la data de
11.04.2017 societatea sa a formulat notificarea prealabila nr.
0304/11.04.2017, iar autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr.
12159/14.04.2017 la notificarea prealabild, prin care si-a mentinut decizia
in ceea ce priveste desemnarea castigatorului, prin urmare, nu a efectuat
niciun fel de masuri de remediere.

In continuare, contestatoarea sustine ca in data de 24.04.2017 a
depus contestatie la CNSC, iar prin Decizia nr. 1100/C5/1270/1271/
15.05.2017, Consiliul a anulat in parte Raportul procedurii nr.
12140/07.04.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Contestatoarea mai arata si faptul ca la data de 26.05.2017,
autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr. 12220/26.05.2017
prin care a hotarat sa-si mentina pozitia de la primul raport al procedurii,
neschimband cu nimic situatia de fapt si nerespectand indicatia CNSC de a
reevalua ofertele.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre Consiliu,
contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016 si subliniaza ca in lege nu se specifica obligativitatea ofertantului
de a formula o notificare prealabila dupa fiecare etapa parcursa sau dupa
ce CNSC a pus in vedere autoritatii contractante sa efectueze anumite
masuri de remediere, in lege fiind vorba de o singura notificare prealabila
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Formandu-se un alt dosar dupa un act al autoritatii contractante care
a fost anulat de catre CNSC, contestatoarea nu considera ca este necesar
sa se reia procedura de notificare prealabila.

Referitor la termene, contestatoarea face precizarea ca societatea sa
nu se afla in niciuna din situatiile prevazute la art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta neemitand, in opinia sa, un nou act, ci
doar o completare la procedura initiala, pastrandu-si punctul de vedere.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei invocata de Consiliu.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata” — intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare” cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
400996/08.03.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
24.03.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 364.320 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate doua
contestatii de catre ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., aflate pe rolul Consiliului in
acelasi timp motiv pentru care au fost conexate, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si solutionate prin Decizia
CNSC nr. ...din data de 15.05.2017.

Dupa punerea in aplicare a deciziei mai sus mentionata, membrii
Comisiei de evaluare au fincheiat Raportul procedurii nr. 12220/
26.05.2017 prin care au declarat castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
pe locul 2 pozitionandu-se in clasament oferta depusa de SC ...SRL, iar pe
locul 3 cea depusa de SC ...SRL.

La data de 30.05.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 0416/30.05.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 21438/30.05.2017 prin care a solicitat anularea tuturor
actelor emise de Autoritatea Contractanta ..., inclusiv ,adresa autoritatii
contractante ... nr. 12220/26.05.2017 (RAPORTUL PROCEDURII)",
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau adoptarea de
masuri de remediere in ceea ce priveste procedura de atribuire,
constatarea pozitionarii societatii sale pe prima pozitie si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei hotarari prin care societatea sa sa
fie declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 21742/1840 C5/31.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (1), (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa precizeze, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, actele atacate emise de catre autoritatea contractanta,
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din care sa rezulte data luarii la cunostinta, sa remita notificarea prealabila
si raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila (daca exista)
din care sa reiasa data luarii la cunostinta, precum si sa inainteze dovada
transmiterii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
21742/1840 (C5/31.05.2017, prin adresa nr. 0429/02.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21828/06.06.2017, intitulata , Precizare” in
cuprinsul careia mentioneaza actele contestate de societatea sa ca fiind:

- Raportul procedurii nr. 12140/07.04.2017;

- Raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
12159/14.04.2017 si

- Raportul procedurii nr. 12220/26.05.2017.

Totodata, contestatoarea a transmis Consiliului urmatoarele
documente:

- notificarea prealabila nr. 0304/11.04.2017;

- raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, nr.
12159/14.04.2017;

- dovada comunicdrii contestatiei catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste actele atacate indicate in mod expres de catre
contestatoare prin precizarea la contestatie nr. 0429/02.06.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21828/06.06.2017, Consiliul constata ca,
referitor la Raportul procedurii nr. 12140/07.04.2017 si raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 12159/
14.04.2017, s-a pronuntat deja prin decizia nr. ...din data de
15.05.2017.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
considerente ale deciziei nr. ...din data de 15.05.2017 (pag. 7 — 8):

,Prin Raportul procedurii nr. 12140/07.04.2017 membrii Comisiei de
evaluare au declarat trei oferte admisibile si aplicand criteriul de atribuire «pretul
cel mai scazut» au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - SC...SRL;

- Locul 2 - SC ...SRL;

- Locul 3 - SC ...SRL.

Asa cum rezulta din documentele transmise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, la data de 07.04.2017, ora 09:54, aceasta a publicat in
SEAP documentul intitulat «Raportul procedurii - PAZA2», transmitadnd in
aceeasi zi ofertantilor, prin intermediul SEAP, comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire.

(...) La data de 11.04.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC...SRL a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
0304/11.04.2017 solicitdind  revocarea  Raportului  procedurii  nr.
12410/07.04.2017 si reanalizarea propunerii financiare a SC ...SRL.

. @ raspuns la notificarea prealabild formulata de SC ...SRL prin adresa
nr. 12159/14.04.2017 precizdnd ca «isi pastreaza deciziile luate in ceea ce
priveste declararea ofertantului castigator la aceasta procedura».

La data de 19.04.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin firma de
curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, contestatia nr. 0318/19.04.2017 care
formeaza obiectul dosarului nr. 1271/2017 formuland critici cu privire la oferta
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pozitionata in clasamentul final pe locul 1 si solicitdind anularea Raportului
procedurii nr. 12410/07.04.2017 si a adresei nr. 12159/14.04.2017
reprezentadnd raspunsul la notificarea prealabild, «adoptarea masurilor de
remediere conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 3 pctiv) lit. d) din
aceeasi lege, art. 6 pct 4 din lege» si constatarea ca oferta sa indeplineste in
totalitate conditiile pentru a fi declarata castigatoare in licitatia ce face obiectul
contestatiei”.
Prin Decizia nr. ...din data de 15.05.2017, Consiliul a dispus
urmatoarele:
,Admite, in tot, contestatia formulata de SC ...SRL si, in parte,
contestatia formulata de SC...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
12140/07.04.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, precum si cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, conform celor retinute in
motivare.

Respinge cererea contestatoarei SC ...SRL privind constatarea de catre
Consiliu a faptului ca «din punct de vedere legal» aceasta indeplineste in
totalitate conditiile pentru a fi declarata castigatoare, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

(..)"

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata, pe de o
parte, ca in <ceea ce priveste Raportul procedurii nr.
12140/07.04.2017 si raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila nr. 12159/14.04.2017 s-a pronuntat deja prin
decizia anterioara, definitiva si obligatorie pentru parti nefiind atacata cu
plangere, astfel incat aceste documente nu mai pot fi supuse analizei sale
intrucat exista autoritate de lucru judecat conform dispozitiilor art. 430
C.proc.civ. care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu
are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin prezenta decizie, nu se
poate pronunta decat cu privire la Raportul procedurii nr.
12220/26.05.2017 iar, pentru acest nou act emis de catre autoritatea
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contractanta ca urmare a deciziei CNSC nr. ...din data de 15.05.2017,
contestatoarea nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila stipulata de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
22287/1840 C5/07.06.2017 si nr. 22289/1840 C5/07.06.2017, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca prin contestatie s-a criticat un nou act al autoritatii
contractante, respectiv raportul procedurii nr. 12220/26.05.2017, emis
ulterior solutionarii contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr.
1271/2017, in care Consiliul a emis decizia nr. ...din data de 15.05.2017.
Consiliul a specificat faptul ca notificarea prealabila nr. 0304/11.04.2017
depusa de contestatoare la dosarul cauzei ca urmare a adresei CNSC nr.
21742/1840 C5/31.05.2017 priveste Raportul procedurii  nr.
12140/07.04.2017, document anulat, in parte, prin Decizia CNSC nr.
1100/C5/1270/1271/15.05.2017 si nu Raportul procedurii nr.
12220/26.05.2017 (actul atacat prin contestatie).

Avand a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei invocata din oficiu, Consiliul apreciaza ca aceasta este
intemeiata pentru motivele expuse in continuare:

Legea nr. 101/2016 contine urmatoarele dispozitii relevante in
cauza:

- art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...)

b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (4) care dispune ca:
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, In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urm&toare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

- art. 6 alin. (5), care dispune ca:

»In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte madasuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeazd incepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 6 alin. (11) care dispune:

,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului
sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
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contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

Analizand dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (4), alin. (5), alin. (10) si
alin. (11) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca regula in materia
achizitiilor publice o constituie parcurgerea de catre contestatoare a
procedurii prealabile, singura exceptie fiind cea stipulata de alin. (11) al
carui continut a fost reprodus la pagina anterioara a prezentei decizii, text
de lege care prevede ca in situatia in care autoritatea contractanta dispune
masuri de remediere conform dispozitiilor art. 6 alin. (4), adica in urma
primirii unei notificari prealabile, orice persoana care se considera
vatamata de aceste masuri de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit art. 6 alin. (5) poate depune contestatie in fata
Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

In speta, prin Decizia nr. ...din data de 15.05.2017, Consiliul a
anulat, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr. 12140/07.04.2017,
precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele
depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si a obligat autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, conform celor
retinute in motivare.

In speta, aceste remedieri nu au fost adoptate de catre autoritatea
contractanta ca urmare a notificarii prealabile formulata de catre
contestatoare ci a fost necesara parcurgerea etapei administrativ-
jurisdictionale, situatie in care masurile de remediere au fost dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. ...din data de 15.05.2017 iar autoritatea
contractantd le-a pus in executare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in prezenta cauza nu ne gasim
in ipoteza prevazuta de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, fiind in mod
evident ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ se
interpreteaza in acelasi context.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca pentru a putea
sesiza In mod legal CNSC cu o actiune care are ca obiect modul in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia anterioara a
Consiliului, autoarea contestatiei trebuia sa parcurga procedura prealabila,
respectiv sa transmita o notificare prealabila autoritatii contractante, in
cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca Legea nr.
101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia contestatoarei de a transmite
autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.
b), in termen de , 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
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mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de
a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului
legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua documente (intai o
notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca aceasta a inaintat autoritatii contractante in cadrul
termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 doar
copia contestatiei, neconsiderand necesar sa parcurga procedura
prealabila stipulata de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de argumentele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei avea obligatia de a parcurge procedura prealabila stipulata de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare, rezulta ca S.C. ...S.R.L. nu
a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva Raportul
procedurii nr. 12220/26.05.2017.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca a procedat astfel avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,In fiecare etapa, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate”, deoarece, in
prezent, pe rolul Consiliului se afla doar dosarul nr. 1840/2017 acesta
neputand fi conexat cu dosarele anterioare in care s-a pronuntat deja
decizia CNSC nr. ...din data de 15.05.2017.

Exceptia de conexitate reprezinta un ,incident procedural privitor la
competenta instantei”, menit sa asigure o buna administrare a justitiei si
sa evite pronuntarea unor hotarari contradictorii dificil de pus in executare.
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Pentru a putea opera conexarea unor dosare, conditia de baza este
ca acestea sa fie pendinte, respectiv sa fie pe rolul Consiliului in acelasi
timp. Aceasta cerinta se explica prin aceea ca, daca unul sau mai multe
dintre dosare este solutionat definitiv, ne aflam in fata unei autoritati de
lucru judecat, asa cum Consiliul a aratat deja la paginile 5 - 7 ale prezentei
decizii. Prin emiterea deciziei nr. 1100/15.05.2017, dosare nr. 1270/2017
si 1271/2017 au fost solutionate, nemaifiind pe rolul Consiliului.

In consecinta, Consiliul nu poate admite solicitarea contestatoarei de
respingere a exceptiei inadmisibilitatii si continuarea judecatii ,cu
conexarea la cauza in care deja Consiliul s-a pronuntat”.

In concluzie, intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila este o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru
declansarea procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie
(tinzand la stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative de
ordine publica), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata din oficiu si va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind inadmisibilitatea
contestatiei si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.

11/12



12/12



