CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 201/25.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistratda la Consiliu sub nr.
15608/26.04.2017 si, respectiv sub 16042/27.04.2017, ce formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dna. ..., a contestat Clarificarea nr. 17 publicata in SEAP in data de
13.04.2017, Clarificarea nr. 16 publicata in SEAP in data de 13.04.2017 -
raspunsurile nr. 4 si nr. 5, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza ...”, coduri CPV 71322500-6 si 71241000-9 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere complete si neechivoce privind Anexa 4 la propunerea
financiara care a facut subiectul Clarificarii nr. 17, in sensul asigurarii
specificatiilor necesare intocmirii unei oferte financiare corecte si
corespunzatoare, care sa nu conduca la blocaje in activitatea viitorului
Prestator, precum si la imposibilitatea decontarii lucrarilor real executate;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in ceea ce priveste Planul Urbanistic Zonal, in sensul eliminarii
obligatiei de cuantificare financiara si temporala a activitatii de realizare a
PUZ si confirmarii ca se va aplica mecanismul de modificare a contractului
prevazut la art. 20 din Contract;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul prevederii obligativitatii Prestatorului de a inainta
tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor
propriu-zise si nu in cadrul Raportului de inceput;
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- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
245/16.05.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19137/17.05.2017 si respectiv sub nr.
19336/17.05.2017, ce formeaza obiectul Dosarului ..., prin care S.C. ...
S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, a contestat ,Clarificarea nr. 18
publicata in SEAP in data de 25.04.2017 - raspunsul nr. 11 (punctul 1),
raspunsul nr. 13 (punctul 2), raspunsul nr. 14 (punctul 3), raspunsul nr.
15 (punctul 4) si raspunsul nr. 16 (punctul 5)” si a solicitat urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante in vederea eliminarii Studiului
Pedologic din cerintele caietului de sarcini sau clarificarea potentialilor
ofertanti asupra considerentelor pentru care acesta este necesar avand in
vedere implicatiile din punct de vedere al costurilor si potentialului de a
genera intarzieri”;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sintagmei de la pct.
2.4 ,Obiectul serviciilor” - ,,Descrierea proiectului” al caietului de sarcini, in
sensul renuntarii la sintagma ,si alte asemenea” sau autoritatea
contractanta sa precizeze, in mod clar, ca, in eventualitatea in care aceste
studii vor fi solicitate de autoritatile competente, functie de specificul
solicitarii, se va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare
a contractului in conformitate cu art. 20 ,Modificarea Contractului de
servicii”, astfel cum este specificat in cadrul paragrafului (4);

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sintagmei de la pct.
4.1.3.8. ,Autorizatii, avize si acorduri” al caietului de sarcini, in sensul
renuntarii la sintagma ,sau orice alt domeniu” sau autoritatea contractanta
sa precizeze, in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi
solicitate de autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va
analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu art. 20 ,,Modificarea Contractului de servicii”, asa cum este
specificat in cadrul paragrafului (4);

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sintagmei de la pct.
4.2 ,Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare” al caietului
de sarcini, in sensul renuntarii la sintagma ,orice alta asistenta in functie
de particularitatile sursei de finantare sau a unor necesitati de asistenta
specifica identificata” sau autoritatea contractanta sa precizeze, in mod
clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, in functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art. 20
»,Modificarea Contractului de servicii”, astfel cum este specificat in cadrul
paragrafului;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sintagmei de la pct.
4.3. ,Scopul serviciilor pentru pregatirea documentatiei de atribuire a
contractului pentru Proiect” al caietului de sarcini, in sensul renuntarii la
sintagma ,alte servicii la solicitarea beneficiarului in vederea sustinerii
procedurilor de achizitie publica derulate de beneficiar” sau autoritatea
contractanta sa precizeze in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste
studii vor fi solicitate de autoritatile competente, functie de specificul
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solicitarii, se va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare
a contractului in conformitate cu art. 20 ,Modificarea Contractului de
servicii”, astfel cum este specificat in cadrul paragrafului (4);
- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.
In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale ce formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea S.C. ... S.R.L. aduce urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 17, contestatoarea aratd c3 in
data de 22.02.2017 a formulat o solicitare de clarificare in baza experientei
derularii unui contract ce foloseste acelasi mecanism pentru decontarea
lucrarilor de investigare geotehnica, mecanism ce, in opinia sa, ,si-a
dovedit ineficacitatea si potentialul de a genera probleme in decontarea
lucrarilor real executate de catre prestatorii de servicii, mergand pana la
punctul in care societatile angrenate in executarea contractului intampina
dificultati  financiare incompatibile cu posibilitatea  executarii
corespunzatoare a atributiilor”.

Contestatoarea subliniaza ca solicitarea sa de clarificare vizeaza
patru aspecte principale, primul referindu-se la limitarea, prin formatul
Anexei 4 la propunerea financiara a adancimii de investigare la 25,00 m.

Contestatoarea reda continutul intrebarii sale si raspunsul autoritatii
contractante si considera ca acest raspuns nu poate fi retinut din punct de
vedere tehnic si operational, intrucat nu tine seama de operatiunile
propriu-zise implicate in activitatea de elaborare a unui studiu geotehnic,
dar nici de prevederile caietului de sarcini.

Redand prevederile de la cap. 2.4 ,, Obiectul serviciilor” si cap. 4.1.3.3
».Studiul privind alternativele de traseu” din caietul de sarcini, autoarea
contestatiei apreciaza ca viitorul prestator are obligatia de a prezenta
autoritatii contractante trei alternative posibile pentru traseul obiectivului
de investitii, iar autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a impune
viitorului prestator studierea a inca trei variante de traseu, rezultand astfel
ca viitorul Prestator va studia unAnumér cuprins intre 3 si 6 alternative de
traseu pentru acelasi obiectiv. In masura in care cele 3 alternative de
traseu ce vor fi propuse de catre viitorul Prestator sunt diferite, iar
autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a solicita alte trei
alternative, diferite de cele propuse de catre Prestator, , considerentele de
ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi strabatute” vor fi diferite pentru
fiecare varianta in parte.

Redand si prevederile Cap. 4.1.3.3 ,Studiul privind alternativele de
traseu” din caietului de sarcini, contestatoarea concluzioneaza ca ariile
strabatute de potentialele trasee sunt studiate pe parcursul derularii
contractului, la nivel de analiza multicriteriald, si nu in etapa de oferta.
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In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»,Uzual, pretul per metru linear se calculeaza in functie de notele de subsol
ale acesteia si nu in baza unei posibile practici curente, (...)",
contestatoarea apreciaza ca aceasta informatie nu tine nici de practica
uzuala, nici de specificul activitatii de foraj, in fapt, orice oferta solicitata
unei companii de profil fiind formulata pe categorii de adancime, acesta
fiind unul dintre criteriile fundamentale pentru stabilirea costurilor necesar
a fi acoperite.

In opinia contestatoarei, urmatorii factori conduc la cresterea per
metru liniar de foraj, proportional cu adéancimea de forare:

- Transportul unei cantitati mai mari de echipament de foraj (coloane
de lucru, prajini, etc.), avand ca efect cresterea costurilor de transport,
precum si o crestere a costurilor cu manopera datorita unei durate mai
lungi de efectuare a operatiunilor de incarcare/ asezare/descarcare a
echipamentului de foraj;

- Cresterea consumului de combustibil si, implicit, a uzurii utilajului
datorita solicitarilor generate de cresterea frecarilor laterale la contactul
dintre teren si coloanele de lucru;

- Durata mai mare a operatiunilor de recoltare a probelor
netulburate/efectuare a testelor SPT, avand drept consecinta cresterea
costurilor de manopera si reducerea randamentului de sapare a forajului;

- Perioada mai lunga pentru efectuarea operatiunilor de extragerea
coloanelor de lucru dupa finalizarea forajului si demobilizarea totala a
echipamentului, avand drept rezultat cresterea costurilor cu manopera;

- Coroborat si cu conditiile litologice, cresterea uzurii echipamentului
datorita starii de supraconsolidare a pamantului o data cu adancimea, deci
implicit a costurilor cu valoarea utilajului.

In exemplificarea sustinerilor sale, contestatoarea enunta doua
cazuri ce demonstreaza teza de mai sus sub aspect tehnic si operational,
respectiv: 1. ,Foraj geotehnic in orizonturi coezive si foraj geotehnic in
orizonturi necoezive” si ,Foraj geotehnic executat la adancimi de pana la
15 m si foraj geotehnic executat la adancimi de 30 m”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,Bunele practici din activitatea de foraj impun alegerea, cu atentie, a
instalatiilor si echipamentelor care vor fi folosite, astfel incat sa fie atins un
grad optim al operatiilor si evitarea producerii de costuri inutile care ar
putea apare in urma utilizarii unei logistici neadecvate”, S.C. ... S.R.L.
subliniaza faptul ca solicitarea initiala de clarificare nu se referea la o
posibila alegere gresita, de catre prestator, a utilajului ce trebuie utilizat,
cele 5 puncte specificate mai sus fiind valabile in cazul oricaror instalatii/
echipamente/utilaje.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,aceste
situatii care nu pot fi prevazute, se manifesta local si nu pe tot
amplasamentul proiectului (...)"”, contestatoarea reitereaza faptul ca
sarcina stabilirii amplasamentului proiectului este a viitorului prestator, iar
acesta nu poate fi cunoscut in etapa de oferta.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita ,modificarea raspunsului
furnizat, tinand cont de faptul ca variatia pretului per metru liniar cu
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adancimea nu reprezinta un aspect aflat sub controlul ofertantilor, ci
practica uzuald atat in tara noastra, cat si in afara acesteia. Obligarea
potentialilor ofertanti la furnizarea unui pret mediu, care sa includa atat
costurile cu forajul cat si pe cele ale activitatilor de laborator este o
abordare de natura sa conduca la blocaje in activitate si la imposibilitatea
decontarii lucrarilor executate in conformitate cu realitatea”.

In ceea ce priveste obligativitatea prevazuta pentru potentialii
ofertanti de va include in cadrul pretului per metru liniar de foraj si
investigatiile de laborator, contestatoarea reda continutul solicitarii sale de
clarificari si raspunsul autoritatii contractante si considera ca in furnizarea
acestui raspuns nu se tine seama de cerintele fundamentale ale procesului
de proiectare, si anume ca nu exista o frecventa recomandata sau un tip
de incercari recomandat in ceea ce priveste investigatiile de laborator.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita ,modificarea raspunsului
furnizat, tindnd cont de faptul ca numarul si tipul incercarilor de laborator
nu poate fi estimat in etapa de oferta, depinzand de factori care sunt in
mod obiectiv necunoscuti. Obligarea potentialilor ofertanti la furnizarea
unui pret mediu, care sa includa atat costurile cu forajul cat si pe cele ale
activitatilor de laborator este o abordare de natura sa conduca la blocaje in
activitate si la imposibilitatea decontarii lucrarilor executate 1in
conformitate cu realitatea”.

In ceea ce priveste critica sa referitoare la faptul ca ,impunerea de
catre Autoritatea Contractanta a tipurilor de investigatii (foraje, geofizice,
seismice) este de natura a descuraja efectuarea altor tipuri de investigatii
care sunt necesare conform normativelor in vigoare sau specificului
proiectului, (...), dar care nu vor putea fi decontate in lipsa unui pret
corespunzator in cadrul ofertei financiare”, fata de raspunsul furnizat de
autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca acesta nu este
justificat de prevederile niciunui standard in vigoare, cu atat mai putin de
prevederile NP 074/2014, incercarile de teren recomandate de NP
074/2014 neregasindu-se in Anexa 4, furnizata de autoritatea
contractanta, mai exact, acestea nu se clasifica in categoria celor de tip
geofizic sau seismic. Mai mult, sustine contestatoarea, obligativitatea
prevederii costurilor cu aceste tipuri de incercari in cadrul costului per
metru liniar de foraj nu poate fi retinuta decat ca o metoda sigura pentru a
crea blocaje in decontarea lucrarilor.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca raspunsul
autoritatii contractante nu poate fi retinut, iar potentialii ofertanti nu pot fi
pusi in situatia in care sa nu poata deconta activitati care sunt utile
proiectului, din motive ce nu iau in considerare aspectele tehnice, care, in
acest caz, sunt fundamentate.

In ceea ce priveste critica sa referitoare la faptul ca ,neprecizarea,
prin oferta financiara, a preturilor unitare pentru incercari de laborator
este de natura a crea dificultati in cazul decontarii serviciilor intrucat
testele de laborator se efectueaza: in functie de natura terenului, de tipul
lucrarii, de corelarea cu alte incercari executate in acelasi strat etc, lucruri
care nu pot fi cunoscute la momentul intocmirii ofertei”, contestatoarea
mentioneaza ca motivarea autoritatii contractante nu poate fi sustinuta din
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considerente exprimate de aceasta anterior, cat si din considerente
exprimate de normativele in vigoare, in speta NP 074/2014, care prevede
urmatoarele tipuri de incercari functie de categoria geotehnica a terenului
din amplasament si in mod obiectiv, nu se poate face o estimare a
necesarului de incercari de laborator, precum nu se poate face nicio
estimare a tipului acestora., acestea depinzand de tipul de lucrare, tipul de
pamant intalnit in foraj si necesitatile proiectantului de lucrari.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita modificarea
raspunsului autoritatii contractante tindnd cont de cele aratate in
contestatie, de principiile fundamentale ce stau la baza elaborarii unui
studiu geotehnic si imposibilitatii obiective a potentialilor ofertanti de a
estima detaliile solicitate in aceasta etapa.

Referitor la raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 16, publicata in SEAP
in data de 13.04.2017, contestatoarea face trimitere la decizia CNSC nr.
1969/C5/2252/2304/2311/2321/30.06.2014, prin care Consiliul a dispus
o masura de remediere cu privire la obligativitatea realizarii PUZ-ului
enuntata la acel moment printr-un risc.

In opinia contestatoarei, solicitarea autoritatii contractante adresata
potentialilor ofertanti de a cuantifica costurile si timpul necesar elaborarii
PUZ echivaleaza cu incercarea de a transfera acest risc in sarcina viitorului
prestator si constata ca, prin Clarificarea nr. 16, autoritatea contractanta
incearca sa modifice cerintele initiale din cadrul Contractului de servicii
prin obligarea potentialilor ofertanti de a-si cuantifica, in cadrul ofertei
financiare, activitati suplimentare, generate de solicitari ale
autoritatilor/entitatilor ce elibereaza avize/acorduri/ autorizatii sau de alte
entitati care au atributii in legatura cu proiectul.

Astfel, autoarea contestatiei subliniaza ca este o sarcina imposibila
pentru potentialii ofertanti sa poata estima si cuantifica valoric intocmirea
unui PUZ, solicitand eliminarea acestei cerinte.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita revenirea la cerintele
initiale din Contractul de servicii art. 20 pentru a preintampina eventualele
prejudicii pe care le-ar putea avea proiectantul castigator al procedurii de
licitatie mentionate mai sus, in cazul unor solicitari abuzive ale autoritatilor
emitente de certificate/avize/acorduri.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. 16, publicata in
SEAP in data de 13.04.2017, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea
contractanta nu tine seama de ordinea logica a procesului de proiectare si
de momentul in care planificarea investigatiilor geotehnice intervine in
procesul de proiectare.

Astfel, se arata ca investigatiile geotehnice se pot planifica exclusiv
dupa alegerea variantei optime de traseu si dupa stabilirea profilului
longitudinal si identificarea tipurilor de Ilucrari si face trimitere la
prevederile caietului de sarcini, respectiv Cap. 2.4 ,Obiectul serviciilor”.

Contestatoarea concluzioneaza astfel ca viitorul prestator va studia
un numar cuprins intre 3 si 6 variante alternative de traseu pentru acelasi
obiectiv pana la alegerea variantei optime pentru care va fi in masura sa
faca planificarea investigatiilor de teren.
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Mai mult, arata contestatoarea, Anexa 4 la propunerea financiara
este structurata pe urmatoarele categorii: podete, poduri, drum,
consolidari, iar caietul de sarcini contine prevederi pentru amplasarea
investigatiilor pe fiecare categorie de lucrari in parte.

Fata de cele prezentate, se solicita reformularea raspunsului nr. 5 din
clarificarea nr. 16 privind obligativitatea prestatorului de a inainta tema de
proiectare pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor propriu-
zise, si nu in cadrul raportului de inceput.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in data de 20.04.2017,
a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
188/20.04.017, insa in lipsa unui raspuns din partea acesteia, in virtutea
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a formulat contestatia.

Prin adresa nr. 15997/1330 C5/27.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a documentelor
intocmite/emise ulterior deciziei Consiliului nr. 681/C5/784/30.03.2017,
astfel cum s-au solicitat si prin adresa nr. 13992/1166 C5/14.04.2017.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
92/29467/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 16265/ 28.04.2017,
faptul ca, ulterior datei de 30.03.2017, a mai publicat clarificari la
documentatia de atribuire, informand totodata, ca termenul de depunere a
ofertelor a fost prelungit pana la data de 05.05.2017 si urmeaza sa mai fie
prelungit pana la data de 17.05.2017.

De asemenea, prin adresa nr. 92/35797/22.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20147/22.05.2017, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L.

Autoritatea contractanta exemplifica continutul Anexei nr. 4 la
Formularul nr. 10 - Studiul Geotehnic si specifica faptul ca aceasta
reprezinta un fisier in format excel, care include urmatoarele: 1) podete,
2) poduri, 3) drum, 4) consolidari, 5) studiul geotehnic si 6) Anexa 4. Se
arata ca in foile 1-5 se face mentiunea expresa ,Costul forajului va fi
estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde toate analizele de laborator
(incercari fizice uzuale, incercari fizice+mecanice pentru probe r. moi
coezive si necoezive si probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014,
normele in vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini”. Totodata, in foaia 6
se precizeaza ca: ,Adancimea forajelor /.../ este estimativa pentru a avea
termene de comparatie egale intre oferte. Executia forajelor /.../ se va
realiza in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, decontarea
forajelor, pe fiecare categorie de lucrari, se va realiza pentru cantitatea
real executata (ml)”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca Anexa 4 a fost
publicata pe SEAP impreuna cu intreaga documentatie de atribuire, iar
structura acesteia nu a suferit modificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin Clarificarea nr. 17, nu a
adus modificari in structura Anexei 4 si nici nu a modificat cerintele pe care
le-a solicitat de la data publicarii documentatiei de atribuire, prin urmare,
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considera ca prin contestarea cerintelor documentatiei de atribuire la
aceasta data, contestatia apare ca fiind tardiva.

De asemenea, autoritatea contractanta exemplifica si continutul
Anexei nr. 1 la Formularul nr. 10 - Centralizator, structura Propunerii
Financiare.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru a nu limita si
ingradi niciun operator economic la intocmirea propunerilor financiare,
Beneficiarul sustine ca pentru orice studii si activitati, altele decat cele
prevazute in cadrul Anexei 4 pe care Prestatorul le considera necesare in
realizarea unui studiu geotehnic de calitate, acesta are posibilitatea de a
cuprinde costul lor in Anexa 4.

In ceea ce priveste argumentatia contestatoarei, potrivit carei ,in
cazul in care este necesara realizarea de investigatii cu adancimi mai mari
de 25 de metri, Prestatorul poate ajunge in situatia in care va depasi
costurile ofertate”, autoritatea contractanta sustine ca a specificat foarte
clar in raspunsurile la clarificarile anterioare ca in situatia in care este
necesar a se realiza foraje mai adanci decat cele estimate in cadrul Anexei
4, aceste diferente de adancime vor fi decontate dupa o argumentare
tehnica a Prestatorului prin care sa justifice aceasta necesitate.
Decontarea se va realiza din suma prevazuta in cadrul Anexei 1 la
propunerea financiara, la pretul pe metru liniar ofertat de catre Prestator
in cadrul propriei propuneri financiare.

In ceea ce priveste critica referitoare la elaborarea PUZ, autoritatea
contractanta face trimitere la cerintele caietului de sarcini, cap. 4.1.3.8
,Autorizarii, Avize si Acorduri”, obligatie ce nu a facut obiectul niciunei
modificari pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca s-au publicat o serie de
clarificari cu privire la elaborarea PUZ de catre Prestator, precizand de
fiecare data ca aceasta poate fi o cerinta pentru obtinerea Certificatului de
Urbanism, aceasta posibila activitate, in masura in care ar fi solicitata de
autoritatile implicate, necesitand alocarea de resurse financiare si de timp,
aspecte care nu reprezinta cerinte suplimentare fata de cele prevazute in
caietul de sarcini.

Referitor la decizia Consiliului invocata de catre contestatoare, prin
care s-a prevazut eliminarea riscului privind elaborarea PUZ din sarcina
Prestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini
aferent acelei proceduri, elaborarea PUZ nu este un risc, ci o activitate
expres solicitata, pentru care ofertantii pot sa isi prevada costurile
aferente acesteia in pretul ofertat pentru realizarea Studiului de
Fezabilitate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca la momentul emiterii
Certificatelor de Urbanism, autoritatile emitente, in conformitate cu
legislatia in vigoare, sunt obligate sa solicite elaborarea PUZ pentru
proiectele de infrastructura, de aceea, elaborarea PUZ este o sarcina
ceruta prin caietul de sarcini si trebuie realizata de catre Prestator, fiind
necesara alocarea de resurse pentru realizarea acesteia.

Referitor la Tema de proiectare, autoritatea contractanta face
trimitere la caietul de sarcini, cap. 4.1.3.4 ,Investigatii de teren” si cap.
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8.1 ,Cerinte de raportare” si invedereaza ca aceste cerinte ale
Beneficiarului au fost cunoscute operatorilor economici inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, iar prin raspunsurile
oferite la solicitarile de clarificari nu s-au adus modificari ale caietului de
sarcini, ci doar confirmari privind momentul prezentarii acestora, respectiv
la Raportul de inceput.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca raspunsul
contestat este, de fapt, o reiterare a unui raspuns publicat anterior in
SEAP, considerand contestatia ca fiind tardiv formulata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste teme
de proiectare initiale pot fi modificate, completate sau detaliate in functie
de activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul proiectului.

In final, se mai specificd si faptul cd tema de proiectare trebuie s3
reflecte viziunea Prestatorului privind modalitatea de abordare si
planificare a activitatilor in cadrul contractului, inclusiv in etapa de
realizare a investigatiilor de teren pe care le va efectua nu doar pentru
varianta optima, ci si in analiza alternativelor de traseu.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea operatorului economic de modificare a
documentatiei de atribuire este tardiva, dar si neintemeiata.

Prin adresa nr. 285/31.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
22263/07.05.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea exemplifica toate clarificarile emise exclusiv de catre
societatea sa pe parcursul procedurii de atribuire cu privire la studiul
geotehnic/Caietul de Sarcini/Anexa 4, precum si data la care autoritatea
contractanta a raspuns acestor solicitari, reiterand faptul ca cea mai in
masura entitate care sa stabileasca continutul unui studiu geotehnic,
amploarea sa, numarul si tipul investigatiilor de teren si laborator este
proiectantul.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor, invocatd de autoritatea
contractanta, contestatoarea invedereaza ca aceasta nu se justifica avand
in vedere urmatoarele:

- Clarificarile cu referire la caietul de sarcini/studiul geotehnic/ Anexa
4 au fost formulate inca de la lansarea procedurii de atribuire, iar faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa raspunda dupa aproximativ 2 luni de zile
la acestea, fara a furniza o solutie concreta la problemele ridicate de
potentialii ofertanti, este un aspect ce nu intra sub controlul sau
responsabilitatea sa;

- Clarificarile cu referire la caietul de sarcini/studiul geotehnic/ Anexa
4 sunt formulate inclusiv la data prezentei, aspect care certifica faptul ca
autoritatea contractanta nu are niciun interes sa adopte o masura de
rectificare a aspectelor eronate in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu este tardiva contestatia,
intrucat aceasta a fost depusa pe data de 25.04.2017, prin care se
contesta Clarificarea nr. 17 publicata in SEAP in data de 13.04.2017,
notificarea prealabila fiind inaintata in data de 20.04.2017.
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Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiilor nr. 201/25.04.2017 si nr. 245/16.05.2017,
inregistrate la Consiliu sub nr. 15608/26.04.2017 si respectiv, sub nr.
19137/17.05.2017, formulate de S.C. ... S.R.L., care formeaza obiectul
Dosarelor nr. ... si nr. ..., s-a constatat ca la dosarul cauzei nu se regasesc
toate documentele ce compun dosarul achizitiei publice, conform
dispozitiilor art. 148 din HG nr. 395/2016. Astfel, coroborat cu faptul ca
nici in dosarele anterioare ce au format obiectul contestatiilor solutionate
de catre Consiliu prin Deciziile nr. ...din 12.01.2017, nr. ...din 10.02.2017,
nr. ... din 30.03.2017 si nr. ... din 19.05.2017 nu s-au regasit toate aceste
documente, Consiliul, prin adresa nr. 22809/1330/1644 C5/09.06.2017 a
solicitat autoritatii contractante ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, sa remita solicitarile de clarificari (intrebarile)
adresate autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de operatorii economici interesati, ce se
regasesc in continutul urmatoarelor clarificari postate in SEAP in perioada
02.02 - 25.04.2017, documente ce fac parte din dosarul achizitiei publice,
asa cum este stipulat la art. 148 lit. I) din HG nr. 395/2016:

- Clarificarea nr. 3 - intrebarile 1, 49 si 53, postata in SEAP la data de
02.02.2017;

- Clarificarea nr. 16 - intrebarile nr. 4 si 5, postata in SEAP la data de
13.04.2017;

- Clarificarea nr. 17, postata in SEAP la data de 13.04.2017;

- Clarificarea nr. 18 - intrebarea nr. 15, postata in SEAP la data de
25.04.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22777/09.06.2017,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii  Consiliului  nr.
22809/1330/1644 C5/09.06.2017

In sustinerea contestatiei sale ce formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea S.C. ... S.R.L. aduce urmatoarele argumente:

Punctul 1 al contestatiei vizeaza prevederile caietului de sarcini, in
speta necesitatea elaborarii Studiului Pedologic ca parte a Studiului privind
Ocuparea Terenurilor.

Astfel, dat fiind ca cerinta intocmirii studiului pedologic deriva in mod
explicit din necesitatea respectarii legislatiei in vigoare referitoare la
obligativitatea scoaterii din circuitul agricol si, mai mult decat atat, avand
in vedere durata procedurii pentru intocmirea unui astfel de studiu,
contestatoarea solicita renuntarea la obligativitatea intocmirii acestuia,
tinand seama si de faptul ca studiul pedologic se poate realiza abia dupa
definitivarea activitatilor de identificare a proprietarilor si a suprafetelor
aferente.

Urmatoarea critica de la pct. 2 al contestatiei se refera la raspunsul
nr. 13 al autoritatii contractante la Clarificarea nr. 18, contestatoarea
concluzionand ca autoritatea contractanta solicita potentialilor ofertanti sa
preconizeze ,alte asemenea” studii si sa le introduca in propunerea
financiara, desi aceasta recunoaste ca ,acestea nu pot fi anticipate si
cuantificate la momentul realizarii prezentei documentatii”, solicitand
astfel renuntarea la sintagma ,si alte asemenea” sau sa se precizeze in
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mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului n
conformitate cu art. 20 din contract.

La pct. 3 din contestatie, S.C. ... S.R.L. considera ca in urma
raspunsurilor transmise de autoritatea contractanta, aceasta solicita sa se
preconizeze studiile din ,orice alt domeniu” si sa se introduca in
propunerea financiara, desi aceasta recunoaste ca ,acestea nu pot fi
anticipate si cuantificate la momentul realizarii prezentei documentatii”,
solicitand renuntarea la sintagma ,orice alt domeniu” sau sa se precizeze
in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu art. 20 din contract.

Critica nr. 4 a contestatoarei se refera la raspunsul nr. 15 al
autoritatii contractante la Clarificarea nr. 18 publicata in SEAP in data de
25.04.2017, referitoare la precizarea ce alte servicii vor fi necesare pe
parcursul implementarii si derularii contractului pentru a reusi sa se
cuantifice in propunerea financiara.

Invocand prevederile art. 154, art. 155 alin. (6) si art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in urma raspunsurilor transmise, contestatoarea
trage concluzia ca autoritatea contractanta solicita potentialilor ofertanti
sa preconizeze ,orice alta asistenta in functie de particularitatile sursei de
finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica identificata” si sa le
introduca in propunerea financiara, desi aceasta recunoaste ca ,nu poate
oferi o lista exhaustiva a cerintelor ce pot aparea in procesul de intocmire a
cererii de finantare”.

Facand trimitere la art. 20 din contract, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa renunte la sintagma ,orice alta
asistenta in functie de particularitatile sursei de finantare sau a unor
necesitati de asistenta specifica identificata” sau sa precizeze in mod clar,
ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art. 20
din contract.

Fata de ultima critica a contestatoarei, aceasta concluzioneaza ca in
urma raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari se
solicita potentialilor ofertanti sa preconizeze ,alte servicii la solicitarea
Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de achizitie publica
derulate de Beneficiar” si sa le introduca in propunerea financiara, desi
aceasta recunoaste ca ,nu poate oferi o lista exhaustiva a cerintelor ce pot
aparea in etapa de acordare a asistentei acordate Beneficiarului cu privire
la aceste aspecte”, solicitand astfel renuntarea la sintagma ,,alte servicii la
solicitarea Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de achizitie
publica derulate de Beneficiar” sau sa se precizeze in mod clar, ca in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
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aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art. 20
din contract.

In dovedirea contestatiei sale ce formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19639/1644 (C5/18.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (1) si alin. (2) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comunicarea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabild, daca exista, din care sa rezulte data
luarii la cunostinta.

Prin adresa nr. 19640/1644 (C5/18.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea in conformitate cu
dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a documentelor
intocmite/emise ulterior deciziei Consiliului nr. 681/C5/784/30.03.2017,
astfel cum s-au solicitat si prin adresa nr. 15997/1330 C5/27.04.2017.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. 92/35794/
22.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 20099/22.05.2017, faptul ca
ultimele documente transmise la dosarul cauzei au fost in data de
09.05.2017, informand totodata faptul ca termenul de depunere a
ofertelor a fost prelungit pana la data de 26.05.2017.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 19639/1644
C5/18.05.2017, prin adresa nr. 264/22.05.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 20210/23.05.2017, prin care a informat ca autoritatea contractanta nu
a emis vreun raspuns la notificarea sa prealabila.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
92/35802/22.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 20227/23.05.2017,
punctul de vedere referitor la contestatia ce formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., prin care a adus la cunostinta masurile de remediere adoptate
pentru punctele 1, 2, 3 si 5 din contestatie.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca isi mentine Raspunsul nr. 15 din Clarificarea
nr. 18 publicata in SEAP, aratand ca activitatile au fost cunoscute de toti
operatorii economici interesati de la momentul publicarii Documentatiei de
atribuire, acest capitol din Caietul de Sarcini nefiind modificat pe parcursul
derularii procedurii de achizitie. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul nu a adus nicio modificare a continutului
si sensului cerintelor criticate.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca activitatea
,orice alta asistenta in functie de particularitatile sursei de finantare sau a
unor necesitati de asistenta specifica identificata” nu se poate referi decat
la asistenta acordata Beneficiarului pe parcursul evaluarii Cererii de
finantare, in eventualitatea in care institutiile implicate solicita explicatii
suplimentare cu privire la documentele deja elaborate de Prestator pentru
sustinerea aplicatiei de finantare. Din acest punct de vedere, cerinta nu ar
putea sa implice resurse financiare considerabile pentru Prestator,
cerintele acestor institutii neputandu-se referi decat la documente care au
fost elaborate chiar de Prestator si doar in legatura cu Proiectul.
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In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 20 din contract, autoritatea
contractanta invedereaza ca eventualele modificari ale contractului se vor
realiza doar in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016, céat si cu prevederile contractuale, iar acestea nu vor afecta
caracterul general al contractului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 20420/1644 C5/23.05.2017, Consiliul a incunostintat
contestatoarea S.C. ... S.R.L. ca autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 35802/22.05.2017, in care prezinta masurile de remediere pe
care le-a dispus, avand in vedere aspectele sesizate de societatea sa in
cuprinsul contestatiei si pe care le-a publicat in SEAP la data de
22.05.2017, solicitand eventuale sustineri referitoare la acest document.

Prin adresa nr. 269/25.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
20817/26.05.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 20420/1644 C5/23.05.2017.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca renunta la punctele 1, 2, 3
si 5 din contestatia ce formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin urmare
acestea ramanand fara obiect.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, contestatoarea face
precizare ca si-l mentine in continuare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza ...”, coduri CPV 71322500-6 (Rev. 2) si 71241000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 171707/24.11.2016,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 05.01.2017 (decalat ulterior prin anuntul de tip erata nr.
106119/01.06.2017 la anuntul de participare nr. 171707/24.11.2016, la
data de 19.06.2017), criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si o valoare estimata fara TVA intre 23.032.579,36 si 27.220.411,97
RON.

Cu privire la contestatia nr. 201/25.04.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 15608/26.04.2017, formulata de SC ... SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine ca aceasta este
formulata atat impotriva raspunsului nr. 1 din Clarificarea nr. 17, publicata
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.04.2017 ora 18:54
cat si impotriva raspunsurilor nr. 4 si 5 din Clarificarea nr. 16 publicata de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.04.2017 ora 18:38.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL i-a
transmis  autoritatii  contractante, Notificarea  prealabila  nr.
188/20.04.2017 formulata impotriva acelorasi raspunsuri la clarificari
atacate prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....
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In cadrul termenului prevdzut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantda nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabila mai sus mentionata.

La data de 26.04.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. 201/25.04.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 15608/26.04.2017 prin care a solicitat urmatoarele:

- ,Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere complete si neechivoce privind Anexa 4 la propunerea
financiara care a facut subiectul Clarificarii nr. 17, in sensul asigurarii
specificatiilor necesare intocmirii unei oferte financiare corecte si
corespunzatoare, care sa nu conduca la blocaje in activitatea viitorului
Prestator, precum si la imposibilitatea decontarii lucrarilor real executate”;

- ,Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in ceea ce priveste Planul Urbanistic Zonal, in sensul eliminarii
obligatiei de cuantificare financiara si temporala a activitatii de realizare a
PUZ si confirmarii ca se va aplica mecanismul de modificare a
contractulului prevazut la art. 20 din Contract”;

- ,Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul prevederii obligativitatii Prestatorului de a inainta
tema de proiectare pentru investigatii Tnainte de inceperea investigatiilor
propriu-zise, si nu in cadrul Raportului de inceput”);

- ,Suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 22 din Legea 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii”.

Prin incheierea nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de SC ... SRL in cadrul dosarului care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la raspunsului nr. 1 din Clarificarea nr. 17, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.04.2017 ora 18:54.

in analiza acestei critici, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, se constata ca in cadrul punctului
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 10 «Propunerea Financiara», in conformitate
cu modelul prezentat in Sectiunea <«Formulare» a Documentatiei de
Atribuire

b) Declaratia ofertantului (Anexa 5 la Formularul nr. 10), in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea <«Formulare» a
Documentatiei de Atribuire

c) Bugetul detaliat al contractului (Anexele 1-4 la Formularul nr.
10), in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea «Formulare» a
Documentatiei de Atribuire”.

In Sectiunea ,Formulare”, se regaseste Formularul 10 -
FORMULARUL DE PROPUNERE FINANCIARA, care contine 5 anexe, dupa
cum urmeaza:
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- Anexa 1 la Propunerea Financiara, ELABORARE STUDIU DE
FEZABILITATE si PROIECT TEHNIC PENTRU ,,Drum de mare viteza Ploiesti
— Buzau”, care contine un centralizator in cuprinsul caruia ofertantii
trebuie sa completeze valori (lei fara TVA) pentru urmatoarele pozitii:

e 1. Studiu de Fezabilitate - (,,In cadrul Cheltuielilor aferente Studiului de
Fezabilitate se vor cuantifica si cheltuielile aferente activitatilor ce au
prevazute distinct o anexa, respectiv Anexa 2, 3 si 4 la Propunerea
Financiara);

e 2.Proiect Tehnic;

e 3. Suma provizionata (10% din 1+2), pentru pozitia ,Buget
Publicitate” fiind prevazuta o suma fixa de 5.000 lei.

- Anexa 2 la Propunerea Financiara - Arheologie - ELABORARE
STUDIU DE FEZABILITATE si PROIECT TEHNIC PENTRU ,Drum de mare
viteza Ploiesti — Buzau”, care contine un centralizator in cuprinsul caruia
ofertantii trebuie sa completeze valori (lei fara TVA) pentru urmatoarele
pozitii:

e Etapa 1 - Evaluarea preliminara
e Etapa 2 - Evaluarea de teren.

De asemenea, ofertantii trebuie sa completeze totalul acestor valori
(Cheltuielile aferente activitatilor de la ,Etapa 1” si ,Etapa 2” vor cuprinde
toate cerintele din Caietul de Sarcini), precum si ,Suma provizionata
(Costuri aferente riscurilor 10% din Total)”;

- Anexa 3 la Propunerea Financiara - Obtinere Acord de Mediu
,Drum de mare viteza Ploiesti — Buzau”, care contine un centralizator in
cuprinsul caruia ofertantii trebuie sa completeze valori (lei fara TVA)
pentru urmatoarele pozitii:

A. Elaborare Memoriu de prezentare

B. Servicii de cercetare a biodiversitatii

B.1.Habitate/vegetatie/flora

B.2.Nevertebrate

B.3.Amfibieni/reptile

B.4.Pasari

B.5.Mamifere

C. Elaborare Raport privind impactul asupra mediului

D. Cheltuieli conexe administrative, transport, cazare, precum si un
total (A+B1+B2+B3+B4+B5+C+D), precizand urmatoarele: , Cheltuielile
incluse in anexa vor cuprinde toate cerintele din Caietul de Sarcini”;

- Anexa 4 la Propunerea Financiara - Studiul Geotehnic -

ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE si PROIECT TEHNIC PENTRU
,Drum de mare viteza Ploiesti - Buzau” care contine un centralizator in
cuprinsul caruia ofertantii trebuie sa completeze valori pentru urmatoarele
pozitii: ,Podete, Poduri, Drum Consolidari, St. Geo”, precum si totalul
aferent. In cuprinsul acestei anexe se regasesc urmatoarele Note:
e Nota 1: 1 ,Adancimea forajelor/sondajelor (adancime invest/H invest
/adancime) din cadrul rubricilor «Executie foraje» (podete, poduri,
consolidari) si «Sondaje» (drum) este estimativa pentru a avea termene
de comparatii egale intre oferte.
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Executia forajelor/sondajelor (adancime invest/ H invest /adancime)

se va realiza in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini,
decontarea forajelor/sondajelor, pe fiecare categorie de lucrari, se va
realiza pentru cantitatea real executata (ml)”;
e Nota 2: ,Anexa 4 la Propunerea Financiara - Studiul Geotehnic
cuprinde, in afara prezentului formular «CENTRALIZATOR>», 5
anexe detaliate atasate numai in format electronic (Excel) la Formularul
de Propunere Financiara. Ofertantii vor completa TOATE cele 6 fisiere
(inclusiv  fisierul «CENTRALIZATOR») prezentate in format electronic
incluse in Anexa 4 la Propunerea Financiara - Studiul Geotehnic si le vor
transmite atat in excel cat si scanat purtand semnatura reprezentantului
legal si stampila operatorului economic”;

- Anexa nr. 5 la Formularul nr. 10 - DECLARATIA OFERTANTULUI
PENTRU PROCEDURA DE ACHIZITIE PUBLICA ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Ploiesti - Buzau”.

Analizand anexele detaliate ale Anexei 4, care reprezinta, in fapt, un
fisier in format excel, care include urmatoarele foi: 1) PODETE, 2) PODURI,
3) DRUM, 4) CONSOLIDARI, 5) STUDIUL GEOTEHNIC, 6) ANEXA 4
(centralizatorul foilor mai sus mentionate), Consiliul retine urmatoarele:

- In foile 1-4 se regaseste urmatoarea mentiune: ,Costul forajului
va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde toate analizele
de laborator (incercari fizice uzuale, incercari fizice + mecanice
pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r. tari) in
conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele din
Caietul de Sarcini”;

- In foile 1-4 se regasesc informatii privind adancimea forajelor
,(adancime invest/H invest/adancime)”, de exp. la foaia 2 - Poduri, ,H
invest 25 m”;

- In foaia 6 se mentioneaza urmatoarele: ,Adancimea forajelor
(adancime invest/H invest/adancime) din cadrul rubricilor «Executie
foraje» (podete, poduri, consolidari) si «Foraje» (drum) este estimativa
pentru a avea termene de comparatie egale intre oferte si va
cuprinde toate analizele de laborator (incercari fizice uzuale,
incercari fizice + mecanice pentru probe r. moi coezive si
necoezive si probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014,
normele in vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini”.

In cadrul caietului de sarcini, in Lista cu standarde si normative
aplicabile, este mentionat si NP 074-2014 - Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii, trimiteri cu privire la acest
normativ regasindu-se in cadrul caietului de sarcini si la punctele 4.1.3.1.
(pag. 20), 4.1.3.4 (pag. 27, 28), Anexa 1, punctul 7 (pag. 72), Anexa 1,
punctul 12, pagina 80.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, operatorii
economici interesati aveau la cunostinta de faptul ca:

- Adancimea de forare este estimata;
- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj;
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- Costul forajului ,,va cuprinde toate analizele de laborator (incercari fizice
uzuale, incercari fizice + mecanice pentru probe r. moi coezive si
necoezive si probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in
vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini”;

- decontarea forajelor se va face la cantitatile real executate;

- executia forajelor se va realiza in conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini.

Pornind de la aceste constatari, Consiliul retine ca, in referire la
Clarificarea 17 analizata, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari
adresata de contestatoare, si anume:

,Facem referire (...) la Anexa 4 la Propunerea Financiara si intrucéat:

1. Modalitatea de decontare impusa de Beneficiar limiteaza
adadncimea de investigare prin foraje geotehnice la 25,00 m. Astfel,
potentialii ofertanti nu pot prevedea preturi pentru eventualitatea in care,
pe parcursul implementarii contractului vor fi necesare foraje de adancimi
mai mari. Conform practicii curente in domeniu, pretul per metru liniar de
foraj creste proportional cu adancimea, conditie obiectiv impusa de
caracteristicile utilajului, manopera, echipamente auxiliare etc. Prin
urmare, in ipoteza in care ofertantul declarant castigator va efectua, din
necesitate si in interesul proiectului, investigatii la addncimi mai mari, s-ar
putea ajunge in situatia in care acesta sa nu mai acopere costurile
ofertate.

2. Nu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numarul de probe
ce vor fi testate in laborator si nici tipul acestora. Fiind in situatia in care nu
se poate estima numarul de incercari fizice sau numarul de incercari
mecanice, iar pretul per metru liniar de foraj furnizat in cadrul Anexei 4 ar
trebui sa cuprinda si incercarile de laborator, rezultatul anexei 4 va
denatura realitatea ce va fi intalnita pe amplasament, pundnd ulterior
ofertantul declarant castigator in situatia de a nu putea deconta lucrarile
real executate sau a le deconta la preturi mult mai mici. Acest lucru se
datoreaza necesitatilor punctuale din punct de vedere al proiectarii, ce nu
pot fi estimate fara cunoasterea terenului din amplasament. Cu titlu de
exemplu, pentru aceeasi probd se poate efectua in scopul determindarii
parametrilor rezistentei la forfecare fie o incercare de forfecare directa, fie
o incercare de compresiune triaxiala, diferenta dintre acestea putand fi de
ordinul a 500%. In scopul formularii unui pret cat mai bun, prin formatul
impus pentru Anexa 4, ofertantii sunt descurajati sa prevada in ofertele lor
incercari complexe, ale caror costuri sunt proportionale cu calitatea si
multitudinea informatiilor pe care le pot oferi.

3. Impunerea de catre autoritatea contractanta a tipurilor de
investigatii (foraje, geofizice, seismice) este de natura a descuraja
efectuarea altor tipuri de investigatii care sunt necesare conform
normativelor in vigoare sau specificului proiectului (ex. CPT, Lugeon,
LeFranc, presiometru etc.), dar care nu vor putea fi decontate in lipsa unui
pret corespunzator in cadrul ofertei financiare.

4. Neprecizarea prin oferta financiara a preturilor unitare pentru
incercari de laborator este de natura a crea dificultati in cazul decontarii
serviciilor intrucat testele de laborator se efectueaza: functie de natura
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terenului, functie de tipul lucrarii, functie de corelarea cu alte incercari
executate in acelasi strat etc, lucruri care nu pot fi cunoscute la momentul
intocmirii ofertei.

In acest sens, pentru a putea vorbi despre tratament egal in cazul
tuturor ofertantilor si posibilitatea evitarii unor situatii ce pot conduce
ulterior operatorii economici la dificultati financiare, de natura sa puna in
pericol desfasurarea proiectelor, va rugam sa creati premisele pentru
urmdatoarele:

1. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare categorie de adancime de foraj si pentru toate tipurile de
investigatii de teren pe care operatorii economici le pot intrevedea in mod
obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea proiectului si furnizarea
catre autoritatea contractanta a unui studiu geotehnic care sa
indeplineasca cerintele NP074-2014. In acest fel se pot evita problemele
referitoare la decontarea cantitatilor real executate.

2. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare tip de analiza de laborator pe care operatorii economici le pot
intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea
proiectului si furnizarea catre autoritatea contractanl:é a unui studiu
geotehnic care sa indeplineasca cerintele NP074-2014. In acest fel se pot
evita problemele referitoare la decontarea cantitatilor real executate.

3. Specificarea in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire a
felului in care vor fi decontate investigatiile de teren si de laborator pentru
care nu este prevazut un pret in cadrul anexei 4 la Propunerea Financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam respectuos sa
transpuneti cele mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns nr. 1:

»1. Prin modalitatea de decontare propusa de Beneficiar, adancimea
de investigare prin foraje geotehnice nu a fost limitatd la 25m. Aceasta
adancime este estimativa. De asemenea, a se vedea propunerile pentru
investigatii aferente zonelor de debleu si zonelor cu potential de
instabilitate din tabelele Anexei 4.

Considerentele de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi strabatute
indica valorile de adancime pe categoriile de lucrari prezentate in Anexa 4
a Propunerii Financiare. Uzual, pretul per metru linear se calculeaza in
conformitate cu notele de subsol ale acesteia si nu pe baza unor posibile
practici curente care sa impuna cresterea pretului per metru linear de foraj
proportional cu addncimea.

Bunele practici din activitatea de foraj impun alegerea cu atentie a
instalatiilor si a tuturor echipamentelor care vor fi folosite, astfel incat sa
fie atins un grad optim al operatiilor si evitarea producerii de costuri inutile
care ar putea aparea in urma utilizarii unei logistici neadecvate.

In cazurile in care unele situatii vor implica suplimentarea costurilor,
aceste situatii vor fi justificate tehnic, prin prezentarea clara si concreta a
situatiei care impune modificarile. Aceste situatii, care nu pot fi prevazute,
se manifesta local si nu pe tot amplasamentul proiectului - decontarea
eventualelor activitati complementare, executate in urma obtinerii
acordului CNAIR SA, in cazul forajelor va fi efectuata pe metri liniari real
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executati, utilizdndu-se acelasi cost de foraj (lei/metru) stabilit de ofertant
in Propunerea Financiara.

Pe cale de consecinta, Autoritatea Contractanta va deconta adancimi
de foraj mai mari sau mai mici decat cele precizate in Anexa 4, in functie
de cantitatile real executate si la costul de foraj lei/metru liniar stabilit in
Propunerea Financiara.

2. Asa cum s-a mentionat in Notele din cuprinsul Anexei 4, analizele
de laborator aferente fiecarui foraj sunt incluse in «cost foraj/metru
liniar». Aceste analize de laborator pot fi de tipul incercari fizice uzuale,
incercari fizice + mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si
probe r. tari, si indiferent de gradul de dificultate al acestora, toate
analizele de laborator trebuie sa respecte normele in vigoare, NP
074/2014 si cerintele Caietului de Sarcini.

Mentionam ca pentru aceasta procedurda, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret, prin urmare oferta va reflecta inclusiv
calitatea forajelor executate si a analizelor de laborator efectuate, pretul
avand o pondere de doar 30%.

3. Autoritatea Contractanta a impus foraje si tipuri de investigatii
minimale (geofizice, seismice) conform NP 074/2014. In conditiile in care
Prestatorii doresc sa efectueze si alte tipuri de investigatii decat cele
minim solicitate prin Caietul de sarcini si prin reglementarile si normativele
tehnice aplicabile, acestea pot fi pretuite in cadrul «cost foraj/metru liniar»
din Anexa 4.

4. A se vedea Raspunsul de la pct. 2 de mai sus.

Orice activitate aferenta Studiului geotehnic care poate conduce la
depasiri de cantitati va fi justificata si prezentata Beneficiarului, care le va
analiza si, daca va fi cazul, le va aproba inainte ca acestea sa fie demarate
si se vor plati din Suma Provizionata”.

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 17, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.04.2017 ora 18:54,
Consiliul constata ca, prin acesta, autoritatea contractanta nu a modificat
anexa nr. 4 si nici cerintele documentatiei de atribuire, iar daca
contestatoarea dorea modificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
in sensul celor solicitate in contestatie, [respectiv:

- Inlaturarea obligatiei ofertantilor de a furniza un pret mediu care sa
includa atat costurile cu forajul cat si pe cele ale activitatilor de laborator
(contestatoarea sustindnd ca variatia pretului per metru liniar cu
addncimea nu reprezinta un aspect aflat sub controlul ofertantilor iar
numarul si tipul incercarilor de laborator nu poate fi estimat in etapa de
oferta, depinzand de factori care sunt in mod obiectiv necunoscuti);

- Obligativitatea prevederii costurilor cu incercarile de teren
recomandate de NP 074/2014 in cadrul costului per metru liniar de foraj
este o metoda sigura de a crea blocaje in decontarea lucrarilor], trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal continutul
Anexei nr. 4 la propunerea financiara, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la art. 6 si 8
din Legea nr. 101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie
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lipsite de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul nr. 1 al autoritatii
contractante din cadrul clarificarii nr. 17 prin continutul sau, nu constituie
un document de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca raspunsul autoritatii contractante ,din punct de
vedere tehnic si operational (...) nu poate fi retinut ca fiind corespunzator
intrucat acesta nu tine seama de operatiunile propriu-zise implicate in
activitatea unui studiu geotehnic”, deoarece acesta contine informatii care
rezulta si din continutul documentatiei de atribuire. Raspunsul autoritatii
contractante este in opinia Consiliului, clar si complet, aducand
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si nemodificand continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicat in S.E.A.P.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat raspunsul autoritatii contractante nr.
1 din cadrul clarificarii nr. 17, in realitate aceasta urmareste modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a Anexei nr. 4 la Propunerea
Financiara si in esenta modificarea modului de ofertare,

In consecinta, Consiliul apreciaza ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca:

- Prin structura Anexei 4 aceasta a dorit crearea conditiilor egale de
ofertare pentru toti operatorii economici care intentioneaza sa participe la
prezenta procedura de achizitie;

- activitatile cuprinse in cadrul Anexei 4 pentru realizarea studiului
geotehnic reprezinta un minim de studii/investigatii pe baza carora
Autoritatea Contractanta a determinat valoarea estimata a contractului;

- Pentru a nu limita si ingradi niciun operator economic la intocmirea
ofertelor financiare, Beneficiarul subliniaza faptul ca pentru orice alte
studii, activitati decat cele prevazute in cadrul Anexei 4 pe care Prestatorul
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le considera necesare in realizarea unui studiu geotehnic de calitate,
acesta are posibilitatea de a cuprinde costul acestora in Anexa 4.

- In situatia in care este necesar a se realiza foraje mai adanci decét cele
estimate in cadrul Anexei 4, aceste diferente de adancime vor fi decontate
dupa o argumentare tehnica a Prestatorului prin care sa justifice aceasta
necesitate. Decontarea se va realiza din suma provizionata prevazuta in
cadrul Anexei 1 la propunerea financiara, la pretul pe metru liniar ofertat
de catre Prestator in cadrul propriei Propuneri Financiare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la raspunsul autoritatii contractante nr. 4 din Clarificarea nr. 16
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.04.2017
ora 18:38.

Astfel, Consiliul retine ca raspunzand urmatoarei solicitari de
clarificari (intrebarea 4) adresata de un operator economic interesat, si
anume: ,Va rugam sa reveniti asupra raspunsului nr. 53 din Clarificarea
nr. 3 deoarece nu ati detaliat in conformitate cu cerinta: Mentionam ca
intocmirea PUZ-urilor aferente este o activitate care necesita o alocare
deosebita de resurse si timp, astfel este necesar sa se specifice obiectul
acestei activitati, cine poate solicita activitatea, modalitatea de bugetare/
facturare si modalitatea de derulare in raport cu autoritdtile locale”,
autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns nr. 4: ,Autoritatea
contractantad isi mentine raspunsul la solicitarea de clarificare si anume:
«Asa cum este mentionat in Caietul de Sarcini, realizarea PUZ poate fi
solicitat de catre emitentii Certificatelor de Urbanism, iar Prestatorul este
obligat sa obtina toate avizele, acordurile, permisele, elaborare PUZ, etc.,
solicitate prin Certificatele de Urbanism si implicit va avea in vedere
alocarea de resurse financiare si de timp, in vederea obtinerii acestorax.

In completare, mentionam ca activitatea de realizare PUZ poate fi
solicitata de catre Consiliile Judetene sau Autoritatile emitente (dupa caz)
prin Certificatul de Urbanism.

De asemenea, subliniem ca ofertantii vor avea in vedere alocarea de
resurse financiare si de timp pentru realizare PUZ, daca este cazul.
Modalitatea de derulare si de realizare a acestei activitati se va stabili de
catre Prestator de comun acord cu autoritatile locale”,

In acest context, Consiliul retine ca prin Clarificarea nr. 3, publicata
in SEAP la data de 02.02.2017 ora 14:40, rdspunzand urmatoarei
intrebari 53 adresata de un operator economic interesat, si anume: ,In
caietul de sarcini cap. 4.1.3.8. Autorizatii, avize si acorduri, existda o
precizare referitoare la intocmire PUZ.

Va rugam sa clarificati cerinta Beneficiarului referitoare la intocmire
PUZ tindnd cont ca in Caietul de Sarcini este mentionat: «In urma obtinerii
Certificatelor de Urbanism, Prestatorul este responsabil pentru elaborarea
imediata a oricaror documentatii de specialitate necesare in conformitate
cu cele prevazute de legea romana in vigoare si va obtine in numele
Beneficiarului toate avizele, acordurile, permisele si autorizatiile necesare
realizarii Proiectului, inclusiv PUZ daca este solicitat. Mentionam ca
intocmirea PUZ-urilor aferente este o activitate care necesita o alocare
deosebita de resurse si timp, astfel este necesar sa se specifice obiectul
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acestei activitati, cine poate solicita activitatea, modalitatea de
bugetare/facturare si modalitatea de derulare in raport cu autoritatile
locale”, autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns nr. 53: ,Asa
cum este mentionat in Caietul de Sarcini, realizarea PUZ poate fi solicitata
de catre emitentii Certificatelor de Urbanism, iar Prestatorul este obligat
sa obtina toate avizele, acordurile, permisele, elaborare PUZ, etc.,
solicitate prin Certificatele de Urbanism si implicit va avea in vedere
alocarea de resurse financiare si de timp, in vederea obtinerii acestora”.

Analizadnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pag.
57 din caietul de sarcini, punctul 4.1.3.8 - Autorizatii, avize si acorduri,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,In urma obtinerii
Certificatelor de Urbanism, Prestatorul este responsabil pentru elaborarea
imediata a oricaror documentatii de specialitate necesare in conformitate
cu cele prevazute de legea romana in vigoare si va obtine in numele
Beneficiarului toate avizele, acordurile, permisele si autorizatiile necesare
realizarii Proiectului, inclusiv PUZ daca este solicitat”, iar in raspunsul
autoritatii contractante nr. 53 din cadrul Clarificarii nr. 3, publicata in SEAP
la data de 02.02.2017 ora 14:40, s-a mentionat expres faptul ca: , (..)
Prestatorul este obligat sa obtina toate avizele, acordurile, permisele,
elaborare PUZ, etc., solicitate prin Certificatele de Urbanism si implicit va
avea in vedere alocarea de resurse financiare si de timp, in
vederea obtinerii acestora”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul autoritatii contractante
nr. 4 din Clarificarea nr. 16 publicata de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 13.04.2017 ora 18:38, nu se modifica nici prevederile
Caietului de sarcini, nici raspunsul nr. 53 din cadrul Clarificarii nr. 3,
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.02.2017
ora 14:40, iar daca contestatoarea dorea eliminarea cerintei autoritatii
contractante referitoare la obligatia ofertantilor de a aloca resurse
financiare si de timp pentru realizarea PUZ, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal prevederile Caietului de sarcini,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenelor impuse
de legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016. Altfel, aceste
termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile
din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul nr. 4 al autoritatii
contractante din cadrul clarificarii nr. 16 prin continutul sau, nu constituie
un document de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a elimina cerinta autoritatii
contractante de alocare a resurselor financiare si de timp pentru realizarea
PUZ, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini/ raspunsul nr. 53 din cadrul Clarificarii nr. 3).

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
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atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat raspunsul autoritatii contractante nr.
4 din cadrul clarificarii nr. 16, in realitate aceasta urmareste modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a raspunsului
nr. 53 din cadrul Clarificarii nr. 3, publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.02.2017 ora 14:40.

Referirile contestatoarei la practica Consiliului nu pot fi retinute
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti iar, pe
de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la raspunsul autoritatii contractante nr. 5 din Clarificarea nr. 16
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.04.2017
ora 18:38.

Astfel, Consiliul retine ca raspunzand urmatoarei solicitari de
clarificari (intrebarea 5) adresata de un operator economic interesat, si
anume:

»Referitor la Clarificarea nr. 3, raspunsul nr. 1: Drept urmare, Tema
de Proiectare de la cap. 4.1.3.4. Investigatii de Teren va fi parte integranta
din Raportul de Inceput. In conformitate cu clauzele contractuale,
«Autoritatea Contractanta, in termen de 20 de zile de la primirea
Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I: Caiet de Sarcini, va
notifica Prestatorul decizia sa cu privire la acestea ...», drept urmare
inceperea efectiva a lucrarilor din teren va fi dupa aprobarea Raportului de
Inceput.

Si raspunsul 49 din Clarificarea nr. 3: Confirmam intelegerea dvs. cu
privire la elaborarea Temei de Proiectare de la cap. 4.1.3.4. Investigatii de
Teren. De asemenea, mentionam ca aceasta va fi parte integranta din
Raportul de Inceput.

Si avénd in vedere ca Studiile geotehnice se vor realiza pe varianta
de traseu avizatd de CNAIR, va rugam sa clarificati cum se poate intocmi
tema de proiectare fara cunoasterea variantei de traseu avizata.

Practica curenta este de a realiza teme de proiectare dupa
cunoasterea traseului/varianta de traseu avizata si a problemelor specifice
acestora.

In acest sens, va rugam sa clarificati cum pot fi elaborate temele de
proiectare in cadrul primei luni, si prezentate in raportul de inceput”,
autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns nr. 5: , Obiectivul
contractului nu contine doar studierea variantei de traseu aprobate de
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catre Beneficiar, ci si analizarea si prezentarea unor alternative de traseu,
drept urmare, prin Tema de Proiectare Prestatorul va prezenta modul de
abordare si planificare a investigatiilor de teren, in vederea realizarii
studiilor solicitate de catre Beneficiar prin Caietul de Sarcini.

Astfel, Autoritatea contractanta isi mentine cerintele Caietului de
sarcini, iar Tema de Proiectare va fi prezentata in cadrul Raportului de
Inceput”.

In acest context, Consiliul retine ca prin Clarificare nr. 3, publicata in
SEAP la data de 02.02.2017 ora 14:40, rdspunzand urmatoarei intrebari
nr. 1 adresata de un operator economic interesat, si anume: ,In Caietul de
Sarcini cap. 4.1.3.4. Investigatii de teren paragraf Teme de Proiectare
(Caiete de Sarcini) pentru investigatiile de teren se precizeaza
«Prestatorul va trebui sa elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de Sarcini)
detaliate pentru investigatiile de teren, cum ar fi investigatiile geotehnice,
arheologice, studii privind poluarea fonica (masuratorile de zgomot),
studii privind biodiversitatea, etc. completate cu standardele, respectiv
legile aflate in vigoare si transmise catre CNAIR pentru comentarii si
actualizari inainte inceperii acestor investigatii in teren». Pentru a putea
intocmi graficele de realizare a investigatiilor de teren va rugam sa ne
precizati la cat timp dupad transmiterea acestor Teme catre CNAIR vor
putea incepe efectiv lucrdrile in teren?”, autoritatea contractanta a
publicat urmatorul raspuns nr. 1: ,In conformitate cu cerintele Caietului
de Sarcini - «Raport de inceput» se mentioneaza: «Se va acorda o atentie
deosebita si planurilor detaliate privind investigatiile de teren (studiile
geotehnice, topografice, etc.) astfel incat sa existe un grad de incredere
ridicat ca, prin implementarea planurilor prezentate, aceste investigatii si
studii isi vor atinge scopul principal de minimizare si eliminare a riscurilor
geotehnice, topografice etc.». Drept urmare, Tema de Proiectare de la
cap. 4.1.3.4. Investigatii de Teren va fi parte integranta din Raportul de
Inceput.

In conformitate cu clauzele contractuale, «Autoritatea Contractanta,
in termen de 20 de zile de la primirea Rapoartelor sau documentelor
mentionate in Anexa I: Caiet de Sarcini, va notifica Prestatorul decizia sa
cu privire la acestea ...», drept urmare inceperea efectiva a lucrarilor din
teren va fi dupa aprobarea Raportului de Inceput”,

De asemenea, Consiliul mai retine ca prin Clarificare nr. 3, publicata
in SEAP la data de 02.02.2017 ora 14:40, raspunzand urmatoarei
intrebari nr. 49 adresata de un operator economic interesat, si anume:
~Referitor la realizarea investigatiilor geotehnice, studiilor geotehnice
detaliate si a studiului de seismicitate Caietul de Sarcini si anexele sale
prezinnté clar, detaliat si complet cerintele pentru aceasta activitate.

Intelegerea noastra este ca in prima faza Prestatorul va trebui sa
elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de Sarcini) detaliate pentru
Investigatiile de Teren, cum ar fi investigatiile geotehnice, arheologice,
studii privind poluarea fonica (mdasuratorile de zgomot), studii privind
biodiversitatea, etc. completate cu standardele, respectiv legile aflate in
vigoare si transmise catre CNAIR pentru comentarii si actualizari inaintea
inceperii acestor investigatii in teren.
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De asemenea, in Raportul de Inceput se vor prezenta planuri
detaliate privind investigatiile de teren (studiile geotehnice, topografice,
etc.) astfel incat sa existe un grad de incredere ridicat ca, prin
implementarea planurilor prezentate, aceste investigatii si studii isi vor
atinge scopul principal de minimizare si eliminare a riscurilor geotehnice,
topografice etc.

In functie de varianta optim aleasa si avizata de catre Beneficiar se
vor realiza studiile de teren detaliate.

Va rugam sa confirmati intelegerea noastra”, autoritatea
contractanta a publicat urmatorul raspuns nr. 49: ,,Confirmam intelegerea
dvs. cu privire la elaborarea Temei de Proiectare de la cap. 4.1.3.4.
Investigatii de Teren. De asemenea, mentionam ca aceasta va fi parte
integranta din Raportul de Inceput”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 4.1.3.4. - Investigatii de teren (pag. 26), autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,Teme de Proiectare (Caiete de Sarcini) pentru
investigatiile de teren: Echipa Prestatorului va include experti cheie ce vor
fi responsabili pentru planificarea, organizarea, monitorizarea Ssi
asigurarea calitatii investigatiilor planificate si a datelor ce urmeaza a fi
receptionate.

Prestatorul va trebui sa elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de
Sarcini) detaliate pentru Investigatiile de Teren, cum ar fi
investigatiile geotehnice, arheologice, studii privind poluarea fonica
(masuratorile de zgomot), studii privind biodiversitatea, etc. completate
cu standardele, respectiv legile aflate in vigoare si transmise catre CNAIR
pentru comentarii si actualizari inainte inceperii acestor investigatii in
teren”.

De asemenea, Consiliul retine ca la Capitolul 8 - RAPOARTE 8.1.
Cerinte de raportare (pag. 65 - 66) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

JPrestatorul va pregati si prezenta urmatoarele rapoarte in cursul
sarcinii sale, atat pe suport de hértie c4t si in varianta electronica
editabila, pdf sau alte formate strict specializate:

1. Raportul de inceput - 1 luna de la data de incepere.

In Raportul de inceput se va prezenta un plan general si un plan
detaliat pentru fiecare din activitatile, serviciile solicitate in acest caiet de
sarcini, pe care Prestatorul le va realiza, si in care se vor descrie la
minimum: metodologia propusa de abordare in elaborarea Studiului de
Fezabilitate si a Proiectului Tehnic, un program/grafic/calendar de
implementare al serviciilor si al resurselor tehnico-materiale si de personal
care vor fi angajate, cu termenele particulare, realizdrile asteptate/
momentele critice, orice probleme/riscuri/constrdngeri potentiale de
implementare identificate cu recomandari pentru solutionarea acestora,
prezentarea dovezilor privind disponibilitatea si operabilitatea resurselor
de personal specializat, echipamentelor tehnice, tehnologice in vederea
derularii serviciilor etc.

Beneficiarul va analiza planul general si detaliat al activitatilor,
serviciilor prezentate, va recomanda revizia acestor planuri, pe care
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Prestatorul va trebui sa le implementeze si sa le retransmita
Beneficiarului. Beneficiarul se va asigura ca Prestatorul, prin planurile
prezentate este in masura sa inceapa derularea cu succes a serviciilor
conform obiectivelor si rezultatelor sale asteptate.

Se va acorda o atentie deosebitad si planurilor detaliate privind
investigatiile de teren (studiile geotehnice, topografice, etc.) astfel
incat sa existe un grad de incredere ridicat ca, prin implementarea
planurilor prezentate, aceste investigatii si studii isi vor atinge scopul
principal de minimizare si eliminare a riscurilor geotehnice, topografice
etc.

Planurile detaliate vor trebui de asemenea sa prezinte un grad ridicat
de corelare intre activitatile, serviciile care se vor presta si nivelul,
functionalitatea, operabilitatea resurselor tehnico-materiale, tehnologice
si a resurselor umane de specialitate disponibile pe toata perioada
derularii si realizarii activitatilor, serviciilor (...)”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini precum si raspunsurile
autoritatii contractante nr. 1 si 49 din Clarificarea nr. 3 publicata in SEAP la
data de 02.02.2017 ora 14:40, Consiliul constata ca din cuprinsul acestora
rezulta in mod expres faptul ca tema de proiectare de la punctul 4.1.3.4.
din caietul de sarcini va face parte integranta din Raportul de inceput, iar
prin raspunsul autoritatii contractante nr. 5 din Clarificarea nr. 16
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.04.2017
ora 18:38, nu se modifica nici prevederile caietului de sarcini, nici
clarificarile la documentatia de atribuire la care Consiliul s-a referit
anterior.

In situatia in care contestatoarea dorea modificarea documentatiei
de atribuire in sensul prevederii obligativitatii prestatorului de a inainta
tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor
propriu-zise si nu in cadrul Raportului de inceput, trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile Caietului de
sarcini, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenelor
impuse de legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016. Altfel,
aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul nr. 5 al autoritatii
contractante din cadrul clarificarii nr. 16 prin continutul sau, nu constituie
un document de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a se prevedea obligatia prestatorului de
a inainta tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea
investigatiilor propriu-zise si nu in cadrul Raportului de finceput, ar
insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire (caiet de sarcini/
raspunsurile nr. 1 si 49 din cadrul Clarificarii nr. 3).

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei
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legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat raspunsul autoritatii contractante nr.
5 din cadrul clarificarii nr. 16, in realitate aceasta urmareste modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a
raspunsurilor nr. 1 si 49 din cadrul Clarificarii nr. 3, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.02.2017 ora 14:40.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL care formeaza obiectul dosarului
nr. ....

Cu privire la contestatia nr. 245/16.05.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 19137/17.05.2017, formulata de SC ... SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine ca aceasta este
formulata impotriva raspunsurilor nr. 11, 13, 14, 15 si 16 din Clarificarea
nr. 18, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
25.04.2017 ora 11:07.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL i-a
transmis  autoritatii  contractante, Notificarea  prealabila  nr.
225/04.05.2017 formulata impotriva acelorasi raspunsuri la clarificari
atacate prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

In cadrul termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabila mai sus mentionata.

La data de 16.05.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. 245/16.05.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 19137/17.05.2017, prin care a solicitat urmatoarele:

- 1.,,Obligarea autoritatii contractante in vederea eliminarii Studiului
Pedologic din cerintele Caietului de Sarcini sau clarificarea potentialilor
ofertanti asupra considerentelor pentru care acesta este necesar avand in
vedere implicatiile din punct de vedere al costurilor si potentialului de a
genera intarzieri”;

- 2. ,Obligarea autoritatii contractante in vederea adoptarii ca masura
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 2.4
Obiectul serviciilor - Descrierea proiectului, si anume sa renunte la
sintagma «si alte asemenea» sau Autoritatea Contractanta sa precizeze in
mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
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conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum este
specificat in cadrul para. (4)”;

- 3. ,,Obligarea autoritatii contractante in vederea adoptarii ca masura
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul
4.1.3.8. AUTORIZATII AVIZE SI ACORDURI, si anume sa renunte la
sintagma «sau orice alt domeniu» sau autoritatea contractanta sa
precizeze in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi
solicitate de autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va
analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum este
specificat in cadrul para. (4)”;

- 4. ,Obligarea autoritatii contractante in vederea adoptarii ca masura
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 4.2
Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare, si anume sa
renunte la sintagma «orice alta asistenta in functie de particularitatile
sursei de finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica identificata»
sau autoritatea contractanta sa precizeze in mod clar, ca in eventualitatea
in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile competente, functie de
specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de
modificare a contractului in conformitate cu Art. 20 Modificarea
Contractului de Servicii, asa cum este specificat in cadrul para. (4)”;

- 5. ,Obligarea autoritatii contractante in vederea adoptarii ca masura
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 4.3.
Scopul serviciilor pentru pregatirea documentatiei de atribuire a
contractului pentru Proiect, si anume sa renunte la sintagma «alte servicii
la solicitarea Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de achizitie
publica derulate de Beneficiar» sau autoritatea contractanta sa precizeze
in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum este
specificat in cadrul para. (4)”;

- 6. ,Suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea 101/2016, pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

Prin Incheierea nr. 264/C5/1644/19.05.2017 Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de SC ... SRL in
cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa primirea acestei contestatii, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta a luat urmatoarele masuri de
remediere pe care le-a publicat in SEAP la data de 22.05.2017 in cadrul
fisierului denumit ,[ CN171707/064 ] Masura de remediere
22.05.2017.pdf.p7s":

- a eliminat cerinta privind realizarea studiilor pedologice,
modificand/eliminand pe cale de consecinta, unele paragrafe din caietul de
sarcini care se refereau la studiile pedologice, printre care si cap. 2.4 -
Obiectul serviciilor - Descrierea proiectului, in referire la care a fost
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eliminat un paragraf in cuprinsul caruia se afla si sintagma ,si alte
asemenea” a carui eliminare a fost solicitata de contestatoare (aceasta
masura de remediere priveste solicitarile nr. 1 si 2 ale contestatoarei);

- in referire la punctul 4.1.3.8. Autorizatii, Avize si Acorduri, din
Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a eliminat sintagma ,,sau studii
aferente oricaror alte domenii” (aceasta masura de remediere priveste
solicitarea nr. 3 a contestatoarei);

- in referire la punctul 4.3 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a eliminat sintagma ,alte servicii la solicitarea Beneficiarului
in vederea sustinerii procedurilor de achizitie publica derulate de
Beneficiar” (aceasta masura de remediere priveste solicitarea nr. 5 a
contestatoarei).

Fata de aceste masuri de remediere luate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 269/25.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
20817/26.05.2017, SC ... SRL a mentionat ca solicitarile de la punctele 1,
2, 3 si 5 din contestatie sunt ramase fara obiect, mentinand insa solicitarile
de la punctul 4 din contestatie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate
criticile contestatoarei cu privire la raspunsurile nr. 11, 13, 14, si 16 din
Clarificarea nr. 18, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 25.04.2017 ora 11:07, sunt ramase fara obiect, motiv pentru care
vor fi respinse ca atare, Consiliul urmand a solutiona pe fond doar criticile
formulate de contestatoare impotriva raspunsului autoritatii contractante
nr. 15 din cadrul clarificarii nr. 18.

In analiza acestui raspuns, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de
sarcini, la punctul 4.2 autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare:

Prestatorul va asigura asistenta Beneficiarului in elaborarea si
evaluarea Cererii de finantare pana la emiterea deciziei de finantare de
catre AM si Comisia Europeana (dupa caz), constdnd in urmatoarele
servicii de asistenta, dar care nu se vor limita la:

- asistenta in formularea raspunsurilor la clarificarile solicitate de
catre Beneficiar, Jaspers, AM, CE, Banci, alte autoritdti Romane pana la
obtinerea finantarii;

- ajustarea, revizuirea, modificarea documentelor specifice din
cadrul Studiului de fezabilitate ori de cate ori este nevoie p4dna la obtinerea
finantarii;

- asistenta la intalnirile Beneficiarului cu potentiali finantatori sau cu
autoritatile/entitatile care verifica aplicatia de finantare;

- asistenta Beneficiarului in procesul de avizare conform legislatiei in
vigoare pentru obtinerea aprobarilor indicatorilor tehnico-economici sau a
reaprobarii acestora daca este cazul,;

- orice alta asistenta in functie de particularitatile sursei de
finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica identificata”.

In legatura cu aceasta cerinta, contestatoarea a adresat autoritatii
contractante urmadtoarea solicitare de clarificari:

~In Caietul de Sarcini la punctul 4.2 Scopul serviciilor pentru
sustinerea aplicatiei de finantare precizati urmatoarele: «Prestatorul va
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asigura asistenta Beneficiarului in elaborarea si evaluarea Cererii de
finantare pana la emiterea deciziei de finantare de catre AM si Comisia
Europeana (dupa caz), constédnd in urmatoarele servicii de asistenta, dar
care nu se vor limita la: ...

- orice alta asistenta in functie de particularitatile sursei de

finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica identificatd».

Va rugam sa precizati clar ce alte servicii vor fi necesare pe parcursul
implementarii si derularii contractului pentru a reusi sa le cuantificdm in
propunerea financiara”, la care autoritatea contractanta a publicat
urmatorul raspuns nr. 15: ,Avand in vedere diversitatea si schimbarile
permanente ale cerintelor in vederea obtinerii Cererii de finantare,
Autoritatea contractanta nu poate oferi o listd exhaustiva a cerintelor ce
pot aparea in procesul de intocmire a cererii de finantare”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 154 si 155 din Legea nr.
98/2016, apreciind raspunsul autoritatii contractante ca neconcludent si
incomplet, iar in cadrul adresei nr. 269/25.05.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 20817/26.05.2017 contestatoarea arata ca la momentul elaborarii
punctului de vedere autoritatea contractanta ,,reuseste totusi sa ofere ceva
lamuriri suplimentare in privinta acestor activitati suplimentare fata de
raspunsul la clarificare” si ,este de parere ca aceasta activitate nu poate sa
implice resurse financiare considerabile pentru Prestator, insa solicita
totusi potentialilor ofertanti interesati de participarea la licitatie, sa
cuantifice aceasta activitate nedefinita precis”.

In legatura cu raspunsului autoritatii contractante nr. 15 din cadrul
clarificarii nr. 18, contestatoarea solicita Consiliului ,Obligarea autoritatii
contractante in vederea adoptarii ca masura de remediere modificarea
sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 4.2 Scopul serviciilor pentru
sustinerea aplicatiei de finantare, si anume sa renunte la sintagma <«orice
alta asistenta in functie de particularitatile sursei de finantare sau a unor
necesitati de asistenta specifica identificata» sau autoritatea contractanta
sa precizeze in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi
solicitate de autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va
analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum este
specificat in cadrul para. (4)”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, punctul 4.2, Consiliul
constata ca inca de la momentul intocmirii acestui document autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa enumere exhaustiv toate serviciile de
asistenta tehnica pe care ofertantul castigator ar trebui sa le presteze
autoritatii contractante ,in elaborarea si evaluarea Cererii de finantare
pana la emiterea deciziei de finantare de catre AM si Comisia
Europeana (dupa caz)”, dovada fiind cele doua sintagme folosite de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul
4.2., si anume: , (...) urmdatoarele servicii de asistenta, dar care nu se
vor limita la: (...)” si ,, orice alta asistentd in functie de particularitatile
sursei de finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica
identificata”.
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In consecintd, Consiliul apreciazd c& rdspunsului autoritatii
contractante nr. 15 din cadrul clarificarii nr. 18, nu modifica prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizdnd ca ,nu
poate oferi o listd exhaustiva a cerintelor ce pot aparea in procesul de
intocmire a cererii de finantare”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca intre cele doua sintagme
reproduse mai sus care se regasesc in cadrul Caietului de sarcini la punctul
4.2, exista o stransa legatura. Astfel, chiar in ipoteza in care Consiliul ar
elimina sintagma ,,orice alta asistenta in functie de particularitatile sursei
de finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica identificata”, astfel
cum autoarea contestatiei a solicitat, in cuprinsul punctului 4.2 din caietul
de sarcini ar ramane sintagma ,(...) urmatoarele servicii de asistenta, dar
care nu se vor limita la: (...)”, intrucat contestatoarea nu a solicitat si
eliminarea acesteia, iar conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit obiectul
acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita si neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei cunostea
aspectele reclamate referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
enumerat in cuprinsul documentatiei de atribuire toate serviciile de
asistenta tehnica pe care ofertantul castigator ar trebui sa le presteze
autoritatii contractante ,in elaborarea si evaluarea Cererii de finantare
pana la emiterea deciziei de finantare de catre AM si Comisia
Europeana (dupa caz)”, inca de la data de 24.11.2016 (data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire) si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal precizarile din caietul de sarcini
conform carora enumerarea autoritatii contractante nu are caracter
exhaustiv, daca dorea ,sa se renunte la sintagma «orice alta asistenta in
functie de particularitatile sursei de finantare sau a unor necesitati de
asistenta specifica identificatd» sau autoritatea contractanta sa precizeze
in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum este
specificat in cadrul para. (4)”, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei
adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante
nr. 15 din cadrul clarificarii nr. 18 prin continutul sau, nu constituie un
document de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire.
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In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari este neconcludent si incomplet, deoarece acesta contine o
informatie care rezulta si din continutul documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat raspunsul autoritatii contractante nr.
15 din cadrul clarificarii nr. 18, in realitate aceasta urmareste modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, punctul 4.2.

In situatia in care autoarea contestatiei aprecia cd la intocmirea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 154 si 155 din Legea nr. 98/2016, trebuia sa respecte termenele
stipulate la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, care se calculau luand ca
moment de referinta initial data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in cadrul adresei nr. 269/25.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
20817/26.05.2017 autoritatea contractanta ,reuseste totusi sa ofere ceva
lamuriri suplimentare in privinta acestor activitati suplimentare fata de
raspunsul la clarificare”, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata
deoarece precizarea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
,activitatea «orice alta asistenta in functie de particularitatile sursei de
finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica identificata» nu se
poate referiri decat la asistenta acordata beneficiarului pe parcursul
elaborarii Cererii de finantare, in eventualitatea in care institutiile
implicate (...) solicita explicatii suplimentare cu privire la documentele
deja elaborate de Prestator pentru sustinerea aplicatiei de finantare” nu
reprezinta decat o ,reinterpretare” fireasca a dispozitiilor art. 4.2. din
caietul de sarcini, a caror eliminare este solicitata de SC ... SRL, nefiind de
natura sa furnizeze informatii noi societatii contestatoare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL care formeaza obiectul dosarului
nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., care formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 pagini.
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